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A hadsereg élelmezése az 1788—90-iki 
háborúban. 
Leó császár beszéli, hogy a magyar sereget nagy-
számú ló és ba rom követi, részint tej és élelem nyerése czél-
jából, részint hogy többeknek képzeljék őket . A mellett 
szárí tot t hús, melynek valószínűleg tokány volt a neve, szol-
gált táplálékul. Még Nagy La jos korában is nagy társzekere-
ken vi t ték a magyar hadak u t á n Olaszországba. Ott azonban, 
mint Villani Máté megjegyzi, a dús és vá l tozatos élelmezés 
mia t t már nem ízlett a magyar vitézeknek. Inkább Kelet 
felé t a r tó hosszú hadjá ra ta ikban használták tovább is, hol, 
a nagy pusztaságon, legfőbb élelmük ez vol t . Aztán lassan-
kint kiveszett nálunk. Ügy látszik, a szarvasmarhának nagy 
számban való kihaj tása Nyugat felé vetet te végét ennek a 
Keletről hozott conservenak. Mert, hogy onnét hozták, azt 
bizonyít ja a törökök példája, kik még a X V I . századbeli 
háborúkban is éltek vele. 
Volt azonban már növénytáplálék is. Hornecki Ot tokár 
elmondja, hogy morva had já ra tukban nagy volt náluk az 
éhség — mert fokhagymás szekereik nem érkeztek meg. 
E b b e az ada tba tán belejátszik valamelyes tréfa is, de a 
vegetabilis táplálkozást mégis csak bizonyossá teszi. Hogy 
az in tendantura akkor sem működöt t kifogástalanul, k i tű-
nik ugyanazon rímes krónikának elbeszéléséből, mely szerint 
a magyar t ábo rban 1260-ban, szintén a Morva mezején, 
oly nagy volt az élelem szűke, hogy IV. Béla két fiával 
egy csibével volt kénytelen megelégedni. 
Mihelyt a királyi igazgatás bomlásnak indult és a 
»Victualium administrai io«, melyről még XIV. századi 
okleveleink is szólnak, megszűnőiéiben volt , nagyobb ba j t 
okozott a hadseregnek ellátása. A szükséges terményeket 
össze kellett vásárolni és már is érezték, hogy, mihelyt meg-
kezdődik a hadbaszállás, felszökik az élelmi czikkek ára. 
A földnek előhaladottabb művelése sem engedte meg az 
élelemnek útközben, ingyen való elszedését vagy épen pusz-
t í tását . A pénzgazdaság érvényesülésének nevezetes emléke 
Századok. 1915. I — I I . füzet. I 
ao MARCZALI HENRIK. 
Zsigmond király 1435. évi törvénye.1 Megtiltja, hogy a 
hadbaindulók nyári időben falvakban vagy vetésekben 
megszálljanak ; csak parlagon, tarlón volt szabad. Lovaik-
nak nem volt szabad a vetést eltaposni, vagy elpusztí tani . 
Csak fű, víz, fa járt ingyen, minden egyebet meg kellett 
fizetni. Mihelyt a hadbaindulás közeledik, minden megyé-
nek meg kellett az á r a k a t állapítani, az évi termés miné-
műsége szerint. Az élelem ára pedig, így végzi nagy bölcsen 
a törvény, ne haladja t ú l a piaczi rendes árat »mint az az 
emberek kapzsisága mia t t meg szokott történni«. E z t a tör-
vényt meg szokták új í tani , de a zsoldosok pusztítása, a föld 
népének kiélése nem szűnt meg. Még Mátyás idejében is 
sűrű ellenök a panasz. 
A török hódítás és pusztí tás következtében az ország 
nagy részében ismét helyreállott a kezdetleges t e rmény-
gazdaság. A mezei hadaka t r i tkán fizették, de még a vég-
várak örségének is r i tkán jut »pénz és posztó«. Hogy mégis 
valahogy el legyenek lá tva , az ország 1542 óta ingyen köz-
munkáról gondoskodik, 1622-ben pedig terményadót sza-
vaz meg. ( X X X V I I I . cz.) Adnak pedig a rendek minden 
kapu u tán a felső részeken egy kassai köböl, dunán tú l 21/-, 
nagyszombati mérő, dunáninnen egy kőszegi köböl gabonát,2 ' 
hogy idejében lehessen gondoskodni a végek szükséges 
élelméről. E z t a tö rvényt , noha egyenesen ki van mondva , 
hogy csak ez egyszer hozzák ezt az áldozatot, azóta ren-
desen megúj í to t ták . 
E tö rvény végrehaj tásába azonban, mint gr. Es te rházy 
Miklós emlékirata fejtegeti , sok visszaélés csúszott be. A ren-
dek nem épen pontosan szállították be járulékaikat és meg-
történt , hogy a szükséges gabonát, e termékeny országnak 
kárára és szégyenére, külföldön, Ausztriában vásárol ták 
össze magas áron és úgy szállították ide a vállalkozók. Mikor 
aztán a harminczéves háború megszűnik és III . Ferd inánd 
király e nagy teher alól feloldva, szabadabban mozoghat , 
magára vállalja a végvárak és a több i katonák ellátását.. 
Fizeti pedig őket 6 hónapon át készpénzzel, négy hónapon 
át posztóval. Csakhogy létszámuk ne legyen nagyobb, mint 
a mekkora 1609-ben volt, azaz, a lehető legkisebb. Az 1662-ben 
újra kezdődő török háború már nagyobb császári ka tonaság 
1
 Decretum V. Art. 8. 
2
 Ez t az országgyűlést Sopronban ta r to t t ák . Ebből ered a 
kerületek szokatlan elnevezése. Az 1635. I I . t.-cz.-ben már a ren-
des elnevezés található. Ez t az országgyűlést Pozsonyban t a r t o t t á k . 
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ideküldését teszi szükségessé. A vasvári béke u t án pedig a 
főurak összeesküvése miatt állandóan erős idegen had-
sereget kellett itt t a r t an i . A nagy vá rakba is ezt helyezik ; 
a magyar katonáktól lehetőleg szabadulni akarnak : azok 
részére már nem jut fizetés, sem pénz, sem posztóban. 
Az i t t állomásozó császári katonaság el tar tására czéloz-
tak azok az 1671 óta egyre ismétlődő kísérletek Magyar-
országot fogyasztási adó alá vetni és a nemességet is meg-
adóztatni . Ezek a kísérletek tartós eredményhez n e m vezet-
tek : az elszegényedett ország nem bír ta a pénzgazdaságot 
és az erőszakos végrehaj tásnak nagy része volt a bujdosók, 
Tököly, ma jd Rákóczi Ferencz forradalmának előidézésé-
ben. Nem maradt h á t r a más, mint a »porcziózás«, vagyis az 
önkényes kivetés és annak erőhatalommal való beszedése. 
A nagy felszabadító háború alatt , mikor itt kellett állomá-
sozni a császári sereg és szövetségesei legnagyobb részének, 
ha lehet, még rosszabbakká váltak az állapotok. Ügy já r tak 
el i t t , min t meghódított országban. És ez az állapot, melynek 
csak a harminczéves háború Németországban felelt meg, 
nálunk jóval tovább t a r to t t . A szatmári megegyezés sem 
vál tozta thatot t azon a tényen, hogy a császári sereg nagy 
része i t t maradt . Különösen a lovasságot helyezték ide, nem 
is annyira a török mia t t , mint azért, hogy itt lehetett legke-
vesebb költséggel ellátni tisztet, legénységet, lovat egyaránt . 
A katonai excessusok állandó tényezővé vál tak Magyarorszá-
gon is, Erdélyben is. 
Ezeken, a kölcsönös elkeseredést egyre növelő ba jokon 
segíteni volt hivatva az 1715. évi V I I I . t.-cz., mely a bel-
és külföldiekből álló állandó deréksereget befogadja , t ehá t 
többé idegennek nem tekinti és egyút ta l ellátására évi, 
állandó adót szavaz meg. A császári királyi hadsereg tehát 
zsoldot kap , mi a régi portalis contributio helyébe lép, és 
ellátása is biztosítva van. Kap szállást, gyertyát s hús t — 
mit később pénzül megvál tanak — és meghatározot t , lehető 
olcsó á ron kap kenyeret , lova részére szénát, zabot, szalmát . 
Kaszárnya még alig volt és a tisztek elszállásolása és fény-
űzése még sok kellemetlenséget okozott , de átlag mégis már 
békésebb lett a ka tona és az ország lakosai közti viszony. 
Ha t áborba szállt a sereg, szállítókra volt bízva az élelmezés. 
Harruckerék ezen gazdagodtak meg. Túlságos lelkiismere-
tesség sohasem bán to t t a e vállalkozókat. A legnevesebb 
köztük az 1738—39-iki török háborúban csak a hadvezér 
elnézésének, vagy másnak köszönte szabadulását az akasztófa 
alól, mert éhezni hagy t a a sereget. 
ao MARCZALI H E N R I K . 
A katonaság és az ország e közös ügyének elintézésére 
az 1722—23-iki országgyűlés hadibiztosokat rendelt. Ezek 
közül az igazgató mágnás, vagy kir. tanácsos legyen, a négy 
kerület »nemzeti« commissariusa pedig nemes. Az 1741. évi 
42. t.-czikk szerint ezek fizessék ki a magyar gyalogosok 
zsoldját a hadi adóból. Ugyanazon decretum 63. czikkelye 
szerint az á l ta lános felkelés gyalogságát a hadi adóból 
fizetik, ruházzák és minden szükségessel e l lá t ják . Az egész 
nemesi felkelés az országon belül saját költségen él, de a 
megyék, melyek területén átkel , kötelesek kellő mennyiségű 
kenyérről, zabról, szénáról gondoskodni, még pedig az állandó 
hadsereg j avára megszabott regulamentalis, t e h á t olcsó áron. 
H a azonban k imegy az országból, a kirá ly gondoskodik 
ingyenes ellátásáról. Az élelmet és t a k a r m á n y t részökre 
vámmentesen száll í t ják. 
Az örökösödési háború tanulságai Mária Teréziát arra 
b í r ták , hogy kü lön szabályzatot adjon ki a hadak átkelése 
(Transennae) okozta alkalmatlanságok elkerülésére.1 Először 
is eltiltja a h a d a k , vagy egyes katonai személyek ut ra-
lcelését a had i t anács vagy az országos főparancsnok külön 
rendelkezése és egy élelmezési biztos előzetes útbejárása 
előt t . Ha azonban csapattestek szabályszerűen vonulnak 
á t , ezeknek j á r : szállás, szalma embernek, lónak, tüzelés 
és forspont. Az élelmet azonban megfizetik. Az ár Magyar-
országon és Erdé lyben : egy font hús és egy kenyér 2 k ra j -
czár. Teljes étel itallal 6 kr., egy lónak való porczió szintén 
6 krajczár. Meg van aztán pontosan állapítva, hány porczió 
j á r ki mindenkinek tisztje és r ang ja szerint, és pedig azon 
kezdve, hogy a főparancsnoknak vagy vezérnek (Generalis-
locumtenens) tetszése szerint, ad placitum kell mindent 
kiszolgáltatni. E g y embernek való porczió áll : egy font 
kenyérből, egy font húsból egy pint sörből, vagy egy itcze 
borból, egy lónak való portio 6 font zabból, 8 font szénából-
a szükséges szalmával. A szekereknek, hol nincs ingyen 
forspont, mérföld és mázsaszám 2 krajczár jár . A hol azon-
b a n lehet, különösen a hadigépeket (ágyúkat) víziúton 
kell szállítani. Az excessusokat akár az ellátásra vonat-
koznak, akár hadi törvény vagy közjog megsértésére, nyom-
b a n orvosolni kell. 
E regulamcntum azonban ú jabb bonyodalomra ado t t 
okot . Akárhányszor előfordult, terméketlen években, hogy 
1
 Regulamentum Militare. Kel t Bécs, 1747. decz. 28-ikán. 
A Corpus Juris kiadásában is közölve van. 
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az élelem és a t a k a r m á n y a regulamentáris árakon nem volt 
beszerezhető. A megyének be kellett mégis szereznie és a 
hiányt házipénztárából (domestica) pótolta. Ez t a pótló 
összeget deperdi tának nevezték. A deperdita mennyisége 
Magyarországon I I , József korában már félmillió forintra 
emelkedett . Igen jelentékeny összeg, ha meggondoljuk, hogy 
az egész évi hadiadó csak 4 és fél millió forintot t e t t ki és 
hogy mind a bellicát, mind a domesticát csak az adózó nép 
fizette. Ezér t a császár, ki minden téren a pénzgazdaságot 
volt haj landó előmozdítani, a deperditának készpénzben 
való megváltását követel te a megyéktől, viszont azonban 
a kincstári kezelést akar ta behozni, úgy hogy a katonai 
igazgatás maga vásárol ja össze, mire szüksége van, természe-
tesen piaczi áron. Azok a magazinumok, katonai rak tá rak , 
melyek még most is találhatók ná lunk , jobbára ezen kor-
ban épültek. El volt határozva, hogy a gyalogság ellátását 
1787. november i - én , a lovasságét pedig 1788. m á j u s i-én 
veszi á t az állam.1 Akkorra azonban kitört a török háború. 
Talán soká időz tünk az előzményeknél, de hisz ez tör-
téne tünknek egyik legelhanyagoltabb része. 
A mobilisatiót 1787. szeptember 4-én rendel te el a 
császár, minek rögtöni következése az árak roppant fel-
szökése volt. Már szeptember 8-án panaszkodik a miat t a 
hadi tanács.2 Ennek más oka is volt : rossz volt a termés és 
különösen az északkeleti megyék éhínséggel küzdöt tek . 
Nyomban megkezdődtek a tanácskozások a kanczellária és 
a hadi tanács közt, az ú j főhadibiztosnak, Lovász Imre kir. 
tanácsosnak részvételével ; hogyan kellene a körülbelül 
250.000-nyi sereg el látását biztosítani, mely 1788 tavaszán 
száll m a j d táborba. Meg voltak győződve arról, hogy maga 
Magyarország képes lesz előteremteni a szükséges mennyi-
séget. És pedig : 500.000 mázsa lisztet, 750.000 mérő gabonát , 
1,150.000 mázsa szénát és 1,800.000 mérő zabot Még inkább 
képes előteremteni a szükséges ökröket , melyek á rá t 77—88 
forintban állapították meg párjával , és a lovakat. Pénz volt 
bőven, I I . József k i t ű n ő gazda, a hosszú béke évei nagyon 
megnövelték a monarchia segédforrásait ; a bécsi b a n k jegyeit 
nemcsak, hogy tel jes ezüst értékben fogadták el, hanem 
nagyobb összegeknél még rá is fizettek, könnyebb szállít-
hatóságuk miatt . Azon mult t ehá t minden : megadják-e 
minden czikknek megfelelő, méltányos árát?8 
1
 Kanczelláriai levéltár 7625/1786. 
2
 1787. 12776. kancz. levéltár. 
3
 1787. 13501. szám. kancz. levéltár. 
ao 
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Az árakat pedig igen magasra szabják, az 1778—87-iki 
á r a k át lagának csaknem kétszeresére. Igaz, hogy egyúttal 
az ár max imumát is megállapít ják. A búza pozsonyi méiő-
jének ára 2 ír t , a rozsé, vagy kétszeresé 1 ír t 30, a zabé 40, 
az árpáé 46 kr . ; a széna mázsá ja 30 kra jczár . 1 Igen böl-
csen, úgy a k a r t á k , hogy senkinek ne legyen oka elrejteni 
termését és ezért a túlságos lealkuvást el is t i l to t ták . Elő-
ször is gondoskodni kellett az 1788-iki táborozás készle-
t ének beszerzéséről, de már 1788. októberben, mielőtt az 
út megromlik, e g y ü t t kell lenni mindannak is, mire 1789 
tavaszáig lesz szükség. 
Az egész szépen kieszelt t e rvnek csak egy hibája , de 
az t án szarvashibája volt : a maximum. Mert, mihelyt az 
meg van ál lapí tva, az eladó az t az összeget mégis csak 
minimumnak t ek in t i , bármily magasra van is megszabva. 
Mert ha á rú ja n e m volna különben nagyobb ér tékű, miért 
kell az ál lamnak mesterségesen megakadályoznia a keres-
let és kínálat s zabad fejlődését ? A történet b izonyí t ja , hogy 
a maximumnak csak ott volt némi hatása, hoí az állam 
mindjá r t kényszerhez is nyúlt keresztülvitelére, mint azt 
a conventio te t te 1793-ban. Különben az egyik maximum 
mindig maga u t á n vonta a többi t , még magasabbat . így 
tör tén t ez 1787-ben is. Az árút n e m vitték vásár ra ; joggal 
»speculálhattak« még magasabb értékesítésére. A császár be 
is lá t ja , hogy intézkedései nem vezetnek czélhoz. A kan-
czellária javasla ta a lapján át lag több mint felével felemeli 
a bevásárlási á r a k a t , de aztán hozzáteszi, hogy kérlelhetet-
lenül fog eljárni, ha a nyerészkedés még ezzel sem eléged-
nék meg. 
Német nye lvű rendeletben, melyen azonban fent a 
magyar czímer l á tha tó , közlik a megyékkel az ú j intéz-
kedést.2 A lovasságot és a szekerészeket a megyének kell 
ellátnia, a regulamentum értelmében ; a gyalogságért kész-
pénzen fizet az á l lam, de csak a megszabott á rakon . Mint-
hogy pedig ez kétségtelenül nagy megterheltetése a külön-
ben is már kölcsönre szoruló ál lamnak, a császári kanczel-
lária azt javasol ja , hogy ezentúl a kincstár a szállítandó 
gabonának csak a felét fizesse meg ; a másik feléért pedig 
ad jon ki nem kamatozó jegyeket, melyeket csak a háború 
u t á n vált be te l jes értékükben. E z t a javaslatot annál is 
inkább elfogadja a császár, mert az eddigi módon nem lehe-
1
 Rénes for int , 60 krajczár jávai . 
2
 Kancz. levéltár 1787. decz. 16. 16498. sz. 
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t e t t még a négy hónapra elégséges részletet sem össze-
szerezni. Belátja, hogy nem írni, hanem tenni kell, külön-
ben a hadsereget nem lehet a ha tá r ra küldeni. A készlete-
ket a sereg czéljaira tehát le kell foglalni a k á r polgári, 
aká r katonai executióval, akárhol találják azokat . A ki 
ebben nem jár el kötelessége szerint, nem kerüli el a felelős-
ségrevonást. A helytar tótanács és a kanczellária fel-
terjesztésére csak annyiban enyhít i rendelkezését, hogy 
1788. április 30-ikáig adó fejében elfogad a kincstár gabo-
nát és zabot, ezen a napon túl azonban csak a felét fizeti 
készpénzben.1 
Mindez nem használt , még az executió sem. Mindenki 
rej tegette, a mije volt , úgy hogy a császár ju ta lmat tűzöt t 
ki az ilyen rej tegetök feladói részére, egyenesen felszólítva 
erre az illetők szomszédjait és cselédségét. Ez azért nem 
vezethetett czélhoz, mert az intézkedés nemcsak a nagy-
birtokosokat, a papságot és a nemességet sú j to t t a , hanem 
a parasztot is és így mindenkinek érdeke követelte a csá-
szár terveinek ki já tszását . Hogy is ne, mikor a gyorsan 
váltakozó rendeletek mindegyikére ú j ra felszökött a piaczi 
ár. Keresztesi k rón iká ja szerint a búza ára 6 forintra is 
felhágott , tehát a maximum kétszeresére. A paraszt pedig, 
kinek megnyerése volt József poli t ikájának egyik főczélja, 
most ép oly elégedetlen lett, mint az addig is ellenzéki 
kiváltságos rendek. Még február elején sem volt együtt 
több, mint három hónapra való rozs és zab. 
József császár teljes meggyőződésből volt a szabad 
kereskedés híve, úgy is mint államférfiú, úgy is mint jószívű 
ember. Az 1772. évi nagy éhinség alkalmával a rövidlátó 
miniszterek és államtanácsosok routineja ellenére keresztül-
vitte a gabonavám megszüntetését és a szabad forgalom 
lehető előmozdítását. Még a háború idején is megengedi 
a búza és rozs kivitelét Magyarországból az örökös tarto-
mányokba, azon elvnél fogva, hogy a kereskedés csak 
szabad forgalom által ta r tható egyensúlyban.2 Most azon-
ban sértet t uralkodói önérzete kél harczra physiokrata 
elveivel. Nem intézkedései té tovaságában és gyors vál-
toz ta tásában lá t ja a hibát , hanem tisztán a magyar dacz-
ban és nyereségvágyban. Minthogy az egyes termények 
reparti t iója megyék szerint oly szépen elkészült, végre is 
kell azt haj tani , minden eszközzel. H a sem a szabad keres-
1
 1788. jan. 26-iki rendelet. 
2
 1788. márcz. 30. Fut takon kelt császári kézirat. Kancz. lev. 
4678. sz. 
ao MARCZALI H E N R I K . 
kedés, sem annak vegyítése kényszereszközökkel nem vezet 
czélhoz, az u tóbbiakhoz egyedül kell fordulnia. 1788. febr. 
14-iki kéziratában kijelenti, hogy tovább nem nézheti ezt 
a szörnyű gazdálkodást (Unwesen), a mikor csak írnak 
és alkusznak, hogy a lehető legmagasabb á r aka t kizsarol-
ják . »Magasabb á r aka t nem engedek, a hadseregnek pedig 
el látva kell lennie.« Ha tehát a helytar tótanács és a kir. 
biztosok nem eszközölhetik a szállítást, minden egyes kerü-
letre vállalkozókat kell találni, k ik az arra k i ró t t terménye-
ke t bárhonnét, a k á r külföldről is, előteremtik. A mennyiben 
drágábban szál l í tanak a kincstári áraknál, ezt a különb-
séget az illető kerületnek meg kell téríteni és azt földbir-
tokosokon és parasztokon egyaránt végre is kell haj tani . 
»Utasítom a hadi tanácsot , nézzen utána az ily vállalko-
zóknak, akár keresztyének, a k á r zsidók.« 
Ez az e l járás is franczia. A franczia hadsereg részére 
szolgáló szállításokat vállalkozók, fermierk végezték, kiknek 
gazdagsága az ancien régime utolsó éveiben közmondásos 
vol t . Annyit mindenesetre elért a fenyegetéssel, bogy a 
vásárlás ezentúl nagyobb eredménynyel ha lad t . A szállí-
t á s kiírását a zonban fenntar t ja , mert hisz a ka tonai műve-
letek megkezdése, az ország védelme, kedvező béke elérése, 
minden, de minden az ellátás foganatosításától függ. 1 Mint-
hogy pedig minden rendbe látszott jönni, a császár szemle-
ú t r a indult, F iumető l a lengyel határig felállított seregei 
megtekintésére. 
A had já ra t fényesen kezdődöt t , Szabács bevételével, 
melynél a császár is jelen volt és fényes jeleit adta sze-
mélyes bátorságának. De azu tán a támadás megszűnt. 
Belgrádot nem mer ték ostromolni, mert hiszen Savoyai 
Eugén vállalata is »igen veszélyes volt s könnyen kudar-
czoí vallhatott volna«. A nagy sereg hosszú, könnyen át tör-
h e t ő védelmi vonalban volt felállítva, a törököt pedig mód-
szeres scrupulus n e m bánto t ta . Berontott a Bánságba, hol 
o lyan rettegést és zavart idézett elő, hogy maga a császár 
is majdnem fogságba esett. Az izgatottság és a kudarcz tet te 
beteggé ; ezentúl nemcsak a törökkel és magyarral , hanem 
a halállal is k ü z d ö t t . De energiája nem hagy ta el. Midőn 
m á j u s 12-ikén a kanczellária és a haditanács együttesen 
az t ajánlják, hogy az egész élelmezési ügyet a ka tonai admi-
nistrat io vegye á t és pedig minden kényszer és feladás nél-
kül , mely csak elégedetlenséget okoz, de czélhoz nem vezet, 
1
 1788. febr. 22-ikén. Kancz. lev. 2487. sz. 
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a császár azt határozza, hogy ezt a terhet igenis az ország 
viselje, még pedig b i r tokarány szerint. A paraszt az ő felét 
készpénzben kapja, de a földesúrnak, ki nem fizet adót , 
csak kincstári jegyekkel kell beérnie és pedig nem kama-
tozókkal, noha a főhatóságok a kamatozó jegyeket a j án -
lották. Ezzel szemben a kanczellária kiíejt i , hagy a nemes-
ség megadóztatására nincs kulcs és az egész mennyiséget 
az ország úgy sem képes előteremteni. Kell tehát , hogy 
annak egy részét az örökös ta r tományokra hárí tsák. A ren-
dek pedig önként, olcsón fognak szállítani, ha őket meg-
hallgatják. 
Ez a szempont és az ujonczozás keresztülvitele t e t t ék 
szükségessé az 1786 óia megszüntetett megyei gyűlések 
újabb összehívását. E változás közjogi és a lkotmányos 
jelentőségéről más helyüt t bőven szólottam.1 I t t csak azt 
kell megemlítenünk, hogy a gyűlések teljes egyértelműen 
felajánlják az ujonczokat is, a gabonát és t aka rmány t is, 
még pedig sok helyütt meglepő olcsó áron, de viszont ország-
gyűlést követelnek. E ténynyel számol már az a t anács -
kozás, mely szeptember elején ment végbe Lúgoson és 
melyen gr. Zichy Károly országbíró, az országos kormány 
elnöke és Lovász főhadibiztos is résztvettek. Számolniok 
kellett azonban a most befejezett aratással is, mely éppen 
nem volt kielégítő és az ország egyes részeiben, különösen 
Horvátországban és az északkeleti felföldön már évek óta. 
pusztító Ínséggel is. 
Ez a tanácskozás valamennyi közt a legbehatóbb és 
legjobban részletező. Kiterjeszkedik az annyira bonyoló-
dott ügy minden szálára. Kezdi az idei szükségtelen. Ennek 
beszerzésénél tekintetbe kell venni, hogy az ínségeseket 
is a raktárakból kellett ellátni, tehát ez hiányzik ; hogy 
már előlegezés tör tént a téli ellátásra is ; végre, hogy a 
kiírt szállításból még sok hiányzik. Az első hiányon úgy 
segítenek, hogy a főispánok az Ínséges segélyt termésben 
térítsék meg ; a másodikon úgy, hogy a téli ellátásból előre 
elfogyasztottat kivetik az országra. Legnehezebb azon-
ban az egészen segíteni, mert az idei termés igen gyenge. 
A téli vetés középszerű volna, de a búza egyrésze rozsdás, 
rozs csak szalmára sok, de nem önt. A tavaszi vetés, külö-
nösen a zab, középen alóli ; a forróság összeszárította a 
szemet. A magas piaczi ár is bizonyítja a h iányt , pedig csak 
azt szabad vásárolni, mi felesleg marad a lakosság ellá-
1
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t ása után. Búzában nincs hátra lék, hanem inkább felesleg van. 
Gabonánál a Magyarország ál ta l pótlandó há t ra lék 750.000 
mérő, miből csak a felesleg búza, 24.000 mérő számítandó le. 
A mi az á r a t illeti, Őfelsége 2 frt 20-at állapított meg 
búzáért , 1.30-at rozsért, de mivel számbajövő a kamarai 
jószágok termése, a rendek pedig néhol 1.30-ért a jánlot -
t á k fel termésöket , elsősorban ezeket kell tekinte tbe venni. 
Horvátország és a felvidék nem jöhet számba. Mindössze 
csak 100.000 mérőt kell a paraszttól beszerezni. A rendek 
olcsón ad ják , de készpénzt kérnek. Ha ez nem volna lehet-
séges, a felét készpénzben kell fizetni, a másik felét kama-
tozó jegyekkel. 
Zabból még hiányzik 1,830.000 mérő, melynek fele az 
alattvalókra v a n kiróva. De az uradalmak a rossz termés 
miat t alig szál l í that ják a r e á j u k eső mennyiséget. Maguk-
nak is nagyobb a szükségletük a rossz szénatermés miatt . Tehát 
elég, ha ll3-át szállít ják az egésznek, a többit meg a paraszt . 
A rendek á r p á t , zabot olcsóbban is készek szállítani a Fel-
ség által megszabot t árnál (árpa 54 kr., zab 45 kr.), de ter -
mészetesen készpénzfizetés mellett, vagy legalább úgy, 
hogy csak a fele legyen kincstár i jegy, de kamatozó. 
Szénát, szalmát eddig a szükséghez képest szállítot-
tak . Fa is v a n elegendő. 
Sokkal nagyobb gondot okoz a jövő évi szükséglet 
fedezése. Búza ugyancsak 253.000 mérő kell és ezt az ország 
könnyen szál l í that ja . De rozs 1,157.000 mázsa (1,275.000 
mérő kell), ennyi t pedig, a helytar tótanács meggyőződése 
szerint az ország nem adha t , különben roppant drágaság 
és inség ál lana be. Elég, ha az ország elvállalja a búzát 
és i.000.000 mérő rozsot ; a többi Ausztriára hárulna. Zab-
ból 4,600.000 mérő a szükséglet, de az ideiből marad 2 mil-
liónál több, t ehá t csak 2,571.000 mérő fedezendő. Ennek 
harmada Auszt r iá t terhelné, dc mivel onnét már 641.000 
mérőt hoz tak , csak 210.000 marad a rovásán. Magyar-
országon n e m jó az ara tás , már pedig a hátralékkal , az 
előleggel és az átkelő lovasság részére szükséges 50.000 
mérővel együ t t 4,500.000 mérőt kellene előteremteni, mi merő 
lehetetlenség, még azon esetben is. Ezér t Ausztriának a 
-641.000 mérőn felül még egy harmadot , 1,584.000 mérőt 
kell elvállalni. Ha ez megtörténik, a hátralevő 3.169.517 
mérőt Magyarország, ha a lehető legkedvezőbbek a viszonyok, 
valahogy szál l í that ja . A jövő évi termésből 1.031.000 mérőt 
kell ide fordí tani , minek i ^ -á t viseljék az uradalmak, x/3-át 
ipedig a parasz t . 
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A tanácskozás reményli, hogy mindenki hozzájárul 
«ehhez és nem kell erőszakhoz nyúlni, ha csak rossz te rmés 
miatt nem lesz merő lehetetlenség a szállítás. 
Széna 3,886.000 mázsa kell a jövő évre. Ennyit az 
idei termés nem nyúj t . Az országnak csak az maradjon , 
mi a marhatenyésztéshez feltétlenül szükséges. Tehát a 
seregnek is gazdálkodni kell vele. Beszerzéséhez alig van 
más mód, mint a feles széna összeírása s az alkalmatosnak 
a hadsereg czéljaira fordí tása . 
Az idei szénaszállítás roppant teher volt a jobbágyra 
nézve. Három-négy mázsa széna miatt ké t hétig is távol 
kellett lennie otthonról. Ha pedig a széna megázott , még csak 
fizetést sem kapot t . Ennek elkerülésére a D u n á n és Tiszán 
fölfelé Győrig s Szolnokig, o t t , hol élelmi r ak tá rak vannak, 
szénaraktárakat is kellene építeni a fősereg részére. A Hor-
vátország szélén működő sereget Somogy és Zala is segítsék. 
Mivel a porcziókba kö tö t t széna mindenkinek káros, 
kötetlenül szállítsák. Ebhez sok hajó is kell. Mivel azon-
ban attól kell tartani , hogy minden elővigyázat mellett 
sem lesz elegendő, össze kell vásárolni a határőrvidéki , 
kra jnai és s tá jer szénát is. Hogy pedig kisebb legyen a 
fogyasztás, lehető nagy lovastartalékot kellene Magyar-
országon hagyni. 
Szalma lesz elegendő. Legföljebb 200.000 mázsa zsup-
pot kellene követelni a dunamelléki megyéktől, a raktárak 
szükségletére. Fá t is eleget szolgáltatnak a temesvári, 
aradi , modenai (kisjenői), zombori kamarai erdők. Hoznak 
még nagy mennyiséget Máramarosból is. Horvátországot 
a határszéli erdők, Krajna és Stájer lássák el. 
A mi az á raka t illeti, a Felség által megszabottakat 
nem jó közzétenni, mert a rendek többnyire olcsóbban 
a jánlo t ták fel a termést . A búzá t ama megyékben kell össze-
vásárolni, hol 2 í r tnál olcsóbb és csak szükség esetén drá-
gább helyen is. Szintúgy kell el járni a rozsot illetőleg is. 
Épen ott , hol legtöbb terem, kér tek legkevesebbet. Aján-
latos, hogy az élelmezési felügyelők (Verpflegs-Inspektor) 
jobban rostáltassák a gabonát , inkább többet fizessenek. 
Megtérül a fuvaron. Zabot is a termékeny kerületekben 
vásároljanak. Ot t kérnek sokat (Zágráb, Beszterczebánya, 
Kassa kerületei), hol nincs fölösleg. A rendek különben, 
még az október óta annyira kiélt pécsi kerületben is, a 
piaczi árnál felével, vagy harmadáva l csekélyebb áron 
a j án lo t t ák fel a szállítást. 
ao 
MARCZALI HENRIK. 
A tanácskozás ál ta l javasolt gabonaárak körülbelül 
felét teszik ki az akkor i piaczi á rnak . Aránylag drágább 
a széna — mázsája 24—36 kr., Horvátországban még több. 
A mi a fizetést illeti, a jobbágy k a p j a felét készpénz-
ben. Ez nagy teher ugyan , de úgy tekin the tő , mint az adó 
fizetésére ado t t előleg. Nehezebb a helyzet a földesurakkal 
szemben, kik úgyis ha j landók olcsón szállítani. Ezeknek leg-
jobb volna készpénzben fizetni az egészet. Eddig is úgy 
fizették a búzát és a szénát . Legrosszabb esetben 1j3 kész-
pénzben, a többit 4%-ot kamatozó jegyekben. 
Nem szabad elfeledni, hogy semminő nyomás és kény-
szer nem ha t annyira, mint a készpénzfizetés. Ép oly helyes 
az a megjegyzés is, hogy ú j adót csak országgyűlés vethet 
ki és hogy a túlságos tehernek há t ra lék a vége. 
Ez a kétségtelenül nagyon komoly és lelkiismeretes 
munka csak abban az eredendő bűnben leledzik, hogy a 
középuta t keresi az ország érdeke és a császár akara ta közt. 
Nem t u d j á k , vagy a k a r j á k szerzői belátni , hogy itt valóban 
csak a két végletnek van létjoga. Gazdaságilag : vagy a 
korlátlan szabad forgalomnak, vagy pedig az ál lam kény-
szerítő jogának. Alkotmányos tek in te tben : vagy a kato-
nai d ik ta tú rának , mely minden más tekintetet alárendel-
het a maga czéljainak, vagy pedig az ország szabad ren-
delkezési jogának, mely lelkesedéssel és önfeláldozással 
pótolhat ja katonai és gazdasági szervezetének h iányai t . 1 
A munkához mellékelt reparti t io megyék és kerületek 
szerint, azt muta t ja , hivatalosan mikép ítélték meg az 
ország egyes részeinek termékenységét és szállítóképes-
ségét. Legtöbb a pest i kerületnek ju to t t , 914.000 forint, 
magára Pestmegyére 414.000 frt . , a z t á n a temesire 888.C00 
forint, miben Bács, Torontál és Temes körülbelül egyen-
lően osztoznak, végre a győri kerületre 838.000 f r t . Termé-
szetesen fontos szerepe jut a közlekedésnek is és ez magya-
rázza, miér t jut a nagyváradi kerületre Biharral és Békés-
Csanáddal, ez összegnek csak valamivel több mint fele. 
Még folyt a tanácskozás, midőn a császár, közvetlen 
a karánsebesi m a j d n e m végzetessé vá ló futás u t án , szept. 
6-ikán összeállítja elveit utasitásúl a m a hatóságok elnökei 
részére, melyeknek e javaslat fölöt t dönteniök kellett, 
Főelv az, hogy mivel a monarchia veszélyes háborúban áll 
egy puszt í tó ellenséggel, minden polgárnak kötelessége 
1
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tehetsége szerint hozzájárulni polgártársai védelméhez. N e m 
lehet különbség nemzet és nemzet, t a r t o m á n y és t a r to -
mány közt. A sereg számát , a szükség szerint , az uralkodó 
állapít ja meg és e seregnek mindennel el kell látva lennie, 
sőt még bizonyos esetekre feleslegről is kell gondoskodni. 
Ez ellátásnak alapja nem lehet más. mint az utolsó te rmés 
és a földmérés alapján készült általános kivetés. Ez az 
egyetlen módja annak, hogy az önkény elkerültessék és 
mindenkire tehetsége a rányában háruljon a teher. Önkén-
tes felajánlások nem érnek semmit . Még a szükségeset sem 
kap juk meg és a kevésért még köszönetet várnak. Vagy 
pedig valaki érdemeket és ju ta lmat akar szerezni és oly 
javaslatokkal áll elő, melyeket az igazgatása alá rendelt 
megyék nem teljesíthetnek. Minthogy pedig mindent meg-
fizetnek, ez nem adó, hanem szükséges hozzájárulás sa já t 
védelmében. 
»A mi az árakat illeti : n e m lehet világosabb és méltá-
nyosabb szabály azon elvnél, hogy az ál lam mindenkinek 
terméseért annyi t ad, mennyit valószínűleg a piaezon kapott 
volna, ha nincs háború. Nyereséget csak nem követelhet 
polgárháborúban, mely mindenkire nézve szerencsétlenség. 
Elég, ha nem veszt túlságos sokat.« 
El kell ismernünk ennek a felfogásnak következetes-
ségét s magas erkölcsi szárnyalását . Cincinnatus vagy Cato 
gondolkozhattak így. Még azt is el kell ismernünk, hogy 
a császár maga ez elvek szerint cselekedett. Trónraléptekor 
elégette az a ty já tó l örökölt 23 millió forintnyi értékű állami 
kötvényt , mert »nem lehet országainak hitelezője«. De sem 
politikai, sem gazdasági szempontból nem ál lhat meg okos-
kodása. Politikailag azért nem, mert azt a tel jes önzetlen-
séget az állammal szemben nem várhat ta senki mástól, 
mint magától. Tudhat ta , hog}' még leghívebb tanácsosai, 
baráta i sem feledkeznek meg egészen személyes, családi 
vagy rendi érdekeikről és még kevésbbé remélhette ezt 
rendszerének számos ellenségeitől. Gazdaságilag nem, mert oly 
fontos gazdasági tényező, minő egj ' nagy háború hatása, nem 
semmisíthető meg egyszerű okoskodás vagy eltekintés 
ál tal . Ahhoz általános lelkesedés, önfeláldozás szükséges, 
minőre a magyar mindig képesnek mutat ta magát . De hát 
követelhette, vagy remélhette-e tőle ezt az az uralkodója, 
ki csak akkor, mikor teherről volt szó, ismerte el Magyar-
országot egyenlőnek Ausztriával ? Vájjon nem épen ő 
vitte-e végletekig azt a rendszert , mely hazánkat gazdasá-
gilag Ausztria gyarmatává t e t t e ? 
ao 
MARCZALI H E N R I K . 
Mihelyt Bécsben összeültek a főhatóságok elnökei, 
gr. Kollowrat , a cseh-osztrák, gr. Pál f fy , a magyar kanczellár 
és Had ik a haditanács elnöke, k i t ű n t , hogy a császárral 
egyik sem ért egyet, még a katona sem, mert az még többet 
akar a császárnál is. Minthogy az értekezlet előtt világos 
lett, hogy a szállítás költsége, ha csak részben is készpénzzel 
fizetnek, megrendíti az á l lamháztar tás egyensúlyát, gr. 
Chotek, k i az értekezlet jegyzőkönyvét okt . 18-ikán a csá-
szár elé ter jesztet te , egy ú j hadiadó tervezetével állott elő. 
Ez a t e rv annál természetesebb, mert a császár már június 
25-ikén felszólította volt Choteket, készítsen javaslatot 
arról, hogy azok, k ik a háború á l ta l meggazdagodnak, 
mikép adózta tha tók meg arányosan. Különösen Magyar -
országra legyen tekintet te l , hisz a sereg ellátásában az 
játssza a főszerepet ; az egyre növekedő hadiköltséget 
legnagyobbrészt ott köl t ik el. 
Chotek valami pótadófélét javasol t . 1 A parasztnál ez 
az évi adó 30 százaléka legyen, a földesúrnál kétszer annyi , 
a többinél 10 százalék ; a hivatalnokok fizetésükhöz képest 
progressive, 5 százaléktól 12-ig. Mivel pedig Magyarország 
a háború által legtöbbet nyert , az fizesse az egésznek felét . 
Ilyen a lakban igenis elismerte a bécsi bureaukrat ia is a dualis-
must. Ezen felül, f ranczia minta szerint , adjanak a magyar 
kiváltságosok : papság, főurak, nemesek, városok és a zsidó-
ság négy millió forint »ingyenes a jándékot«. 
Nem csuda, hogy midőn a magyar kanczellária taglalja 
ezt a javaslatot , mely a legnagyobb hízelgéssel szól Magyar-
ország áldozatkészségéről, valójában vádiratot szerkeszt az 
egész rendszer ellen. Pásztory kife j t i , hogy még a tiszt-
viselők közül is csak az t lehet megadóztatni , kit a kamarai 
pénztárból fizetnek. A parasztot kimerí tet te a f u v a r és 
szállítás, melyért csak felében kap pénz t . A főpapok és fő-
urak igenis adhatnak donum gra tu i tumot , a városok pedig 
félmilliónyi kölcsönt. De ha az á l lam kölcsönt a k a r n a fel-
venni, helyre kellene állítani a most eltörölt uzsoratörvé-
nyeket , különben szivesebben kölcsönöznek magánosoknak 
magasabb kamatra . Az a jándék dolgában pedig leveleket 
szokás írni a zászlósuraknak, az érsekeknek és a metropoli-
t ának . H a pénzt nem adha tnak , ál l í tsanak lovakat és szabad-
csapatokat . Pénz pedig nincs, mert ismeretes, hogy mit a 
magyar bevesz terményeiért , n y o m b a n kiadja ausztriai 
1
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cikkekért . Azt sem szabad elfeledni, hogy sok klastrom el 
van törölve és így már nem já ru lha t az a jándékhoz . Ha a 
Felség ezt kevesli, nem marad más hátra, mint az ország-
gyűlés összehívása, mert adót csak az róhat ki . 
Ez hadüzenet volt, és a császár annak is ve t te . Ha lehet, 
még ridegebben fej t i ki ál láspontját , mint az előző hónapban.. 
Chotek javaslatát nem fogadja el : nem engedheti , hogy a 
secretarius annyi t fizessen, mint az elnök. Ha v a n még igaz 
magyar hazafiság, elvárja,, hogy megfelelően támogassa oly 
háborúban, melyet Magyarország határainak és lakosságá-
nak védelmére visel. »Pénzt n e m követelek, különösen 
mivel most oly szemtelen, vakmerő és alaptalan az ország 
hangulata . De ha nem adnak, kevesebbet köl thetek reá és 
így jobban kell megterhelnem az országokat és egyeseket 
egyaránt.« 
»A papságot soha sem szabad ingyenajándék adására 
felszólítani, mert ezzel halomra dőlne az a szent és tagad-
ha ta t l an elv, hogy csak haszonélvezője javadalmainak s 
csak tiszte fejében k a p tisztességes ellátást. A többi mind 
a vallásalapot illeti, mely azt lelkipásztorkodásra, tanításra 
és a szegénység enyhítésére fo rd í t j a . Különben is, mint 
valódi fizetett hivatalnokok (Staatsgagisten), nekik is 
arányosan kell fizetniök az adó t , kivéve természetesen 
azokat , kik congruájukból élnek.« 
»A múlt porosz háború m u t a t t a (1778—1779) mit ért 
ha huszárokat , lovakat és ökröket állítanak »ajándékba, 
milyen szemét népet és milyen gebéket kap tak és mégis 
mennyi czímet, je lvényt , jutalmat , köszönetet kellett nekik 
olyan dolgokról ju t t a tn i , melyek csak az ú jságban voltak 
használhatók.« 
A császár a kötelességet, a kanczellária a k ivál tság jogát 
t a r t j a szem előtt. 
Már most megjegyezhetjük, hogy ez a végtelen sok és 
érdekes elvi fej tegetés, lényegében csak szóbeszéd. Mert a 
fődolog, a sereg ellátása, biztosítva volt. József bureau-
kra t iá ja , aránylag súlyos viszonyok közt, megfelelt. Abban 
az országban pedig, mely közlekedés hí ján zsír jába szokott 
fúlni, gazdaságilag csakugyan haszonnal járt a háború . Mert 
jobb fél piaczi áron is eladni a jószágot és gabonát és t a k a r -
mányt , mint egyál talában el sem adha tn i . Rade tzky emlék-
irataiból lá t juk, hogy a hadsereg el volt látva, és ha nem ért 
el sikert, ennek oka nem táplálék, vagy takarmány hiányá-
ban keresendő. Pénzt nem kíméltek tőle : a háború három 
ao MARCZALI H E N R I K . 
éve a la t t 220 millió forintot költöttek a seregre, pedig a hadi-
adó alig hozott évi 6 milliót. 
Ezér t , mielőtt az elvi kérdést t ovább fej tegetnők, néz-
zük közelről a beszerzés gépezetének működését. E r r e nézve 
rendkívül becses anyagot n y ú j t a n a k Farádi Vörös Ignácz 
országos hadibiztosnak kiadatlan emlékiratai .1 
Vörös Ignácz Sopron megyéből, hónából, fiatalon került 
Temesbe, hová gróf Niczky Kristóf — szintén sopronmegyei 
— hív ta , mikor a h á r o m bánsági megyét szervezte. 1778-ban 
főbiró lett, 1788-ban »Hadi Provinciális Commissarius«. 
Neki kellett a vá rak és kórházak ellátásáról gondoskodni ; 
e czélból a szükséges árúkat beszerezni és hajón rendeltetési 
helyükre vitetni. A kifizetés a péterváradi főparancsnokság 
hadipénztárából t ö r t én t . »A Felséges I I . József császártól azt 
a parancsolatot k a p t a m : Hallja, a pénz az enyém, az árúkat 
maga vásárolja. Vásároljon jó, használható, t i sz ta árút , ne 
kímélje a pénzt, különösen kórházaimtól nem, külömben 
fejével felel.«2 J ö t t e k h át a kereskedők, kiktől hajcszámvet te 
a terményeket . »Több ízben 1000 a r a n y a jándékkal kínáltak, 
vagy háromszor az ezer aranyakat az asztalomra te t ték , de 
Is ten kegyelméből az arany csengése lelkiismeretem nyugal-
má t soha meg nem zavarta.« Egyszer eljött hozzá egy német 
társaság, kérte, vegye meg egy n a g y hajón hozot t árúit és 
1000 aranyat igért, ha az egészet megveszi. Válasza az volt, 
hogy megnéz mindent , ha jónak t a r t j a , megalkuszik velők és 
meg is veszi, de a jándékot el n e m fogad. Vásárolt is vagy 
65.000 f r t . árút . E r r e ketten hozzájö t tek és e lhozták az ezer 
a ranya t . Vörös n e m fogadta el ekko r sem és mikor unszolták, 
fenyegette őket, mire elmentek. Mivel pedig e ké t kereskedő 
»qualificatus« ember volt, kit a d d i g soha se l á to t t , a fénylő 
a ranyak meg egészen u j veretűek, az a gondolata támadt , 
hogy a császár azér t küldte őket , hogy őt próbára tegyék, 
»mert Józ'sef császárnak sok ily furcsaságai voltak.« 
Megtörtént az t án , hogy egy újvidéki rácz bor t kínált 
megvételre, de ő nem találván azt jónak, n e m vásárolt. 
A kereskedő boszút akart állani és mindig ot t leselkedett a 
Dunánál . Jö t t ek tolnai magyarok ötszáz akó borral , a rácz 
ennek árát lealkudta 3% for in t jára . Vörös pedig, ugyanazt 
a bort 4]/2 fo r in t jáva l vásárolta meg. Nem is késet t a fel-
1
 Ezek felhasználását Vörös László úr ő excellentiája volt 
szíves nekem megengedni, miért e helyüt t is hálás köszönetemet 
fejezem ki. 
3
 Sonsten nehme ich ihnen be im Kopf. 
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adás. A denuntiatiót a császár Gr. Kálnoky péterváradi 
parancsnokra bízta, de úgy, hogy arról senki se tudjon, sem 
a feladó, sem a vádlott . Ká lnoky előbb mindenkinél kérde-
zősködött és hallotta, hogy Vörös meg n e m vesztegethető, 
az tán öt magát is megkérdezte, nincs-e haszna ajándékból, 
vagy megalkuvásból. Vörös az t felelte : egy krajczárnyi sem. 
Csak erre állott elő Kálnoky a tolnai borok ügyével. A na-
gyobb ár magyarázata az vol t , hogy az e ladóknak Eszékbe 
kellett vinni a bor t , saját koczkázatukkal , o t t á tadni és á t tö l -
teni, úgy hogy ennek költsége, mely különben a kincstárra 
hárul t volna, nagyobb lett volna az árkülönbségnél. Ez az 
eset teljesen meggyőzte Vöröst arról, hogy a császár őt annak 
idején csakugyan próbára a k a r t a tenni. Hogy pedig József 
mennyire bízott benne, k i tűn ik abból, hogy a temesi kir. biz-
tosnak meghagyta, nevezze ki alispánnak, mit azonban Vörös 
nem fogadott el. Oka pedig az volt , hogy nem akar t törvény-
telenül, császári kinevezéssel törvénytelen viczispán lenni. 
Még mint főbíró, épen Lovásznak, a k k o r alispánnak 
utasítására, k i tanul ta a commissariusok minden fortélyát 
»impostorságát«. Ennek a tudományának most nagy hasz-
nát vette. Szegeden egy nagykúnsági száll í tmány vezetője 
panaszszal jött hozzá, hogy terhes szekereit le nem rakhat ja , 
nincs, ki átvegye. Vörös kérdezi, adott-e a j ándéko t a pék-
nek, és a »királyi életes ház tisztjének« (Verpflegsbeamter). 
»Felele, nem, én tehát a zsebemből kiveszek egy koronás ta l -
lért, ollóval vonást teszek a tallérra és egy kapi tány előtt 
odaadom a conductornak,, megparancsolva neki , hogy a d j a 
a péknek és kér je , hogy a szekéren levő gabonát vegye azon-
nal által.« Nemsokára visszajö a kocsis, jelentve, hogy min-
den rendben van, már mérik a gabonát , csakhogy ioo mérőből, 
»bár fölösleg mér tük odahaza« csak 90 mérő te l t . Vörös erre 
írt a város b í rá jának és a várparancsnoknak, jöjjenek a tem-
plomba, hol a mérés folyt. E l is mentek, de úgy, hogy senki 
se tud jon jövetelük czéljáról, min tha csak a templomot néz-
nék. Vörös rászól a pékre : rosszul mér és a zsákokat lepe-
csételtetvén, elkérte tőle a ta l lér t , melyet kapo t t és bezáratja 
a templomot. A pék a magazinumba szaladt és ot t tanácsot 
t a r to t t a tisztekkel. Vörös satisfactiot kért a »gaz pék ellen«, 
ki a kúnságiakat egy hétig v á r a t t a . A »Verwalter azt vála-
szolta, hogy ő meg satisfactiot ké r t a »gaz conductor ellen, k i 
a péket, azt a becsületes csász. k i r . szolgát csábítani próbálta.« 
A pék ugyanis mindjár t jelentést te t t és elhozta a tallért. 
Erre megígértem, hogy megkapják a satisfactiot, csak mond-
ják meg, mennyi ideje annak, hogy az a tallér i t t van. Mind, 
Századok. 1915. I — I I . füzet . 2 
ao 
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Verwalter, Controllor s tb. esküdöztek, hogy 4 órá ja . »Én 
pedig azt mondom szemetekbe, hogy t i királyi császári gaz-
emberek vagytok, mert ezen tallér h á r o m fertál óra előtt 
az én zsebemben volt.« A kapi tány ezt bizonyí t ja és a királyi 
császári gazemberek elszégyenlették magokat .« 
Vörös ezek a lapján t e t t jelentést a főcommissariusnak, 
ellátva azt a szükséges bizonyítékokkal. Megírta még az t is, 
hogy a sok fölös búzával , liszttel n e m tudnak mit tenni , 
olcsón e ladják a szegedi pékeknek — korpa árán. Választ azon-
ban ismételt sürgetés u t án sem kapot t . 
1789 tavaszán, miu tán bejár ta Újv idéke t , Pé terváradot 
és Zimony mellett Banovczén volt téli szálláson, ismét Sze-
gedre kerül t . Ott ismét összejött a t ava ly i csiny elkövetőivel. 
A rak tár i t iszttel, a hogy ő í r ja »Ferfleks Ferwalter«, igen szé-
pen bánt , mert meg aka r t a tudni , hogyan akadályozhat ta 
meg az ellene készült feljelentés következéseit . Viszont az is 
nagyon kereste kedvét, mert ta r to t t tőle. Esténként egy korcs-
mában szoktak együtt borozni. Heteken á t összebarátkoztak, 
míg végre, mikor a »Ferfleks jól megkótyagosodott , beval-
lotta t i t ká t . így szólt : u ram ! még ekkorá ig senki soha nem 
nyomozta ki a mi manipulat iónkat , min t te és csodálkozom, 
hol t anu l tad ? hogy sa rkunkra hághass. De az én eszem 
mégis meghaladta a te tapasztalásodat . Elmondta aztán, 
hogy mind já r t a gazember jelenet u t á n tanácsot t a r t o t t a k 
az ellenőrrel és elhatározták, hogy fölöslegről számolnak be. 
Mindjár t elment jó bará t jához , a postamesterhez és kérte, 
hogy az ő — még meg nem irott, de ké t nappal előre kel te-
zett levelét — legalább két órával h a m a r a b b küldje el, min t a 
commissarius s ta fé tá já t . A levélben pedig azt í r ták, hogy 
10.000 pozsonyi mérő feleslegről számolnak be. Es a felesleg 
abból származott , hogy ők osztrák mérővel mértek, mely 
valamivel kisebb a pozsonyinál. így tör tént , hogy nemcsak 
hogy b a j u k nem tör tént , hanem meg is dicsérték őket . Siet-
niök kellett , mert az ellenök bizonyító lisztes és gabonazsákok 
hosszú sorban ott ál lot tak a Vöröstől lepecsételt templomban. 
»És azt gondolod, hog}' mi ezt a sok számadást, írást, 
csak a csekély fizetésünkért v ihet jük ? vagy azért nyel jük a 
sok port ? vagy gondolod-é ? hogy a mi Hof ra thunk és az 
Elsőbbek elélhetnének Budán vagy más nagy városokban 
a csekély fizetésükből ? ha mi azokat és ők minket nem segíte-
nének ?« Ket tőkor hazakísérte a »tántorgó német sógort«, de 
az már ha jna lban ismét nála volt térdelve kegyelmet kérni 
arról, mit részegségében meggyónt. A kegyelmet megnyerte 
— és még többet vallott . Hét gyermeke van ; mind úr i módon 
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nevelteti. Négy erős cseh lovat és két kocsist tar t , családja 
étele, lovainak zabja, egy pénzében sem telik. Lovaival őr-
letni viteti a kincstári gabonát ; a molnár mindjár t megőrli, 
ily módon egy nap négy lovával 40 for intnyi fuvar t is szerez. 
Ha hozzá n e m értő tiszt jő visitatiora, szamárfüleket muta t -
nak háta mögöt t , még ha generális is. Idegen nem ismeri csiny-
jaikat, nem vádolhat ja őket, ha pedig közülök való a feladó, 
úgy a feladása alapján elítéltnek, de a feladónak is el kell 
pusztulnia. 
Ez a Maffia bizonyít ja , hogy bármennyire sopánkodott 
József császár, mégis sokan voltak, kik igenis nyertek háború 
idején is. És lia egyszerű szegedi rak tá rnokok ily könnyen 
teremtet tek elő tizezer mérőnyi felesleget, elképzelhető, 
mennyi s ikkadt el az »Elsőbbek« kezén és mennyit nyer tek 
a szállítók. 
Fent ezalat t folyt a harcz az elvi kérdések fölött . Ot t 
nem vetet tek ügyet ily látszólagos csekélységekre, melyek 
fölött azonban, úgy hiszem, a történetíró szemének elsiklania 
nem szabad. É g y ideig az az alkotmányos kérdés áll elő-
térben : lehet-e országgyűlés nélkül egybehívni a nemesi 
insurrectiót ? A magyar hatóságok egyre követelik az ország-
gyűlést, az elégedetlenség az egész országban ter jed ; nyil-
vánvaló és a császár is t u d j a , hogy sokan összeköttetést 
keresnek a poroszszal, a törökkel és hogy nemcsak vágya , 
hanem reménye is az elszakadásnak egyre növekedik. Mindez 
búsít ja , de egyút ta l felkelti elhatározását, hogy ellenáll 
és él a még kezében lévő hatalommal. í gy csakhamar ismét 
reátér az élelmezés ügyére. Az események igazolták föl-
tevését: csakugyan az uradalmak, melyek annyi t vállaltak, 
készek legjobban a beszolgáltatással. 1789 januáriusban, 
mint az ak tákból kitűnik, alig szállították a felajánlott gabona 
egy ötödét.1 A hiányzó mennyiséget t ehá t a különben is 
túlterhelt parasztra kell kiróni. Zichy ismét készít egy igen 
szép tervet, de mivel a késésnek kétségtelenül nemcsak 
gazdasági az oka , hanem belejátszik a politikai is, a nemzeti 
ellenállás, ismét kéri az országgyűlést, ha pedig azt nem 
lehetne, készpénzfizetést a ján l , vagy legalább kamatozó 
jegyek kibocsátását . 
Tervbe veszik azt is, hogy a felső megyéket is be kel-
lene vonni a szénaszállításba. Oly módon tö r t én jék ez, hogy 
a megyék béreljenek az alföldön réteket és kapáltassák 
azokat a magok költségén. Zichy a felvetett eszmét helyesli, 
' Kancz. levéltár Acelusa. 1789. 501. számhoz. 
ao MARCZALI H E N R I K . 
de a bérlést a kamarai administratif) által aka rná kezeltetni . 
Mert — úgymond — a megyék igazgatása alat t s ikkasztástól 
kellene ta r tan i . Há t a kamarai administrat iónál nem ? 
Előző ada ta ink mást m u t a t n a k . 
Közben Bécsbe jöt t Csekonics József alezredes, a mező-
hegyesi nagy kamarai uradalom igazgatója, e család gazdag-
ságának és rang jának megalapítója. Február 23-án kelt jelenté-
sében elmondja , hogy őt sok magyar mágnás és bérlő kér te , 1 
szállítson helyettök szénát . A mennyiben szeptember i - én 
tú l a megyéktől nem telik, kész szénát adni, csakhogy a 
megye köttesse és szállíttassa el. Erőszakos elvételről csak 
végső esetben lehessen szó. Jó t áll az eredményről, csak sok 
munkás t bocsássanak rendelkezésére, fél fuvarnyi nap-
számmal, a Bánságban, Bácsban és Orosházán. Ez esetben 
a birtokosok az alsó vidékről a felsőre terelnék marhá juka t , 
úgy hogy több széna marad a hadsereg rendelkezésére. 
A Pancsova vidékén az utolsó örtök betörés óta e lhagyot t 
puszta maga is ad 200.000 mázsa szénát.2 Egy héttel később 
Csekonics bővebben is kifej t i tervét . Hogy a sereget könnyeb-
ben és olcsóbban lehessen ellátni szénával, ménesével el-
fogyaszta t ja a Pest és Bihar vármegyékben összeírt szénát , 
a táborhoz közelebb eső készletet pedig annak rendelkezé-
sére bocsát ja . A szükséges munkaerőt a felső megyék fizes-
sék. Kell pedig Szabadkán 3000, Szentesen 4000, Becskere-
ken 2000, Űj-Aradon 1000, összesen 10.000 munkás, k iknek 
24—30 kr. napszám járna . Széna kötéséhez is kell munkás . 
Mázsáját 6 krral fizessék. A kezelést katonák végezzék : 
egy százados, egy hadnagy , két őrmester és 18 káplár . 
A császár ezt a javaslatot elfogadja és így, ha nem is a leg-
fontosabb, de a legnagyobb mennyiségben szükséges és 
legtöbb helyet elfoglaló czikk ügye legalább papiron el volt 
intézve. 
A többi azonban függőben maradt . Még az 1789-iki 
had já ra thoz szükséges gabona sem volt együt t és gondos-
kodni kellett a jövő (katonai) évéről is. A tanácskozások 
az 1788. szeptemberi alapon folytak tovább. Márczius 16-án 
a császár, k i mégis lehetőleg tar tózkodot t a végső rend-
szabályok alkalmazásától , felszólítja a haditanácsot , ta r t son 
értekezletet a magyar kanczelláriával és az élelmezési ha tó-
sággal: hogyan lehetne az egész campagne szükségletét biz-
tosí tani kényszer nélkül. Néhány nappal később Zichy 
1
 Cavaliers und Armenier. 
* Kancz. levéltár 2576. sz. 1789. íebr. 23-ikán. 
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protestál azon intézkedés ellen, hogy az idejében be nem 
szállított árúk ú j r a kirovassanak az országra. Kötelessége 
megmondani, hogy ez mit sem használna, csak zavart és 
bátortalanságot okozna. Üj a ra t á s előtt úgysem lehetne 
behaj tan i , ha csak a vetőmagot és az élelemre valót el nem 
veszik. Sok he lyü t t úgy is m á r árpakenyérrel él a nép. 
A táborhoz közel eső megyék m á r rég kimerül tek. 
A nyitrai kerületben Nyitramegye fedezi, mit reá rót-
t ak . Pozsony csak zabbal van hát ra lékban, az áradás miat t . 
Trencsénben és Barsban ellenben a behaj tás kenyerét venné 
el a népnek. A munkácsi és beszterczebányai kerületekre 
az ott uralkodó inség miatt alig lehet számítani, de mivel 
olyan nagy a szükséglet, meghagyják nekik, hogy mégis teremt-
sék elő. A kassaiban Zemplén, Abauj-Torna b í r j á k ; Sáros és 
Szepes nem. Ott nagy kárt okozott a giliszta és a szárazság. 
A váradiban Arad, Békés, Csanád szállítanak, Bihar és 
Szabolcs nem. Ott volt ugyanis az ellenzék fészke. A temesiben 
a többi há t ra lékban van, Bács egyedül alig pó to lha t ja a hiányt. 
A győri eleget tehetne, kivéve Sopront, de a D u n a áradása 
tönkre te t te a vermekben őrzött vetőmagot. A pesti kerület 
megteszi kötelességét, de többet nem tehet. Ot t és Bácsban 
az átkelő katonaság fogyaszt el sokat. A pécsit egészen 
kiélte a. téli szállásba vonult katonaság, annyira , hogy a rak-
tárakból kell vetőmagot adni. A zágrábi, Zalát kivéve, maga 
is Ínséget szenved. 
Mindezekből k i tűnik , hogy a császár aka ra ta nem haj t -
ha tó végre. Ehhez járul még, hogy a katonai igazgatás két-
ségtelenül túlsókat követel. Zabot télire 2,200.000 zsákot 
követelt , pedig csaknem ugyanakkora sereg részére tavaly 
csak 800.000 mérő kellett. 
Elég most októberig gondoskodni a szükségletről. A többi 
az ú j aratásból kerül ki, új repart i t io alapján. Becsületére 
biztosít ja a császárt, a ki mint hal l ja , elégedetlen a megyék-
kel, hogy sehol sem talált rosszakaratot, sem h iány t buzga-
lomban. Az elmúlt borzasztó tél okozta, hogy bármennyire 
megerőltették az alat tvalót fuvarral , mégis csak épen hogy 
meg lehetett menteni a sereget a nélkülözéstől Most folytonos 
az esőzés, sok a gá t - s hídszakadás, az áradás. E z annyira 
tönkre te t te az igásmarhát , hogy az alig b í r j a végezni a 
tavaszi vetés m u n k á j á t . 
Ezek alapján a haditanács és a magyar kanczellária 
a készpénzfizetést a ján l ják mint egyedüli módot a nehéz-
ségek leküzdésére. Az osztrák-cseh kanczellária azonban 
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más véleményen van . 1 A császár erre azt válaszolja, hogy 
elhatározott szándéka Magyarországon nem vásárol ta tni 
semmit . Mert vagy nincs meg ott a kellő mennyiség és akkor 
a vásárlás csak gyorsí taná az elfogyását , vagy van, de haszon-
lesésből elrejtik. E n n e k a rej tet t készletnek előteremtésére 
pedig van mód és van mód a re j tegetők erős megfenyítésére 
is. »Mert, mihelyt nélkülözés áll be a seregnél, nem tekintek 
többé tula jdonjogra, s ha valahol e l re j te t t gabonát találnak, 
az t elvétetem, mint az államot megilletőt, minden kárpót lás 
nélkül. A felfedezés pedig könnyű, csak ösztönözni kell 
a feladót.« 
A hiányt az is okozza, hogy az igásmarha helyet t a sok 
zabot fogyasztó lovat használják a szekerészetnél. A sereg 
a sok betegség s halálozás miatt alig lesz oly erős, mint tavaly. 
De azért a szükségeset be kell szerezni és pedig a külföldön 
és a tenger felől. A császár annyira következetes a magyar 
földesurak iránti gyűlöletében, hogy inkább j u t t a t j a a hasz-
not idegeneknek, min t saját a lat tvalóinak. 
A táborból ellenkező hírek érkeznek. A hadi tanács 
ápril isban úgy értesül, hogy Laudon seregének, Horvátország-
ban , fogytán az élelme. Más seregektől jobb hírek hallatszanak. 
Nagyon meg vannak elégedve Csekonics szállításával is.2 
Pedig az egész sereg részére nem kevesebb mint h á r o m millió 
mázsa kellett.3 Gabonában ellenben még május közepén is 
346.000 mérő a há t ra lék , és mi még nagyobb ba j , a jövő 
a ra t á s sem ígérkezik bőségesnek. Már a hús is kezd drágulni. 
Zichy azért azt a j án l j a , hogy csökkenteni kellene a hús-
fogyasztást Bécsben és a seregnél. Különben is a katonaság-
nak egészségesebb volna a liszt- és hüvelyes táplálék a húsnál. 
Ürményi kir. biztos m á r azt a j án l j a , hogy ne a kincstár lássa 
el Bécset vágómarhával , mint eddig, hanem bízza azt magá-
nosokra.4 Csekonicsot, kinek kezén vannak a legelők, meg 
kell szorítani az eladásban. Csak teljesen hizlalt marhát 
vehessen és adhasson el. Ne vehessen d rágábban , mint 
5 k r j áva i font já t és csak az alföldi megyékben vegyen. Ne 
is adhasson el máshová , mint Bécsbe és a táborba. H a mindez 
nem történik meg, 1790 tavaszán még sokkal nagyobb lesz 
a drágaság a széna h iánya és a drágaság mia t t . 
Lá t juk , hogy a sereg élelmezésének kérdése tulajdon-
kép már az ország megélhetésének kérdésévé nő t t . A gabona 
1
 Értekezlet jegyzőkönyve . Kancz . lev. 3888/89. márcz. 27. 
2
 6283/89. m á j . 18. 
3
 6815/89. 
4
 7492/89-
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é s széna u tán való nagy kereslet maga u t á n vonta a hús 
drágulását is. De mivel hábo rú van, a főszempont a kor-
mány és különösen a császár előtt mégis csak a hadsereg 
ellátása marad. 
Ezzel foglalkozik a j ún . io-ikén t a r t o t t értekezlet, 
melyen a hadsereg is képviselve volt gr. Wallis al tábor-
nagy által. I t t először is megállapít ják, hogy az idei katonai 
évre, október végéig pót landó hiány a rány lag csekély : 
74.000 mérő gabona és 224.000 mérő zab. A következő évi 
szükségletet 2,046.000 mérő gabonára és 4,614.000 mérő 
zabra teszik. A rossz termés mia t t Magyarország a mennyi-
ségnek csak felét adhat ja . Ot t új felosztás szükséges és 
pedig oly módon, hogy az a la t tva ló a gabonának harmadát , 
a zabnak kétharmadát a d j a , a többit pedig a nemesség. 
Különben végleges javaslatot csak szeptemberben lehet 
készíteni, mikor ismeretes lesz a belföldi és külföldi a ra tás 
eredménye. Mert a magyar h iányt Ausztriából és a kü l -
földről kell beszereznem. 
Zichy a fizetést úgy ó h a j t a n á rendezni, hogy az összeg 
2/3-át beszámítanák az adóba , a többiért pedig kincstári 
jegyeket adnának . Az ár igen mérsékelt : valódi kényszer-
árfolyam. Búza mérője 2 f r t . , rozsé 1.30, á r p á é 1.15, zabé 
i f r t . Ezzel szemben a császári kanczellária azt v i ta t ja , 
hogy akár a készpénzfizetés, a k á r az adóba való beszámítás 
megrendítené a financziákat, t ehá t attól el kell tekinteni. 
Legföllebb azt lehetne tenni, hogy a paraszt 3 % százalékos 
kincstári jegyeket kapjon. 
A földhözragadt, a fuvar és adó által t önk re tett magyar 
paraszt fizessen tehát készpénzben és k a p j o n papirost ! 
Ez lett a József socialis polit ikájából. Máris kezd lázadni 
az az elem, melyre a császár anny i r a szeretett volna támasz-
kodni és melyben, joggal, az állam legszilárdabb funda-
mentumát lá t ta . Somogyban megölik a szállítás conduc-
to rá t , Szabolcsban pedig megakadályozzák a szállítmányok 
elvitelét a t áborba . 1 
Zichynek az az ismételt javaslata, hogy össze kell 
hívni az országgyűlést, vagy legalább a megyei közgyűlé-
seket, sem igen segíthetett volna e bajokon. Legföllebb a 
császár ellenmondását hívta ki . 
Mert valóban nagy volt a b a j , olyan, melyen értekezletek-
kel és irka-firkával nem lehetet t segíteni. H a valaha, most 
kellett a császárnak bebizonyítania, hogy államférfiú, k i 
1
 Kancz. lev. 7826/89. sz. 
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az egészen át tekint , bölcsen határoz és erélyesen, dictator! 
természetének megfelelően, cselekszik. De József most, 
k r i t ikára szorítkozik. Kétségtelenül jogos, de meddő eljárás. 
Azt vág ja az elnökök szemébe, hogy a hadseregnek oly 
fontos élelmezését a véletlennek a k a r j á k kiszolgáltatni. Kegyet-
lenül hozzáteszi, hogy ez a véletlen a nagybirtokosok kegye, 
melyet pénzzel kell megszerezni. Magyarországot és Erdélyt 
puszt í tó ellenség veszi körül és még drágán kelljen meg-
fizetni, hogy a földesurak odaadják feleslegüket, v a g y eset-
leg kissé megszorítsák életük mód já t . Pedig azoknak jutna 
nélkülözhetetlen táplálékul , kik őket , családjukat, vagyo-
nuka t védik. 
A jövő évre csakis a hadsereg szükséglete szolgálhat 
zsinórmértékül. E szükségletnek kétharmada Magyar-
országból, egyharmada az örökös ta r tományokból fede-
zendő, a szénát kivéve. Megadja azt az árat, melyet Zichy 
k íván , pedig az kétszerese annak az árnak, melyre a ter-
melő számíthatot t volna, ha nincs háború. 
E z t a ké tharmadot , a szénával együtt , k i kell róni 
Magyarországra, földesurakra és parasztokra, bizonyos kulcs 
a lap ján . Ha ez a kulcs meg van ál lapí tva, semminő kifogás 
nem fogadható el. A k á r megvan1, a k á r nincs ; akárhol is 
kelljen vásárolniok, minden megyének, minden földesúrnak 
szállítania kell a reá eső mennyiséget, hogy az egész bizto-
sí tva legyen. 
A kincstári jegyek (Lieferschein) a régiek maradnak, 
csakhogy ezeket és a fuvar és forspont teljesítéséről szóló 
jegyeket az alat tvalóktól kétharmad részben el kell fogadni 
adóba , és a vám-, harminczad-, k a m a r a i és sóhivataloknál. 
1789 november i -éig a jegyek nem kamatoznak, de mihelyt 
a béké t megkötöt ték, teljes é r tékben elfogadják azokat. 
»November i-étől fogva megengedem, hogy az uradalmak 
a száll í tandó gabona és zab fe jében 3%%-ot kamatozó 
papir t kapjanak. Mindezekhez nem kell sem országgyűlés, 
sem megyei congregatio, mert hisz világos dolog a háború 
és világos minden hazafinak kötelessége. Mihelyt bizto-
sítva lesz a szükséglet, helyreáll a te l jes szabadság az elárú-
sí tásban, a pálinka- és sörfőzésben, mindaddig, míg azt 
a közérdek megengedi, azaz, míg a piaczi ár túlságosan 
magasra nem emelkedik.« 
Csípős kritika és erős elvi f enn ta r t á s mellett, az egész 
tu la j donkép már engedésre muta t . Különösen a kamatozó 
papirok kibocsátása az uradalmak részére tek in the tő az 
engedékenység jelének. Mert ha a császár ezt megadja , 
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mégis elismeri, hogy nem kötelesség a felesleg beszolgál-
ta tása , hanem hogy a tu l a jdonnak is megvan a maga joga. 
Megtörténik tehát az ú j kirovás,1 melyet a helytar tó-
tanács dolgoz ki. A szükséglet 1,160.000 mérő gabona és 
2,397.000 mérő zab. Legtöbbet mind a két terményből 
a pesti, győri és temesi kerüle tek adnak, az utóbbihoz szá-
mí t juk a kamara i jószágokat is. Ez a h á r o m kerület viseli 
a teher nagyobb felét. De alig hogy e munkála to t elkészí-
te t te , már be kell jelentenie, hogy sikert nem remélhet . 
Az aratás középen aluli. Minthogy nincs kivetési kulcs, 
túlsók függ a viczispánoktól és megyei t isztektől : örökös 
a ba j és panasz. Gyökeresen csak országgyűlés, vagy megyei 
congregatio segíthetne, mely a kivetés kulcsát megállapí-
t aná . 
Csekonics jelentése (Mezőhegyes, júl. 21-ikén), külö-
nösen pontos statisztikai a d a t a i miatt fon tos és érdekes. 
A háború ideje, másfél év ó ta , behoztak Moldvából 42.000 
da rab marhá t , Bukovinából most van ú tban 10.000 darab . 
Az ökör ára á t lag 42 írt. , a t ehéné 23 f r t . A tavalyi fuva r -
ral elfoglalt 12.000 ökör mos t a pusztán v a n hizlalóban. 
Az egész idei ka tonai fuvart moldovai ökrök végzik. Augusz-
tusban olcsóbb árak várha tók . A drágulásnak nem az ő 
vásárlása volt az oka. Hisz a szalonna mázsá jának előbb 
10 f r t . volt az ára, most meg 28. A sereg és Bécs egy év 
a la t t 117.000 da rab ökröt fogyasztot tak. Pedig 200 ökörnek 
450 hold legelőre van szüksége. 
Hiába vádol ják őt gr. Balassa és más működő főispá-
nok, hogy d rágán vásárol. H i sz mindent készpénzzel fizet, 
mert így olcsóbb. Ha vizsgálatot indítanak ellene, m a j d 
k i tűn ik : 1. hogy olcsóbban vásárol a tenyésztőktől, mint 
más ; 2. hogy csak a nagy behozatal miat t nem fogyott 
el a hús Bécsben és a seregnél ; 3. csak a regie (a cs. 
kir . marhaszállítás) okozza, h o g y Bécsben oly drága a hús , 
hogy font já t 22 kr.-ral mérik. Kimuta tha t ja , hogy a győri 
kereskedők öt tallérral d r ágábban fizetik darab já t nála . 
Bécsben mindig annyi k ra jczár a hús ára, a hány dénár 
Pozsonyban. H a azonban szabad kereskedést engednének, 
mind já r t drágaság, szükség t á m a d n a . Csak a kincstár elő-
legezhet milliókat külföldön, pedig most a r ra vagyunk 
u ta lva . Viszont monopolium sem lehet o t t , hol az sincs 
meg, a mi kell. Ezér t engedelmet kér arra, hogy ezentúl is 
csak külföldön vásárolhasson. Hiszen tavaly , mikor az 
1
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-orosz elöl menekültek, az oláh emigránsok 9—10 í r t . - jávai 
árul ták az ökröt , egy pár birka pedig, mely Győrött 7 % 
írt . , két f r t . - jával , vagy 35 garason ke l t . Csongrádon 4 kr. 
Pesten 6 kr . a hús fon t ja , tehát világos, hogy a mészárosok 
d r á g í t j á k . 
Előbb a hús volt i t t a legolcsóbb czikk, azért fogyasz-
to t t ák annyi ra . Az uraságok eladták gulyáikat, mer t a 
hizlalt marha u tán nagyobb a hasznuk. Most nem vezethet 
czélhoz más, mint a fogyasztás csökkentése. Mert a szabad 
kereskedés olcsóságot teremt ott , hol bőség van, de a hol 
h iány van, szigorú policziára van szükség. A mészárosok 
részére megállapított ár 6—7 kr. legyen az egész országban. 
De ha valaki csak negyed krajczárra l is olcsóbban adja , 
szabadon vághasson marhá t . Hasznából azonban adjon 
valamit az uraságnak. 1 
íme, már nemcsak a gabona és széna, hanem a hús 
is drágul és rendszabályozásra vár ebben a tejjel-mézzel 
folyó Kanaánban , ebben a zsírjába fúló marhatenyésztő 
országban. Az árak pedig egyre emelkednek. Csekonics 
nemsokára azt jelenti, hogy néhány kereskedő összevásá-
rolt minden kapha tó életet, kb. 70.000 mérőt. Ennek követ-
keztében a köböl ára 3 frt.-ról tíz n a p alatt felszökött 5 
í r t . 42 kr .-ra. 
Egy teljesen hiteles tanú, József császár nagy tisz-
telője, a komoly, tiszteletes és tudós Keresztesi, Szalacs 
•érdemes lelkésze mondja , hogy a haza annyira érezte 
a háború t , hogy alig tudot t mozogni a nagy igának 
terhe a la t t . A megyék készpénzért a ján lo t tak fel gabonát 
az 1788-iki őszi gyűléseken, tavaszszal pedig »militari brachio 
exequalták«, felverték a granar iumokat , vermeket , nem 
törődtek azzal, hogy a tu la jdonosnak semmije sem maradt 
és neki drágábban kellett vásárolni. Pénzt pedig nem 
ad tak , hanem csak quietant iát , hogy a háború u t á n meg-
a d j á k . »Ez az agendi modus micsoda kedvetlen mozdula-
tokat okozhatot t az érzékenyebb szívekben, k ö n n y ű azt 
általlátni.«2 Személyválogatás nem igen volt. Boros orszá-
gos commissarius, Vörös t iszt társa, még a pesti viczispán 
«lien is elrendelte a végrehaj tás t . 
Mindezek a tornyosuló bajok n e m rendí te t ték meg a 
császár elhatározását . Már nem is annyi ra uralkodik, mint 
bírál és ok ta t . A tanácskozó hatóságok elnökeit, kik azt 
1
 9330/89. Kancz. lev. 3
 Krónikája 180. lapján. 
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ajánlot ták , hogy a szükséglet felét Ausztr iában és a kül-
földön a k a r j á k fedezni, ké rd i : oly biztosan tudják-e, hogy 
gazdag lesz az aratás az örökös t a r tományokban ? T u d -
ják-e, hogy n e m lesz-e ot t is drágaság ? Meggondolták-e, 
mennyibe kerü l a termények szállítása onnét , a D u n á n 
lefelé ? Meggondolták-e, hogy Bécs, mely eddig Magyar-
országból élt, most szintén máshonnét v á r j a táplálékát ? 
Számítot tak-e a franczia Ínséggel, a belga zavarokkal ? 
Nem tud ják-e , hogy esetleg Morvában és Csehországban 
is kell majd koncentrálni sereget a porosz ellen ? Csupa 
kérdés, melyre csakugyan ba jos lett volna válaszolni. De 
még nehezebb volt annyi írással is segíteni a bajon. Maga 
a császár sem talál más eszközt, mint a kirovást és annak 
végrehaj tását . Igaz, hogy nincs kulcs. De az t , ha nem is 
pontosan, de megközelítőleg meg lehet ál lapítani . »Venni 
kell a sereg gabona- és zabszükségletének két harmadát 
és ezt a mennyiséget, az ország azon ismerete alapján, mely-
lyel rendelkezni kell a kormányszéknek, fel kell osztani a 
megyék közt. A felvidékre t ö b b zabot, az alföldre több 
gabonát kell kivetni . Vannak portáik, vannak dicáik. 
Tudom, hogy n e m helyesek, de mégis ezek is adnak valami 
zsinórmértéket , hisz a hadiadót ezek a lap ján szedték. Ha 
az egyes megyékre eső mennyiség meg v a n állapítva, a 
megyével kell közölni, hogy az t rójja ki a földre, tekintet nél-
kü l arra, kié, csak termőképességét nézve, melyet a föld-
mérés már megjelölt . Hiszen a föld nem nemes és birto-
kosát megvédik az ellenség ellen, tehát kötelessége hozzá-
ta r t an i a védők élelmezéséhez, különösen, ha meg is fizet-
nek érte.« 
»Nem is ér tem, mikép lehet most, háborús időben ország-
gyűlésre gondolni és miért ne lehetne elvégezni ezt a mél-
tányos és végrehaj tha tó felosztást és k i rovás t . Csakhogy 
a megyéknek részrehajlatlanul kellene el járni és határo-
zot tan megkövetelni a szállítást, megengedni, hogy bár-
honnét előteremthessék a szükségletet.« Csak ezen a módon 
lehet biztosítani a hadsereg élelmezését. »Ha azonban, 
nagyon is erős volna az előítélet az ellen, hogy Én, nemes-
ember, magtáromból valamit szállítsak, úgy lehetne intézni 
a dolgot, hogy az alattvalók a földesuraknak járó kilen-
czedet vagy t izedet a kirótt mennyiségben egyenesen a kato-
nai raktárakba szolgáltassák be.« Ha ezt sem aka r j ák , külön 
biztosok és ka tona i végrehaj tás majd czélhoz vezetnek. 
Nem érti, miér t veszik oly csekélységnek a hatóságok 
a kincstári jegyek után javas la tuk szerint fizetendő 60— 
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70.000 forintot , holott az az összeg milliónyi kölcsön 
kama tának felel meg. Miért nem jut eszükbe, hogy ez a 
»csekélység« az egyetlen összeg, melylyel Magyarország összes 
mágnásai és birtokosai e háborúhoz járulnak. Ha n e m cse-
kélység az, hogy töké jüknek csak kamatáról mondanak 
le, akkor minden arányosság megszűnik. Nem is l á t j a a 
kormányszékek el járásának más oká t , mint azt, hogy a 
nemesség kegyét keresik. Hiszen a háború két éve alat t 
roppant összeg folyt az országba és tö l tö t te meg a külön-
böző zsebeket. Csak a szállítás által, pedig azt is jól meg-
fizetik, folyhat ik vissza a n n a k egy része. 
Ha ez nem tör ténnék meg, oly helyzet állana elő, minő 
még nem volt . Mert ha a sereg tu la jdon országában szállott 
meg és o t t köl töt t , viszont az illető ta r tományok is erő-
sebben já ru l tak a hadiköltséghez, mint a többiek ; ha pedig 
ellenséges országban vol tak, ot t írtak k i hadiadót. í g y pedig 
mindent csak elnyelnek és semmit sem adnak vissza, pedig 
a birtokosok már a h á b o r ú által oly magasra emelkedő 
piaczi á rakon is sokat nyertek. Megmarad tehát eddigi 
határozata mellett ; nem is fogad el többé ellene semmi 
előterjesztést. Magyarországra a teher 2/3-a hárul, az örökös 
t a r tományokra annak egyharmada. 
»Mert habár veszélyes és fá jda lmas betegségben síny-
lődöm, fe jem még bír gondolkodni és következtetni , és lel-
kemben is megvan a rugékonyság, határozot tnak és tán-
to r í tha ta t lannak lenni o t t , hol az ál lam javáról van szó.«1 
Ez a philippika, t á n a legerősebb, melyet valaha a 
magyar nemesség ellen ír tak, teljesen bizonyítja a halá-
lához közeledő szerencsétlen uralkodó szavainak igazságát. 
Következetes, átgondolt benne minden. Tovább megyek. 
Nem is t u d t a , mennyire igaza, sőt joga van, mikor a kilen-
czedet követeli. Hiszen Nagy Lajos egyenesen k imondta , 
hogy a kilenczed hadiadó. Ha a nemesség nem hadakozik, 
mi erkölcsi joga van a kilenczedhez, részben fényes eltar-
tásához ? Minthogy pedig a nemesi felkelés katonai értéke 
már legalább is kétséges volt , itt volt az ideje, ezt a szolgála-
tot pénzül megváltani. Józsefnek ez a törekvése t e h á t jogos 
és Magyarországra nézve is hasznos. De itt is l á tha tó a nála 
oly rendes vgtÍqov TtQôreçov A földmérés még nincs befe-
jezve, az adókulcs még nincs meg, mikor megindítja a török 
háború t , a nélkül, hogy annak összes következéseit átgon-
dolta volna. Azt is, hogy a lehető kudarcz még előbb ren-
1
 Kancz. lev. elnöki i ratok 104/1789. jún. 11-ikén. 
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dí t i meg ha ta lmát az országban, mint kifelé. Ez a ha tá -
rozot t , elvi alapon álló ember addig, míg kezében a ha ta -
lom, két éven á t csupa félszeg- és féllépést tesz. Egyaránt 
kerüli a végleteket : az országgyűlést és a törvényes állapot 
helyreállítását egyrészt, a ka tonai d ik ta túrá t másrészt. 
Most azonban, midőn látnia kellett tekintélye és állása meg-
rendülését , midőn választania kell és mikor már késő, 
a leghatározot tabb ellenállást fej t i ki. Azt a benyomást 
nye r jük , hogy ez a nagy dokt r inér még a háború borzasztó 
csapásaiban is csak eszközt lát elméletei igazolására és 
kedvencz tervének, a magyar nemesség megadóztatásának 
valamelyes módon való keresztülvitelére. 
E z az eszme uralkodik r a j t a később is. Nem is akar ja , 
hogy a hatóságok tovább í r j anak és vi ta tkozzanak : köte-
lességük végrehaj tani már egyszer parancsait. Nem engedi, 
hogy bármit levonjanak a hadsereg követeléséből, mert 
azok helyben csak jobban t u d j á k , mi és mennyi kell, mint 
a távollevők. A kanczellária azt javasolta, hogy az alapít-
vány i és tanulmányi jószágok egész termését szállítsák. 
E z t nem fogadja el. Ezen jószágokból ép úgy nagyságuk-
hoz és termékenységükhöz képest kell követelni a szállí-
tás t , mint bármely magánuradalomból. Hisz ezek jövedel-
méből ta r tanak iskolákat, egyházakat , lelkészeket, és nyug-
dí j jazzák az eltörölt rendek volt szerzeteseit és apáczáit . 
Kell tehát , hogy el is a d j a n a k termésükből, jövedelem 
szerzése végett. 
Az ok helyes, de az igazi elhatározó ok mégis csak az, 
hogy a császár ennyivel sem aka r enyhíteni a földesurakra 
há ru ló terheken. Hadiadót akar , akar bárminő formában. 
Nem engedheti, hogy a magyar nemesség ismét büszkén 
szeghesse magát örökös jogú uralkodója ellen. »A német 
örökös ta r tományokra nem róha tó ki több egyharmad-
nál. Országgyűlés és congregatio pedig nem szaporít ja az 
életet és t aka rmány t , és a tyai lag szólva, csak kés volna 
gyermek kezébe, hogy megvágja magát .« 1 
í gy vált az a lapjában egyszerű élelmezési kérdésből, 
mihelyt a nemesség megadóztatásának kérdése hozzákap-
csolódott , az egész államot megrendítő a lkotmányos és 
gazdasági válság. A császár még mindig győzhezett , ha jó 
a te rmés és ha szerencsésen folyik a háború. De már a hely-
tar tótanácsnak igen részletes, községenként összeállított 
k imutatása , melyben nemcsak az élelmezéshez szükséges 
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gabonanemeknek, hanem a kukoriczának, ha jd inának , köles-
nek, borsónak, lencsének termése is fel van tün te tve »rend-
kívül Ínséges év«^ (ausserordentliches Missjahr) mellett 
t e t t tanúságot . 1 Épen a t e rmékeny vidékeken termett 
kevés és csak Trencsén, Liptó, Turócz és Beregben kielé-
gítő az eredmény. Oly nagy az inség, hogy Biharban éhségtől 
félnek, a munkácsi kerület biztosa hivatalosan kérdezi : 
nem kellene-e a bükkmakko t táplálékul felhasználni ? Esz-
te rgom, Komárom és Veszprém megyékben pedig a nyomor 
mia t t lázadástól kell tar tani . A helytar tó tanács ezek alap-
ján kijelenti, hogy Magyarország nem adhat többet egy-
harmadná l , annak kihirdetését kéri, hogy paraszt ellen 
nem lesz végrehaj tás s szükségesnek mondja az éhező nép-
nek a katonai rak tá rakból való táplá lásá t . Annál is inkább, 
mert köztudomású a b ü k k m a k k n a k mérges ha tása . 
A kanczellária elmondja, hogy foganatosí tot ta tőle 
telhetőleg a jún. n - i k i rendeletet . Megtörtént a raktárak 
építése a városokban és a kivetés. De a tények előtt meg 
kell hajolni . Magyarország csakugyan a hadsereg-szükség-
letek harmadát is csak nehezen a d h a t j a . Meg kell kérdezni 
az örökös t a r tományok kanczelláriáját , miután o t t is vége 
már az aratásnak, nem pótolható-e onnét a hiány ? Annál 
is inkább , mert Moldvából sem lehet már várni segítséget. 
De a császár most sem enged. Mert ha úgy áll a dolog, 
i . hogy Magyarország csak egyharmadot adhat , 2. az örö-
kös ta r tományoktó l sem telik több, 3. a pénzügyi kormány 
sem adha t több pénzt , nem marad más hát ra , mint hogy 
azok a földesurak, kiknek nincs meg az a készletük, melyet 
r e á j u k kivetet tek, azt bevásárolják. Hogyan, mikép ? az ő dol-
guk ; az államot csak az érdekli, hogy a sereg el tar tása bizto-
sí tva legyen. A kanczellária és a helytar tó tanács nézzenek 
t ehá t vállalkozók u tán , kik ezt elvégzik. A parasztra nem 
szabad ú j terhet hár í tani , a bir tokosok pedig elviselhetik, 
hisz az az egyetlen, mivel az ország védelméhez járulnak. 
Oly rideg és könyörtelen ez az elhatározás, hogy Pálffy 
főkanczellár még egyszer felír ellene. Természetes, hogy a 
kanczellária végreha j t ja a felség aka ra t á t és kész a hadi-
tanácscsal értekezletet ta r tani a vállalkozók dolgában, 
k ik előteremtik a követelt 2/3-ot, mikor az ország csak 1/a-ot 
a d h a t . De előleget az ország nem adha t . Országos concur-
sus nélkül, minőről az 1715. V I I I . rendelkezik, avagy 
országgyűlés nélkül, gondolni sem lehet hitelre, kölcsönre. 
1
 Kancz. lev. 10957. kelt aug. 16-ikán. 
A HADSEREG ÉLELMEZÉSE AZ 1 7 8 8 — ÇO-IKI HÁBORÚBAN. g> 
Tehát azt javasolja, hogy a hadi tanács intézze el a vásár-
lást ; az országos con cursus, vagy az országgyűlés majd 
gondoskodnak a vásárlásra köl töt t pénz megtérítéséről. 
Más mód nem lehetséges és mivel erről meg akar ja győzni 
a császárt, kér szóbeli kihallgatást . A császár ezt a legnagyobb 
nyájassággal megadja, de előre is k imondja , hogy a tőle 
megállapítot t három ponton vá l toz ta tn i nem lehet.1 
A szóbeli kihallgatásnak (szept. 8-ikán) megvolt leg-
alább az a hatása, hogy a császár beleegyezett a megyei 
gyűlések összehívásába. Valószínű, hogy Pálffy ezt tün-
te t te fel a mindenütt felcsapó ellenzéki tűz lelohasztása 
egyetlen eszközének. A császár t ehá t odaért, hol egy év 
előtt ál lot t , mert az igazán alkotmányellenes kivetést mégis 
teljes ter jedelmében fenn akar ta ta r tan i . Fenn ta r t j a elvi 
á l láspont já t is, a mennyiben, a kanczellária javaslata elle-
nére, t u d n i sem akar donum gratui tumról . Még tőle »dis-
cretion ha a külföldi vásárlást az ország helyett elvállalja, 
be vásárol tat ja a szükséges mennyiséget akülföldön. I nkább tőle 
donum gra tu i tum az, hogy pénzt fogad el termés helyett , mert 
ez a lkalmasabb az országnak. Az egész adó, melyet ily módon 
beha j tana , a hadi tanács számítása szerint 5 millió forintot 
te t t ki. Országgyűlésről pedig ne legyen szó, mert nem 
szabad felajánlást kér, hanem csak a termés beszállításának 
megváltását követeli. Ha ezt be nem szolgáltatnák, execu-
tióval h a j t a t n á be.2 
A humánus császár megemlékezik az éhségről, a bükk-
makkról is. Miután már három év óta az volt a Beszkid-
népének főtápláléka, megtil t ja annak élvezetét káros hatása 
miatt . Csak épen arról a csekélységről feledkezik meg, 
hogy más élelmet javasoljon és szerezzen. 
Egyelőre vége volt az írásnak ; következett a cselek-
vés. T u d j u k , hogy a megyék egy jelentékeny része egye-
nesen megtagadta a repartit iót és országgyűlést követel t . 
Somogy megye loyalis is akar t lenni, fenn is akar ta t a r t an i 
elveit és ingyen a ján lo t t a fel a k ívánt mennyiséget, csak-
hogy kivetés ne sértse a nemesi szabadságot. Az ellenkező 
megyék ellen csak az erőszakos, katonai végrehaj tás vezet-
hetett czélhoz. 
E viszonyok közt tör tént Belgrád elfoglalása Laudon 
által, mely nagyrészt a magyar vitézségnek volt köszön-
hető (1789 okt . 8-ikán). Mit jelentett volna ez az esemény 
1
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más viszonyok köz t a magyarnak ! Most csak a császári 
h a t a l o m nem k í v á n t erősödését jelentette. Mivel pedig az 
ellenzék tovább is ta r to t t , a most már győzelmes császár 
levonta a végső, részéről már rég fenyegető következé-
seket . A had já ra to t a tél beállta mia t t úgy sem lehet foly-
t a t n i ; fel lehet t ehá t használni a sereget Magyarország 
ellen. A következetesség oda v i t t e a humánus és felvilágoso-
d o t t II . Józsefet, hová tanácsosaik vallásos és politikai 
vakbuzgósága v i t t e Rudolfot és Leopoldot : azon nemzet 
megtörésére, melynek törvényes uralkodói voltak. 
Október 24-ikén kelt az a rendelet, gr. Hadikhoz, a 
hadi tanács elnökéhez, mely kötelességévé teszi intézkedni, 
h o g y Laudon a szükséges csapatokat Magyarországba 
k ü l d j e a k ivete t t , de még be n e m szolgáltatott naturalék, 
v a g y az azoknak megfelelő pénzösszegnek behaj tására . El já-
rása okául megjelöli egyrészt a nemesség rosszakaratát , 
másrészt a szállítás késését, mely azt az aggodalmat kelti, 
hogy télire a sereg ellátása egészen fennakad. A végre-
h a j t á s egészen egyforma legyen akár parasztokról, akár 
ped ig egyházi v a g y világi uradalmakról van szó. »Ha pedig, 
r emény ellenére, bárhol ellenállást találna, minden sze-
mélyre való t ek in te t nélkül használ ja erejét.« 
Magyarországon ezalatt csakugyan megszűnt a kor-
m á n y minden tekintélye és ha ta lma . Még szeptemberben 
j a v á b a n folyt a szállítás. Zichy jelenthette, hogy az évi szál-
lításból már csak 87.000 mérő van hát ra . Most mindennek 
vége. Nem szállí tanak, adót n e m fizetnek, katonát nem 
áll í tanak. Nemes és pór egyetér t a bukot t rendszer elleni 
gyűlöletben. És József most, mikor volna reá ok és alkalom, 
még sem használ erőszakot. Enged , nem aka r j a elveszteni 
Magyarországot is, mint a hogy Belgiumot elvesztette. 
Deczember 7-ikén kelt elhatározásával megengedi az ország-
gyűlésnek ki lá tásba helyezését, 1790 január 28-ikán vissza-
ál l í t ja a törvényes állapotot és visszavonja összes azzal 
ellenkező intézkedéseit . Elismeri, mi legfőbb, mert elvi 
é r t ékű , hogy Magyarországon a király csak a nemzettel 
e g y ü t t hozott tö rvényt . 
Mindamellett a hadsereg nem bomlott fel, szükséget 
n e m látott , n e m éhezett. A magya r szabadság minden tün-
te tése az idegen elnyomás, de nem az országot védő sereg 
ellen irányult. Azt azokban a hónapokban is ellátták, melyek-
ben úgyszólva megszűnt itt minden központi kormányzás. 
József császárra nézve legjellemzőbb vonásnak mégis 
a z t látom, hogy önkéntes adományokról , felajánlásokról 
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n e m aka r t t u d n i soha. Ö, »az emberek megbecsülője«, csak 
önzés t lá tot t ebben . 0 , ki ú g y lelkesedett az ál lamért , n e m 
t u d t a , minő á ldoza t ra képes a szabad magyar , ha nemzete 
nagysága , dicsősége forog koczkán . Vagy t a l á n azért n e m 
a k a r a j á n d é k o t , mert úgyis minden az á l lamé, övé ? 
Ha már n e m kímélhet te a parasztot , azza l n y u g t a t t a 
meg lelkiismeretét , hogy lega lább az úr se bújhasson k i 
azon teher alól, melyet jogosan kötelességének t a r to t t . 
Véglegesen az 1790—91-iki országgyűlés in tézte el az 
élelmezésnek oly sokat v i t a t o t t és oly súlyos következé-
sekke l járó ü g y é t . A 37. t . -cz. k imondja , hogy az adófizető 
n é p á l ta l száll í tot t t e r m é n y e k n e k még ki n e m fizetett á r á t 
be számí t j ák a had iadóba . De különben is kü lönös gond ja 
lesz Ö felségének a szegény adózó népre, h o g y az a háború t 
k ísérő csapások u t á n magához térhessen. A mi pedig a 
t ö r v é n y ellenére a nemességre és szabad k i r . városokra 
k ive t e t t és megszabot t á rú t e rmények á r á t illeti, hogy 
azok kifizetésére a kincstár l ehe tő csekély megterhelésével 
mehessen végbe, Ö felsége kegyesen fogadta a Karok és 
Rendek ki je lentését , hogy azon kötelezvények u tán is, 
melyek nem kamatozók , a p o r t á v a l kötöt t b é k e u t á n meg-
fizeti a megfelelő kamato t , mindadd ig , míg a tőké t nem 
törleszti . 
Szabad t a l án ennek az egész fejlődésnek gazdasági és 
pol i t ikai tanulságai t röviden összefoglalni. 
Gazdaságilag : szembetűnő, minő káros vol t a maxi-
m u m kitűzése. Bőségben e g y a r á n t megterhelése a kincs-
t á r n a k és a fogyasztónak ; Ínségben h iábavaló . Szabad 
forgalom kell t e h á t , de a mellet t az állam joga , k i sa já t í -
t an i , mire hadi czélokra és a n é p táplá lására szüksége van 
és pedig személyes és osz tá ly tek in te tek nélkül . 
Poli t ikai lag : megtanul ta a fejedelem, hogy nem lehet 
e redményes keleti poli t ikát f o ly t a tn i a m a g y a r nélkül, a 
m a g y a r ellenére. E z az e l járás szülte azt az ellenállást, 
mely nemcsak a belső kormányrendszernek v e t e t t véget, 
h a n e m a h á b o r ú b a n kivívot t n a g y sikereket is para lysal ta . 
D y n a s t i á n k n a k és nemze tünknek egyaránt v a n oka f á j -
lalni, hogy a belső ellentétek m i a t t nem lehe te t t megtar-
t a n i Belgrádot és tel jesen meghód í t an i és a bi rodalomhoz 
csa to ln i Szerbiát . Az ilyen a lka lom csak r i t ká n ismétlődik. 
Marczali Henrik. 
Századok. 1915. I—II . füze t . 3 
Károlyi és a szatmári béke. I. közlemény. 
Hiába folytak a küzdelmek. H iába biztosí tot ták az 
erdélyi fejedelmek békéi a nemzet szabadságát és régi alkot-
mányá t , az udvar, mihelyt alkalom nyil t rá, mind já r t meg-
kísérelte elvenni azt . Valóban fe lbá tor í tha t ta erre a Rákóczi 
fölkelése előtti állapot. Ügy látszott, elérte czélját. A kifáradt 
nemzet meg volt fosztva vezetőitől is. Rákóczi látszólag 
anny i ra aulikus, hogy haza merik engedni Bécsből magyar-
országi birtokaira. Rákócziban azonban élt még a hazaszere-
te t és származásának tuda ta , s az a már gyermekkorától 
kezdve mintegy belenevelt érzés, hogy uralkodni és n e m enge-
delmeskedni született . Erős magyar és legitimista, min t elődei, 
ennek tuda t ában t a l án még i nkább hivatva érezte magát 
ar ra , hogy az ország élére álljon. Lehetet len, hogy el ne kese-
r í t e t t é k volna az ország sérelmei, a n n á l is inkább, mivel ezeket 
Bercsényi tolmácsolta neki, a ki mindvégig a leghevesebb 
kurucz maradt . Először habozott , csak elfogatása a l a t t , még 
i n k á b b pedig onnan való szabadulása után érlelődött meg 
benne a szándék, hogy élére áll e lnyomot t nemzetének. 
1703-ban is elkeseredéssel az elnyomás mia t t és ebből 
f akadó vágygyal a szabadság u t á n vannak eltelve a lelkek, 
mikor újból fegyvert fog a k i fá rad t nemzet. Ez a szellem 
h a t j a á t Rákóczit is. Ö korának és az neki van mintegy te-
remtve . Lelke ép úgy tele van az u d v a r ellen elkeseredéssel, 
mint a népé és vágyakozik a folytonos képmuta tásra kény-
szerí tő helyzetből szabadulni. Érzés és gondolat közös s ez 
magyarázza meg az t a rajongó szeretetet és ragaszkodást , 
mely hozzá kapcsolja a népet. Küzdelmének czélja az ural-
kodó ha ta lmának korlátozása és visszaállítása a régi alkot-
m á n y n a k , mely biztosí tot ta a nemzet akara tának befolyását 
az ország ügyeinek intézésére. Az erdélyi fejedelemséget kí-
v á n t a , mert ebben l á t t a a nemzet jogainak egyedüli biztosí-
t é k á t . Trag ikumának oka egyrészt sa já t egyénisége, mert 
n e m fogta föl helyesen saját helyzetét ; nem lá t ta be, hogy ő 
csak eszköz, nem pedig befolyással bíró tényező az európai 
kérdések elintézésében. Ki volt szolgáltatva a népnek, mely 
csak lelkesedett, de eszméit nem é r t e t t e ; mely vakmerő volt, 
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de egy pusz ta változásra kétségbeesett és haj landó volt kö-
vetni azoka t , a kik a megalkuvás ú t j á t megnyit ják előtte ; 
követni az t , a ki akkor ép közötte van ; feláldozni előbbi veze-
tőjét , még akkor is, ha szeretete i ránta változatlan marad t . 
A nép szeretete a sza tmár i békekötés idején is vál tozat lan 
Rákóczi i rán t , mégis követ te Károlyit, a ki a fejedelem aka-
rata ellenére kötötte meg a békét. Mivel a békekötés Károlyi 
hűségesküjével ellenkezett : úgy az egykorú, mint a későbbi 
tör ténet í róknál fölmerült az a kérdés, n e m volt-e Károlyi 
áruló ? E kérdés eldöntéséhez ismernünk kell először is magát 
Károlyit és mindazokat a körülményeket , melyek őt r áve t t ék 
a békekötésre. Ezek a körülmények m u t a t j á k meg, vá j jon 
az ő, vagy a Rákóczi ál láspontja volt-e helyesebb ? Mint döntő 
tényezőket kell vizsgálnunk tehát Károlyi jellemén kívül 
az ország helyzetét és a külpolitikai viszonyokat . Fontos az 
ítéletnél az is : vájjon helyes-e Rákóczi felfogása, hogy a szat-
mári béke egyszerű fegyverletétel és megadás volt ? Ezé r t 
ismernünk kell a béke tör téneté t . Ha mindezek a viszonyok 
azt b izonyí t ják , hogy az országnak feltétlen kellett a béke 
és hogy a sza tmár i béke csakugyan béke volt , akkor Károlyit 
az ország szempontjából az árulás v á d j a alól akkor is fel kel-
lene mentenünk , ha még igen nagy ju ta lma t kapott volna is. 
Ebben az esetben csak egy kérdés marad fenn, hogy Rákóczival 
szemben áruló volt-e, mer t a béke idejében már a fejedelem 
személye és a nemzet külön választandó. Rákóczi ekkor m á r 
egy oly eszmének képviselője, melynek elérését a nemzet 
nagy része többé nem reméli . Az idő vál tozot t , de Rákóczi 
nem. I t t az ellentét Károlyi közt és közte. Rákóczi mindvégig 
híven k i t a r t o t t a nemzetet a harcz elején vezető eszmék mel-
lett, melyek az ő lelkében ta lán egy biztosí tot t nemzeti sza-
badság eszméjévé a lakul tak, a minek eléréséről többé m á r 
lemondani n e m tudot t . Károlyi képviseli vele szemben a hideg 
kiábrándulás t és reményvesztést, de az ezzel együtt fellépő 
józanságot is, mely á t h a t o t t a a nemzetet , midőn kivihete t -
lennek l á t t a mindazt, a miér t annyi éven á t ontotta vérét , s 
a mely a r ra ösztönözte, hogy a legészszerűbb megoldást 
keresse • • • 
I. Károlyi. 
A sza tmár i béke Károly i egyéni műve. Minél jobban 
közeledünk a mozgalom végéhez, annál nagyobb mértékben 
nyert döntő befolyást Károlyi , míg végre épen az utolsó év-
ben Rákóczi távozása u tán , mondhatni , egyedüli vezető le t t . 
Életének két legérdekesebb mozzanata összefügg a kuruczság 
3* 
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történetével. E két mozzanat két kérdésben fejezhető ki : 
miért lett kuruczczá és miért t é r t vissza megint a király hűsé-
gére ? 
Károlyi Sándor 1669-ben született előkelő magyar csa-
ládból. Átélte a nemzeti elnyomást és a Thököly-féle szabad-
ságharczot. 
Először 1689-ben nyer t nyilvános hivatal t : Szatmár 
megye főispánja l e t t . 1 Mint lelkiismeretes vezető, mindent 
megtet t megyéje érdekében, hogy csökkentse terheit. Tán to -
r í tha ta t lan híve volt az udvarnak , bár el volt keseredve ellene, 
de a Thököly-kor hatása a la t t ta lán egy ilyen fölkelést még 
veszélyesebbnek ta r to t t az országra nézve, mint az udva r 
törekvéseit. Elkeseredésének fokozásához hozzájárult 1691-től 
kezdve az, hogy rebellisség gyanú jába fogták. Nyílt t á m a d á s 
nem tör tént ellene, de sér te t te őt még az is, hogy a rebel-
lisekkel együt t említették nevét . Támadás érte azonban 
1691-ben, midőn Bádeni La jos egy ebéden 2 rebellisséggel 
vádol ta a Károlyiakat . Szinte indulatosan t i l takozott ellene, 
de hiába, Löffelholz hasonló gyanúval illette. Tiltakozva a 
vádak ellen, megyéjének szentelte életét. Igazán az udva r 
ellen csak 1696-tól3 kezdve keseredett el, midőn Lipót a Bécsbe 
hívot t uraktól k i akar ta erőszakolni a nemesek megadóz-
ta tásá t . Er re az ind í tványra — mint maga mondja — m a j d 
mind kétségbeestek. Nyomon követi ezt, hogy Ausbergh, 
szatmári commendáns, adóbeha j tás czímén sajá t házában 
zavarta , 4 és Károlyi az e l járáson felháborodva, Gallenberg 
megbízottat elfogatta és feljelentette. Ez is az ellene még 
mindig élő rebellisség g y a n ú j á t erősítette, valamint az is, 
hogy 1697-től kezdve egyes felfogadott ha jdú i kezdték magu-
ka t kuruczoknak nevezni. 5 A gyanú élt egész 1703-ig, a midőn 
azonban Nigrellivel együtt küzdö t t a kuruczok ellen és nyil t 
csatában is részt vett : végre eloszlott. Ű j a b b megbízásokat 
kapot t , Szabolcs és Mármaros főispánja let t . Azután köve t -
kezett a dolhai csata és Károlyi büszkén jelentette ki, hogy 
sikerült bebizonyítania, hogy nem rebellis.6 
Elér tünk élete egyik legérdekesebb fordulópontjához. 
Kuruczczá lesz, a ki küzdö t t ellenük, a k i erős udvari pá r t i 
volt . Károlyi eddig h iva ta lában pontos, higgadt, bár elke-
1
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seredett a törvénytelenségek és a r a j t a személyesen elköve-
te t t sérelmek mia t t , bár ok volt bőven az elégedetlenség 
kitörésére. Emléki ra tában írta : 1 »Mert ámbár sok nehéz-
ségeket és kisebbségeket követnek el r a j tunk és azzal okot 
adnak az ellenkezésre, mindazonáltal Isten legkisebb ellen-
kezőt se engedjen még meg is gondolni, nem ő éret tök, hanem 
felkent k i rá lyunkér t , Is tenünkért és a római anyaszentegy-
házunkér t megmuta t juk , hogy vol tunk, vagyunk és leszünk is 
Őfelségének igaz hívei.« Az ország érdekével ellenkezőnek 
ta r to t t minden mozgalmat s főleg — mint kijelentéséből 
l á t juk — minden ilyen mozgalomban egy, a kathol ikus egy-
ház ellen intézett ú j a b b támadást l á to t t . Míg egyrészt ú jabb 
sérelmeket szenvedett az udvar részéről, 2 másrészt vagyona 
és családja a fölkelők kezében volt. Üjból gyanús í t ják , a mi 
annyira bán t j a , hogy Nigrellihez megy elégtételt kérni , hivat-
kozván arra , hogy ő tuda t t a a német parancsnokokkal a 
készülő mozgalmat. A változás főokának mégis eredmény-
telen bécsi ú t ja 3 tekinthető , mely átpártolásra b í r ta . Két 
levélben kéri először az udvart az adóhátralék elengedésére 
és a por ták számának Szatmárban 115—50 ; Ugocsában 
27—10-re való leszállítására s a szabad sóhasználat engedé-
lyezésére. Ezek ú t j á n véli megakadályozhatónak a zendülés 
továbbter jedését . Kéri a Tiszán innen és túl egy állandó 
magyar regiment felállítását és végre elpanaszolja, hogy míg 
ő a megye lakóival a császár ellenségeit űzte, a Montecuccoli-
ezred egy százada erőszakkal akar t behaj tani 4000 frt.-ot 
adóhátralék czímén. Levelére semmi választ sem kapot t . 
Üjból kér t , de az eredmény csak anny i volt, hogy Nigrellitől 
elt i l tották az executio ily váratlan módon való végrehaj tását 
és megadták a kért katonaságot. Károlyi az őt jellemző türe-
lemmel és ki tartással ú j abb folyamodványt küldöt t be a 
megye fizetésképtelenségének bizonyítékául, mellékelve 
Stoika harminczados kimutatását és panaszkodott , hogy az 
adó miat t megyéjéből már 2000-en vándorol tak ki . 
Ezala t t a kuruczok kierőszakolták a Tiszán az átkelést 
és Károlyi birtokai veszélybe ju to t t ak . 
E n n y i jogos kérés visszautasítása méltán elkeseríthette 
Károlyit . Mégis még egyszer próbálkozott . Üjabb feliratot 
küldött s előbbi megokolásai mellett panaszkodott , hogy 
nincs sehol biztonságban, mert b i r toka kuruczkézen van. 
1
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A válasz rá az vol t , hogy ámbár megyéjének semmi enged-
m é n y t nem tesz, szigorú hűséget parancsol, másfelől pedig 
rendeletet ad Nigrellinek, hogy gondoskodjék Károlyi részére 
h á r o m ember és n é g y ló számára szükséges ellátásról. 
Károlyi ez u t á n reményt vesztve ment Kassára, hogy 
a kegyelem-szállást igénybe vegye. Ehhez a megszégyenítés-
hez já ru l t még, h o g y a kirendelt szállást nem k a p t a meg és 
kényte len volt Gombos és Klobusiczky vendégszeretetét 
igénybe venni. E z e k u tán Károly iban erős ragaszkodását a 
k i r á ly iránt legyőzte a tehetetlenségből és megalázásból 
f a k a d ó szégyen és elkeseredés. Be kellett látnia, hogy igazuk 
van azoknak, a k i k inkább fegyvert fognak, feláldozzák nyu-
godt életüket, m in t sem tűr jék az önkényeskedést . Be kellett 
l á tn ia , hogy az u d v a r nem törődik a nép jólétével. Míg egy-
felől belát ta, hogy azoknak van igazuk, a kik ellen küzdöt t , 
másfelől a fölkelés rohamos te r jedése és sikerei önkénytele-
nü l az t a gondolatot keltették fel benne, hogy t a l á n sikerülni 
fog az udvart a t ö r v é n y megtar tására kényszeríteni. Emellett 
l á t t a azt, hogy a mozgalom nem egyházi színezetű, a mi szin-
t é n megkönnyí te t te á tpár tolását . Végül igen nagy hatással 
vol t ránézve felesége előzetes á tpár to lása . 
Barkóczy Krisz t ina már 1703 augusztus végén azon 
feltétellel, hogy b i r toka i megmaradnak, a nagykárolyi őrség-
gel együt t hűséget esküdöt t R á k ó c z i n a k . 1 Károlyi is belát ta, 
h o g y az udvar részéről már csak rosszat várhat úgy a maga, 
min t hazája részére. A Rákóczihoz való pártolás viszont a 
szabadságnak, az ország jóléte kivívásának, családja és bir-
t o k a i visszanyerésének reményével kecsegtette. így ha tá -
roz ta el az á tpár to lás t . Pálffytól és Nigrellitől kieszközölte, 
h o g y családja és b i r toka i ügyében kijöhessen Kassáról. Októ-
be r elején t i t o k b a n tárgyalni kezdet t egyes kuruczokkal . 
Október 8-án e lhagyta Kassát és g-én már Bercsényivel együt t 
T o k a j b a n volt. Rákócz i már egy október 10-én kelt levelében 
t u d a t j a Sennyei Is tvánnal , hogy Károlyi kiszököt t . 2 Búcsú-
levele október 8-ról van keltezve. 3 Érdekes és jellemző Ká-
rolyira e levél t a r t a lma , különösen az utolsó rész : »Meg ne 
ütközzenek és bot ránkozzanak cselekedetemen, mert kirá-
lyom, császárom oly kegyelmes, kiket I s tenem után földi 
isteneimnek t a r t v á n , most is é rdemem felett való gra t ia já t 
t apasz ta l tam és vet tem. Hiszem Istent, Őfelségek abban 
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meg is t a r t anak . Azért míg Isten az vi lágban fentart , hozzá-
juk való kötelességemet úgy ügyekszem conservalni, hogy 
az kik mostan balítélettel vannak is felőlem, akkor lelkek 
megnyugszik raj tam.« A mit ebben a levélben ír, lelkéből 
fakad. 
Klobusiczky előtt, egyik jóbará t ja , föltárta őszinte gon-
dolatát s azt a szándékát , melylyel á t t é r t Rákóczihoz. 
Ivuruczczá lett, de felfogása még mindig nem egyezett 
teljesen az övékével. Még él benne a kirá ly iránti ragaszko-
dás és a közvetítés gondolata. Talán remélte, hogy még 
kiegyenlíthetők az ellentétek. Később, a mikor Rákóczival 
bizalmasabb viszonyba ju to t t , ha to t ta csak át a kuruczság 
szelleme igazán. Azon érzelmekből, melyekkel á t tér t ahhoz, 
csak az marad t , hogy higgadtabb felfogása következtében 
mindvégig a békülésre haj landóbbak közt találjuk. Hogy az 
ország helyzetéről való felfogása mennyire megváltozott , 
ki tűnik, ha összehasonlítjuk búcsúlevelét az 1706 j anuár 
22.-iki ,x az ország politikai állapotáról í r t értekezésével. Míg 
a levélben a király mindenható jogát elismeri, addig érte-
kezésébén már azt fejtegeti , hogy a nemzetnek joga van 
szembehelyezkedni az uralkodóval, ha az alkotmányellene-
sen kormányoz. E két felfogásban tükröződik Károlyi gon-
dolkodásának változása. Rákóczi oldalán már úgy vélekedik, 
hogy az Aranybulla záradéka, bár eltöröltetett , mégis de 
lege na turae érvényes, mert mindenkinek s így a nemzet-
nek is joga a védekezés a sérelem és jogtalanság ellen. E 
felfogás szerint sérelem, ha az uralkodó az országot, mint 
örökös t a r tomány t kormányozza, t ehá t a nemzet, ha kell, 
fegyverrel is jogosan ellenállhat, míg e sérelem ta r t . De nem 
zárja ki ez az álláspont a békülést sem, mihelyt megszűnik a 
jogtalan ál lapot. Ez a felfogás jutot t ellentétbe a mozgalom 
végén a Rákócziéval. A fejedelem akkor is lehetetlennek ta r -
tot t bármi ly formájú békülést az erdélyi fejedelemség és a 
külföldi garant ia elfogadása nélkül. Károlyinak békeföltétele 
csak a jogtalanság megszűnése, minden biztosíték nélkül, 
hogy ne ismétlődhessék ; Rákóczi czélja : a jogtalanság oly 
végérvényes megszüntetése, hogy többé ne ismétlődhessék. 
Rákóczi czélja idealisabb és nagyobb, de a körülmények követ -
keztében a Károlyié lett hasznosabb az országra nézve, mert 
u ta t mu ta to t t a fegyveres leveretés elkerülésére. 
Károlyit mint kuruczot is ugyanaz a higgadt nyu-
godtság, pontos számítás és kötelességeinek pontos teljesí-
1
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tése jellemzi, a mi azelőtt. Rákócz i először n e m rokonszen-
vez vele, de később mind j obban megszereti, mert l á t j a , 
hogy úgy nyilt csatában, mint a belügyek intézésében egyik 
leghasználhatóbb támasza. E z t bizonyít ja a róla önéletraj-
zába adot t jellemzés, melyet valóban ta lá lónak mondha-
t u n k . 1 »Oly embernek, mint Károlyi , nem sok oktatás kel-
le t t , a természet megadott nek i minden kelléket arra, hogy 
jó tábornok vá l j ék belőle : gyors felfogású, szilárd, tevé-
keny, f á radha ta t l an a módok és segédeszközök kitalálásá-
ban . Szorgalmas, mindig n y á j a s és udvarias volt . Alattvalóit 
jó l meg t u d t a válogatni és helyesen alkalmazni, gyűlölte a 
lakmározásokat és pulyaságokat.« 
Nagy vonásokban ismerve Károlyi gondolkozását és 
első á tpár to lásának okait : azokkal a körülményekkel kell 
megismerkednünk, melyek a béke megkötésére indították.. 
II. Az ország belső állapota a kuruczkor végén. 
A belső ál lapotok ismerete dönti el, vá j jon a hat éve 
t a r t ó elkeseredett küzdelmet a nemzet t u d t a volna-e foly-
t a t n i ; váj jon a szatmári b é k e nélkül nem jutot t volna-e 
Magyarország — eltekintve esetleges diplomatiai közbe-
lépéstől — a r r a a sorsra, melyre Csehország a fehérhegyi 
csata után. 
Az ország a török pusz t í tás és négy alkotmányért 
folyó küzdelmet élt már á t akkor , mikor újból fegyvert 
ragadot t . Már ebből lehet következte tni , hogy úgy gazda-
ságilag, mint had i tek in te tben nagy mér tékben ki volt 
merülve. Ahhoz pedig, hogy Rákóczi sikeres küzdelmet 
folytathasson, ép pénzre, jó gazdasági a lapra volt szükség. 
A háború első részében a franczia udvar tó l kapott pénz t , 
de ez az összeg sem ment föl évenként 200.000 tal lérnál 
többre. E k k o r még a segélypénzből és roppan t bi r tokainak 
jövedelméből rendes, bár kisszámú katonaságot t u d o t t 
fenntar tani , melylyel — tek in te tbe véve az t , hogy rendsze-
res német ka tonaság is kevés van az ország területén és 
a mi van, az is szétszórva — sikeresen küzdhete t t . 1707 
u t á n azonban nem kapott rendszeres pénzsegélyt. Erre en-
ged következte tni az, hogy az ónodi gyűlésen ép azt kel-
le t t keresztülvinnie, a mi ellen legjobban el van keseredve 
az ország : a rendes adót. Pa lmes egy 1710-iki levele ugyan 
említi, hogy Rákóczi kapot t 100.000 tallért , de ez nem bizo-
1
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nyos és ha k a p o t t is, ez m á r akkor érkezett , midőn az udva r 
erősebb haderővel lépett fel és így ez összeg nem volt elég 
kellő számú haderő kiáll í tására. 
A pénzügyi viszonyok romlását m u t a t j a a kongó, a 
rézpénz verése, melynek szaporítása szinte be nem val lot t 
devalvatiónak tekinthető. A rézpénzt m á r 1706-ban sem 
a k a r j á k elfogadni, a mint ezt Irinyi Zsigmond egy j a n u á r 
28-án kelt levele b izonyí t ja . 1 Panaszkodik ebben, hogy 
némelyek, ha rézpénzért a d j á k portékáikat , kétannyi á r t 
kérnek, mint rendesen. Mások bezárják bo l t juka t és n e m 
akarnak árulni. Kéri Rákóczi t , hogy rendelje el : a kik ké t -
anny i árért a k a r j á k adni jószágaikat rézpénzen, mint a 
mennyi t ér, vegyék azt el tő lük ; a hol zsidók és görögök 
vonakodnak elvenni a rézpénzt , confiskáltassék bir tokuk ; 
t i l tassék meg a harminczadosoknak a pénzben való válo-
ga tás ; legyen limitatio. E z e n pontokból k i tűn ik egyfelől, 
hogy már ekkor csaknem kényszertörvényt kell alkalmazni 
a rézpénz elfogadtatására, másfelől, hogy a harminczad-
szedésnél visszaélések vannak , a mennyiben a kibocsátot t 
rézpénzt nem a k a r j á k elfogadni. 
Bizonyára, minél tovább ta r to t t a háború , annál foko-
zo t t abb mér tékben lépett föl mindkét ba j . Rákóczi 1710 
október i-én í r ta Károlyihoz :2 »Hitemre mondom, eszten-
dők folynak — az mióta tudni i l l ik a rézpénz elveszett — 
hogy magunk ereje által való boldogulásunkat nem remél-
he tem, hanem külső segélyekbe vetettem reménységemet.« 
Tehá t 1710-ben m á r úgyszólva semmi értéke sincs a kongó-
nak még az országban sem. Külföldön még kevésbbé hasz-
ná lha tó . A küzdelemre pedig pénz kell ; a külső anyagi 
támogatás megszűnt . Ez viszi r á Rákóczit, hpgy az ónodi 
gyűlésen már 2,000.000 for in t készpénzadót vessen ki . 
Csakhogy ez veszélyes lépés vol t , mert egyik főoka lett az 
ország elkedvetlenedésének és így nagy befolyással volt a 
mozgalom későbbi hanyat lására is. Hogy mily nagy terhet 
ró t t az egyes megyékre, azt m u t a t j a például a Szepes me-
gyére eső rész, mely — mint Keczer Sándor Eperjesről ír t 
leveléből t u d j u k — 21.236 r a j n a i forintot t e t t ki készpénz-
ben ; na turá lékban pedig 11.286 kassai köböl gabonát , 
10.016 köböl zabot , 2941 mázsa húst. Rákóczinak 1707 
decz. 24-én írott levelében az úr i rendekre m á r 9157, a pa-
rasztokra 36.912 dica van kiszabva, ezenkívül nyáron 12.730 
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-és x / 4 kassai köböl gabona, 12.780 köböl abrak, 375.372 
bányavárosi font hús. 1 Valószínű, a többi megyék is ily 
a rányban voltak terhelve. Mint Rákóczi levele m u t a t j a , 
még a nemesi rend sem volt megkímélve az adótól, úgy 
hogy megadóztatása később rendszeressé kezdett válni. 
Ez pedig a lakosságnak ép azon részét keserítette el, mely 
vezető szerepet játszot t és tekintélyes részét t e t t e a 
kurucz haderőnek. Az ónodi határozat t ehá t ép azt ú j í t j a 
fel, a mi legtöbb panaszra adot t a lkalmat a mozgalom előtt . 
Ha tása anná l desperálóbb volt, mert épen Rákóczi ú j í t j a 
ie l e sérelmeket, a k inek segítségével pedig szabadulni 
reméltek tő lük. 
A népet elkeserítette az adó nagysága, melyet beha j -
tan i valószínűleg nem is lehetett és a mely nagy teher volt, 
ha tekin te tbe vesszük azt , hogy ugyanaz a nép, mely fizet, 
a földet nyugodtan nem művelheti, sőt gyakran még hadi-
szolgálatot is teljesít. A pénzbeli adók behaj tha ta t lanságát 
bizonyí t ja egyfelől az, hogy 1710-ben már túlnyomóan 
na tura lékat rónak ki a megyékre, másfelől az, hogy a me-
gyék önkéntes pénzbeli subsidiumot a ján lanak meg, pedig 
ha az ónodi gyűlésen, m a j d később az eperjesi tanácsülé-
sen kiszabott készpénzadó beha j tha tó lett volna : akkor 
nem hihető, hogy a megyék ezen nagy terhen felül még 
önkéntes adókat is vál lal tak volna. E b b e n az esetben szük-
ség sem lett volna r á j u k . Rákóczinak azonban nélkülözhe-
tetlen volt a subsidium, mert ennek megadása nélkül a 
ka tonaságnak sem t u d o t t fizetni, mint ezt 1710 július végén 
Vayhoz írt levele bizonyí t ja . 2 Bár a nép fizetésképtelen, 
a szükségtől kényszerítve mégis megkísérlik az adó beha j tá -
sá t és fellépnek az erőszakos executiók, mint például 
Borsod megyében 1710 áprilisában.3 
Az ónodi ha tá roza tok tehát a vá r t eredményt nem 
hozták meg, nem jav í to t t ák a pénzügyi helyzetet, sőt káros 
hatással voltak, mert a teher nagysága és a fizetésképtelen-
ség mia t t i erőszakos executiók sok helyt közönyösséget, 
egyes helyeken pedig a mozgalom ellen elkeseredést idéztek 
elő.4 Az adó káros és igazságtalan vol tá t a fejedelem is be-
vallja ; a későbbi szerencsétlenséget Isten büntetésének 
tu la jdon í t j a egy 1710 február 11-én Eszterházy Antalhoz 
1
 Thaly : Századok. 1873. évf. 106. o. 
2
 Archívum Rakóczianum. I. o. 3. k. 467. o. 
3
 Archívum Rakóczianum. I. o. 3. k. 138. o. Rákóczi levele 
Bercsényihez. 1710. júl. 25. 
4
 Archívum Rakóczianum. I. o. 3. k. 390. o. 
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intézett levelében »Mert bizonyára a mostani szorongat-
t a t á sunka t is nem egyebeknek tu la jdon í tha tom, hanem, 
hogy mindnyájan hazánk szolgálatja jutalmát n e m annak 
szabadulásától, h a n e m erszényünk megtöltésitől vá r tuk — 
és minekutána az fiscalitások f u n d u s á t ezekre kiosztván, 
a szegénységnek oly képtelen megadóztatására ju to t tunk 
.— nem volt csuda, hogy annak á tka iva l Isten ostorát ma-
gunkra húztuk.« 
1710 után az ország jövedelmének nagy részét a me-
gyékre kivetet t termény-adók a lko t j ák . Borsod megye köz-
lakossága 3000 köböl gabonát fizet, a nemesség pedig 1500-at 
és 1000 font húst.2 Érdekes engedmény, hogy a hol búza 
bővében nincsen, o t t az árpát is e l fogadják. Heves megyé-
ben fizetnie kell a parasztságnak 2000, a nemeseknek 1000 
kassai köböl búzát és 400 vágómarhá t . 3 Pest megye terhe 
4500 kassai köböl búza és 600 vágómarha ;4 végre a jászok 
600 köböl gabonát fizetnek,5 Körülbelül ennyi a többi 
megyék terhe is. A terményadó fizetés a pénzhiányt , az 
összegek arányta lan kisebbedése a minden téren való kimerü-
lést m u t a t j a . A te rményadó nagy részben a ka tonaság élel-
mezésére szolgál ; a m i megmaradt, az t pénzzé kellett tenni 
a rendes katonaság fizetésének előteremtésére, mely havi 
6600 és 7000 forint köz t ingadozott.6 A pénzügyi helyzetet 
némileg javí tot ta egyes megyék önkéntes subsidiuma. 
1710-ben Pest megye 7000 forintot 7 ad ; Ung 4000 ; 
Sáros 7500 ;8 Szabolcs 9 6500 ; Zemplén 10 13.000 forintot 
a jánlanak fel. Ha föl is tesszük, hogy mindezen a ján la tok 
teljesen befolytak, és a többi Rákóczi fennhatósága alatt 
álló megyék is mind hasonló subsidiumot adtak : legfeljebb 
a rendes katonaság évi fizetésére kellő 79.000 for int volt 
előteremthető, pedig ezenkívül a sereg felszerelésére és kü-
lönösen a diplomatiai tárgyalásokra ép annyi pénz kel-
lett. Mivel az utóbbi időben Rákóczi már minden remé-
nyét a külső támogatásba veti : az országos jövedelem jó 
1
 Archívum Rakóczianum. I. o. 3. k. 74. o , 
2
 Archívum Rakóczianum. I. o. 3. k. 378—79. o. 
3
 Archívum Rakóczianum. I. o. 3. k. 379. o. 
4
 Archívum Rakóczianum. I . o. 3. k. 380. o. 
5
 Archívum Rakóczianum. I . o. 3. k . 380. o. 
6
 Archívum Rakóczianum. I. o. 3. k. 
' Archívum Rakóczianum. I . o. 3. k. 448. o. 
8
 Archívum Rakóczianum. I. o. 3. k . 456. o 
9
 Archívum Rakóczianum. I. o. 3. k. 501. < • 
10
 Archívum Rakóczianum. I. o. 3. k. 413. 
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részét bizonyára erre fordít ja és néha még ezt sem t u d j a 
fizetni.1 
A pénzhiány, mint egykorú adatokból l á tha t juk , a 
ka tonaság sülyedését vonta maga után. Külföldi segély 
nincs ; az ónodi ha tároza t n e m képes rendezni az anyagi 
viszonyokat és így az ország képtelen pénzügyileg a küz-
delem folytatására ; a szükséges katonaság fenntar tására . 
E z t maga Rákóczi is bevallja Vayhoz írt levelében.2 Hozzá-
j á ru l t ehhez az is, hogy a nép a milyen gyorsan lelkesült, 
ép oly gyorsan veszítette r eményé t . Közömbös lett, sőt 
t a l á n kívánta a békét , mert a mitől leginkább vágyott 
szabadulni : az a d ó ép úgy ránehezedett most is, mint a 
küzdelem előtt , csakhogy a k k o r legalább vagyonának, 
b i r tokának gyarapí tásában n e m gátol ta a háború . 
Minden rendes hadviselésnek a pénz mellett másik 
legfontosabb föltétele a rendszeres, jó katonaság. Hogy 
Rákóczinak képze t t katonasága nem lehetet t , az már a 
rossz pénzügyi viszonyokból következik. Vizsgálnunk még 
csak azt kell t e h á t , hogy a katonaság, melylyel tényleg 
rendelkezett , elegendő volt-e a r r a , hogy szembe állhasson 
az országban lévő német csapatokkal . 
Rákóczi hada inak létszámáról, használhatóságáról, ezek 
fenntar tás i költségéről á t t ek in the tő képet ad egy franczia 
leírás 1705-ből :3 »Etat des affaires des mécontents de Hon-
grie en 1705« és »Tétsi János hadikrónikája , 1703—1709«.4 
A névtelen franczia tudósí tás a következőket mondja : 
»Mais il n 'avai t de toutes ces trouppes, que les carabiniers, 
les palataches, les allemands et les deux compagnies sus-
dites, qui fussent un peu disciplinées et pourvues des armes 
nécessaires, de sorte qu'on ne pouvait guère compter, que 
sur quatuorze cent chevaux et cinq mille t rois cent qua t re 
v ingt fantassins ; le reste n ' é t a n t propre q u ' à affamer une 
armée et causer du désordre.« Megemlíti, hogy van egy kis 
csapat ta tá r is. Rendes serege tehát 1400 lovas és 5380 
gyalogos. 1705-ben kedvező a rányban van Rákóczi hadi-
ereje a német csapatokkal , mer t ezek száma az ő rendezett 
katonaságát n e m múlja felül, a rendszertelen csapatok 
pedig a por tyázásra , üldözésre s az ellenség zavarba hozá-
sára jó szolgálatot te t tek . 
1
 Brenner levele. 1710. jan. 29. Varsó. 
2
 Archívum Rakóczianum. I . o. 3. k. 467. o. 
3
 Fontes R e r u m Austriacarum. II . o. 17. k. 457—68. o. 
4
 Monumenta H. H. II . o. 27. k. 376—77. o. 
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Tétsi k rón iká ja inkább a hadsereg fenntar tására szük-
séges pénzről és naturalékról emlékszik meg. A sereget 
75 regimentre teszi, melynek havonként 56.250 mérő 
gabona és 11.250 mázsa hús kellett . A havi fizetése egy lovas-
nak 4, egy gyalogosnak 3 forint . Érdekes összeállítást közöl 
a tábornokok fizetéséről : Rákóczi jövedelme 100.000 forint ; 
Bercsényié 50.000 f r t ; Csáky Is tváné 35.000 f r t ; Vayé 
20.000 f r t ; a szenátoroké 12.000 f r t . El tekin tve az élelme-
zéstől, mely a h a d j á r a t végén — ha néha kényszerrel is — 
de nagy részben előteremthető volt ; el tekintve a táborno-
kok és szenátorok fizetésétől, melyeket az utolsó időkben 
bizonyára nem k a p t a k meg ; ha a Tétsi á l ta l feljegyzett 
zsoldot csak az 1705-iki rendes katonaságra számí t juk is : 
ez oly nagy összeget tesz ki (21.740 f r t havonként ) , hogy 
azt fizetni Rákóczi az utolsó években valószínűleg képtelen 
volt . De ha föltesszük, hogy fenn t u d t a t a r t an i azt a rendes 
katonaságot , melylyel 1705-ben rendelkezett : még akkor 
sem állhatott meg a császáriakkal szemben, mer t — mint 
Palmes 1711 február 14-én írja 1 — a császáriaknak Magyar-
országon és Erdélyben 17 lovas ezredük, 1000 lóval ; 4 
huszár ezredük 1000 lóval és 11 ezred gyalogságuk volt, min-
denikben 2500 ember : tehát 52.000 főnyi sereg állott ren-
delkezésükre. Ha ez esetleg nagyí to t t szám is, hacsak felét 
is fogad juk el valódi létszámnak : akkor is 26.000 főnyi 
rendes sorkatonaság volt szétszórva az ország területén. 
Az utóbbi szám mellett szól egy ismeretlennek Bécsből írt 
levele, mely a Magyarország területén lévő katonaság számát 
30.000-re teszi.2 Rákóczi tehát 6000 főnyi rendes katona-
ságával csak add ig ta r tha t ta volna fenn magá t , míg a 
császári csapatokat concentrálják. Egyrészt azért , mert 
azok számfölényben voltak, másrészt mert a folytonos 
európai háborúban gyakorlatot nyer tek és egységes veze-
téshez szokott t i sz tek vezetése a la t t állottak. Viszont a 
kurucz seregnek ép az egység h i ánya volt a legnagyobb 
hibája . 
Valóban azonban nem így állott a helyzet. A császári 
csapatok nagy száma ugyan biztosra vehető ; egyrészt 
mivel Savoyai Eugen egy újabb török háborút aka r t indí-
tani az európai ü g y befejezése u t á n ; 3 másrészt mert 
ha i t t nem lett volna számottevő sereg lekötve, akkor a 
szövetségesek nem k íván ták volna oly ha tározot tan a moz-
1
 Archívum Rakóczianum. II . o. 3. k. 869. o. 
2
 Egy bécsi levél kivonata. 1711. febr . 21. 
3
 Brenner levele Rákóczihoz. 1710. nov. 7. Danzig. 
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galom minél gyorsabb befejezését ; XIV. Lajos pedig nem 
ó h a j t o t t a volna annyi ra a fo ly ta tásá t . Rákóczinak ellen-
ben nincs 6000 főny i rendes ka tonasága . A nyil t mezőn 
lévő katonaság 1710. év végén és 1711 elején alig lehetett 
t öbb a szatmári t áborban megjelent 12.000 embernél , és 
ez sem volt jól fölszerelt, lelkes sereg, hanem inkább remény-
vesz te t t , kifáradt tömeg. Hogy a katonaság ilyen állapot-
ban volt , azt egyes levelekből is l á t h a t j u k . 1709 július 20-án 
í r ja Rákóczi Bercsényinek : 1 »Károlyi hadában nagy az 
éhség, négy napra egy 'p rofon t , a n é p is az ingét, fegyverét 
a d j a kenyérért és oszól.«2 1710 márcziusában pedig ezt 
í r ja : 3 »A ha jdú nyomorék, mert egész télen az u tczákba vá j t 
l y u k a k b a n szalma és fa nélkül l ako t t , s az avar t szaggat ják 
s az t égetik, az t isztek felöltöznek a kvártély-pénzzel — 
se h a j d ú , se ka tonának semmit se adnak — egyszóval, kiki 
úgy j á r el h iva ta l jában , mintha az ellenségtől fizettetnék.« 
H a 1709 és 1710 telén ily á l lapotban volt a katonaság : 
n e m gondolhat juk, hogy 1710 és 1711-ben, midőn elemi 
csapások a meglévő termést is elpusztí tották, jobb viszo-
nyok közé került volna. Sőt, a mi még rosszabb, a kato-
n á k a t és a ha jdúságot a pestis kezdi tizedelni. 4 Már 1710 
a u g u s z t u s á b a n 5 panaszkodik Rákóczi Károlyinak, hogy 
n e m t u d j a a h a d a t összegyűjteni és elkeseredetten írja : 
»Mivel azért kevés hadát kegyelmed is haszonnal nem 
exponálhat ja , m á r vigyázáson kívül többet kegyelmed-
tű i nem várhatok.« Ha Rákóczi is kezdi veszíteni a 
reményét , mennyivel inkább desperált lehetett az a fegy-
veres tömeg, mely sem ruházva , sem élelmezve nem volt 
rendesen. Ezzel a hadsereggel a küzdelem továbbfoly ta-
t á sa csak fegyveres leveretéshez vezethetett volna. 
A pestis már 1709-ben k i tör t és délről észak felé haladt . 
Jún iusban elpuszt í tot ta Kecskemétet , innen jö t t Pest, 
Heves, Borsod megyékbe és a Bodrogközre. 1710 áprilisá-
b a n már Ung megyét puszt í t ja el, tehát a tu la jdonképeni 
kurucz területre is betör. 6 Ugyanezen év augusztusában 
Heister és Leimbruch parancsnokok elrendelik Túrócz, 
Nyi t ra , Bars, Zólyom, Hont megye lakóinak, hogy Sel-
mecz- és Körmöczbányára a pestis daczára is szállítsanak 
1
 Archívum Rakóczianum. I . o. 2. k. 503. o. 
2
 Archívum Rakóczianum. I . o . 2. k. 503. o. 
3
 Archívum Rakóczianum. I . o. 3. k. 65. o. 
4
 Archívum Rakóczianum. I . o. 3. k. 134. o. 
6
 Archívum Rakóczianum. I . o . 3. k. 149—50. o. 
6
 Pálóczi-család naplója. Monumenta H. H. I I . o. 31. k . 260. o. 
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élelmet. 1 Oly nagy a félelem a ragálytól, hogy e két város 
lakóit — mivel pestis-esetek fordultak elő bennök — éhhalál 
fenyegeti. Ugyanezen időben a keleti részeken is erősebben 
dühöng a pestis. Rákóczi július 28-án í r ja Pápai és Hor-
vá th törökországi követeknek : 2 »Ezen vár (Szepesvár) 
megsegítését nem anny i ra impedialta az ellenség ereje, 
mint Zemplén, Abauj , Sáros, Bereg, Ugocsa vármegyék-
ben isszonyuképen uralkodó pestis, az mely által azon oldalra 
Bercsényi úr commandoja alá rendeltetet t hadaink annyi ra 
megfogytak és oszlottak, hogy az ellenséget formális erővel 
nem agredialhatták.« Később említi, hogy egyes fa lvakban 
már csak tévelygő marhák találhatók, de emberek nem. 
Cserey króniká ja ad néhány száraz, de az ország pusz tu -
lását a n n á l jobban m u t a t ó számot. Magyarország terü le-
tén 310.000 ember esett a já rvány áldozatául . Erdélyben 
körülbelül 100.000. A háború áldozatai 85.000 embert tesz-
nek ki. Ehhez járult egyfelől az 1708-tól kezdve fellépő 
sok elemi csapás : 3 fagy, mely minden vetést tönkre t e t t ; 
marhavész, sáskajárás és az egerek elszaporodása — melyek 
anyagilag is tönkre te t ték a már lelkileg összetört lakos-
ságot —, másfelől a mind gyakrabban előforduló erőszakos 
executio. Ezek hatása alat t kezdődnek az átpártolások 
és az elégedetlenség. Átpár tolnak az előkelők közül azok, 
a kik nyugalomra vágynak, vagy el aka r j ák kerülni a biz-
tos emigrat iót . A nép és katonaság, mely ke t tő már azonos 
a mozgalom végén, elkeseredetten vonul a császáriak kegyet-
lenkedései elől családjával együt t , b i r tokát , lakását elhagyva, 
a még Rákóczi kezén lévő területekre. 4 Nem harczra gon-
dol, h a n e m arra, hogy különválva, családja sorsát bizto-
sítsa. Ez az oka a Rákóczi serege bomlásának. Ezt maga 
a fejedelem is lát ja és t u d j a jól, hogy sokan őt tekint ik e 
szerencsétlen viszonyok előidézőjének. Szomorúan panasz-
kodik : 5 »Keservesen esik ugyan nékem is az emberek ele-
jitűl és részeitűi naponként szaporodó rágalmazásom.« 
Még jobban fá jhat neki, hogy a rágalmazások okain, a 
panaszokon már segíteni nem képes. Együ t t vonul a r e m é n y t -
vesztett néppel észak felé, mikor Lengyelországba indul . 
Az eléje tá ru ló képet így í r ja le : 6 »Soha életemben oly 
1
 Századok. 1879. évf. 439. o. 
2
 Archívum Rakóczianum. I. o. 3. k. 291. o. 
3
 Archívum Rakóczianum. I. o. 3. k. 504. o. 
4
 Monumenta J . H. H. I I I . k. 258. o. Szabolcsi S ta tu tum 1710.. 
5
 Archívum Rakóczianum. I. o. 3. k. 390. o. 
' Rákóczi Ferencz emlékirata. 190—91. o. 1710. év. 
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szánakozásra n e m gerjedtem, mint ezen u t a m b a n Pataktó l 
Ungvárig, mely csak másfél napi út volt . Novemberben 
vol tunk már s a földet hó lepte. Számtalan szekerekre 
akad tunk , melyekben az alsó-magyarországi és vágvidéki 
nemesek és t isztek népei menekül tek az ellenség elöl, fér-
j ü k hűségét és hozzám való ragaszkodását emlegetvén, 
könnytel t szemekkel könyörögtek lakásért és élelemért ; 
félig fagyott gyermekeik sírása hallatszott mindenfelöl a 
töredezett , elsülyedt, sárba fagyot t szekerekről.« 
Pénz nincsen. A félig felfegyverzett hadsereg, hol 
eloszlik, hol összegyűl. A háborútól , pestistől, elemi csapá-
soktól meggyötör t lakosság ha j lék nélkül kell meneküljön 
a kegyetlen ellenség elől, mely rémítéssel aka r ja megtörni 
a bá torságnak és elszántságnak az utolsó fellobbanását. 
Rákóczi ka toná i nagy részben azelőtt harczhoz nem szo-
ko t t emberek, kiket családjuk gondja is izgat. Lehetetlen, 
hogy az ily emberekből álló sereg egyöntetűen, halálmeg-
vetéssel k ü z d j ö n akkor, midőn tud j a , hogy családja vég-
veszélyben van, de midőn ugyanezen időben remény nyílik 
ar ra , hogy az t megmentheti a bujdosástól . A béke reménye 
pedig 1710 végén és 1711 elején megvolt. De bá torságát 
veszítette a sereg az a része is, melyet családja nem kö tö t t , 
mely a szó szoros értelmében vet t ka tona volt, félig fegy-
verezve, rendes ellátás nélkül s maga körül csak a reményt -
vesztett népet lá tva. 
Természetellenesnek látszik, hogy Rákóczi az ungvár i 
ú t j a u t án is még mindig a háború folytatására gondol és 
nem arra, hogy békét kössön bármi módon, ép a nép 
érdekében. Érdekes, hogy mily ellentétesen ha to t t Károlyira 
és rá ugyanaz a jelenség. Rákóczit a nyomor még i nkább 
ösztönözte, mer t k imondot t alapelve az, hogy Magyar-
ország boldog csak akkor lehet, ha teljesen biztosítva van-
nak jogai. L á t j a a nyomort , kötelezve érzi magát annak 
megszüntetésére, de ez szerinte csak jó béke ú t j án érhető 
el. Mivel ilyet nem remélhetet t : elkeseredése még fokozza 
a küzdelem folytatására i rányuló törekvését . Ennek magya-
rázata az, hogy ő a népet, mint egy egészet, mint országot 
tekinti , de egy kisebb csoportnak, vagy egyednek érdekei 
iránt nem t u d fogékony lenni. Ez ta lán neveltetésének 
eredménye, mely elválasztotta a néptől, a melynek sohase 
ismerte meg igazán gondolkozásmódját és lelkivilágát. 
Azt , hogy népe szempontjából a békére csakugyan szükség 
volt, hogy fegyverrel t ovább küzdeni lehetetlen : t a lán 
belát ta akkor , midőn már hosszas távollét u tán maga is 
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átérezte, hogy család, haza, nyugalom elvesztése mit jelent 
az emberre nézve. Mennyivel jobban érezhették ezt azok, 
k iknek lelkivilágát ideális eszmék helyett teljesen ez töl-
t ö t t e be. 
A békekötésre Károlyi volt hivatva, a k i mint főispán 
a nép között élte le életét, ismerte annak lelkivilágát és 
sa já t lelkivilága is némileg közös volt vele. Az ő lelke alkal-
mas volt arra, hogy a nép érzelmét, k ívánságát , helyzetét 
megértse ; előkelő helyzete pedig képessé t e t t e arra, hogy 
elősegítse a békét . Belátta azt , hogy a nép n e m kíván külső 
garant iát, nem kívánja az erdélyi fejedelemség legitimi-
t ásának fenntar tásá t , mely megérthetetlen czél volt előtte, 
hanem csak nyugalmat , b i r toka inak visszanyerését és a 
családja biztosítását ; megelégszik a törvények megtartá-
sának megigérésével is. Az ő véleménye is az lehetett , a mi 
a történetíróé, hogy az ország belső állapota feltétlenül 
megkívánta a béke minél hamarabb i megkötését . 
Zayzon Sándor. 
Századok. 1915. I — I I . füzet . 4 
A Sennyey-fiúk külföldi iskoláztatása. 
A Báthoryak ko rának sokat szerepelt és szenvedett ki-
tűnő a lak ja , a vasvármegyei kissennyei Sennyey Pongrácz 
is azok közül való volt , a kik Magyarországból jö t tek át 
Erdé lybe : hírt , nevet , vagyont szerezni abban az érdekes 
országban, melyben a XVÏ. század változatos eseményei 
közepet te mindenki érvényesülhetett egy kis észszel és sze-
rencsével s minden munkás kezet megbecsültek. Kora 
i f júságá tó l 1 haláláig végigszolgálta sajátosképen valamennyi 
B á t h o r y t (1571-től 1613-ig)2 kanczellárságig emelkedve. 
De bá rmikén t í t é l jünk politikai magatar tásáról és erdélyi 
szerepléséről,3 vallásossága, istenfélő buzgósága és családja 
i ránt i mélységes szeretete a lak já t mindenkinek rokonszen-
vessé teszi, sőt o lyan dicsőséget szereznek neki, a mely 
anná l i nkább nő, mennél jobban távo lodunk korától . 
Sennyey Pongrácz e kiváló lelki tulajdonságai Istenhez 
való fohászkodásaiból s feleségéhez intézett ama leveleiből 
t ű n n e k ki, a melyek a báró Sennyey-család gazdag levéltárá-
ban mai napig fennmarad tak . Ezeke t 1907 nya rán lá t tam 
és t a n u l m á n y o z h a t t a m legelőbb. 4 Értekezésem azonban 
1
 Ez t tisztán mond ják Rákóczy Zsigmond 1607-iki és Báthory 
Gábor 1608-iki adománylevelei ; Adalékok Zemplén vármegye tör-
ténetéhez 1897. évf. 82—83. 1. 
2
 Sennyey Pongrácz Erdélybe költözése évét nem tud juk 
határozot tan , de mivel Báthory I s tván lengyel király (1583 feb-
ruár 2-ikán Niepolomice várában kel t ) adománylevelében azt 
mond ja róla, hogy még erdélyi fejedelemségében is hűségesen szol-
gálta, feltehető, hogy már annak legelején, 1571-ben bekötöl-
zöt t ú j hazájába ; Századok 1873. évf. 253. 1. és Adalékok 1897. 
évf. 18. és 1901. évf. 116. 1. 
3
 Eletéről külön munkát készülök írni s így i t t csupán azo-
ka t az elkerülhetetlen életrajzi ada ta i t említem meg, melyeket ez 
értekezésem menete megkíván. A Sennyey-családról ld. egyébként 
Nagy Iván : Magyarország családai X. k . (Pest, 1863.) 142—150. 1. 
és Magyar Nemzetségi Zsebkönyv I . k. (Budapest, 1888.) 422— 
423. 1. 
4
 E levelek egyrészét Lojda József bat tyáni plébános közölte 
az Adalékok 1897-iki és következő évfolyamaiban, a honnan őket 
idézzük. De ma már a levéltárat az Erdélyi Nemzeti Múzeum levél-
t á r a őrzi. 
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főleg Sennyey f ia inak és unokáinak hazaírt levelein, vala-
mint mestereik jelentésein alapszik. Fontosságuk művelődés-
történelmi szempontból megbecsülhetetlen, hisz e téren 
történelmi i rodalmunk nagyon szegényes,1 pedig X V I — X V I I . 
századi nagy családaink közül igen sokan nevel te t ték gyer-
mekeiket külföldön, hogy vele i t thoni tanulásukat betetőzzék 
s minden egyes da rab és adat , a mi külföldi magyar tanulók 
leveleiből napvilágra jut müveltségtörténetünk ava tag föld-
jét termékenyít i meg ú jabb forrásokkal. 
I . 
A fiatalon Erdélybe került Sennyey Pongrácz két ízben 
házasodott , de gyermekei csupán második házasságából 
marad tak . Első felesége Sombory László erdélyi főarendator 
Klára nevű leánya 2 volt, kinek halála után keresztúri Dobszay 
Annát vette nőül.3 Hitvesével Sennyey boldogan élt vajda-
kamarási udvarházában s már 1588 tavaszán »két kis édes 
fia« van,4 csak az bánto t ta , hogy hivatalos dolgai miat t 
keveset lehetett körükben. Kétszeresen f á j t ez atyai szí-
vének, midőn betegen hagyta , t u d t a őket. Most is pl. him-
lőben feküdt egyik gyermeke s habár külön házban ápolták, 
mert megírta feleségének, hogy »az himlő ragadóbetegség«,5 
úgy látszik, mind a két fiú belehalt a re t tenetes kórba. De 
veszteségükért Is ten csakhamar kárpótolta a búsuló szülő-
ket , mert 1590-ben újabb fiúk született Kükül lővárában, 
a ki a keresztségben Is tván nevet kapot t 6 s azt t ö b b is követte, 
úgy hogy 1603 tavaszán már négy gyermekük volt. 
1
 E tekinte tben mind a mai napig úgyszólván magában álló 
Fraknói Vilmos »Réwai Ferencz nádori helytartó fiainak hazai 
és külföldi iskoláztatása 1538—1555« czímű tanulmánya , mely 
1873-ban a Magyar Tudományos Akadémia tör ténet i Értekezései-
ben jelent meg. 
2
 Erről a feleségéről e száraz ada ton kívül semmi egyebet nem 
tudunk, mert Lo jdának azt a vélekedését, hogy (az Adalékok 1901. 
évf. 116. 1. szerint) Sennyey Pongrácz »első házasságát 1575 körül 
25 éves korában köthet te s abban 10 évet töl thetet t« semmi írott 
emlék nem t ámoga t j a . 
3
 A szilágymegyei keresztúri Dobszay-család történetét ld. 
Petr i Mór : Szilágy vármegye monográfiája 5. k. (Budapest , 1903.) 
406—410. 1. 
1
 Gyulafehérvárról írt 1588 április 17-iki levelében ; Adalékok 
1901. évf. 143. 1. 
6
 Sennyey Pongrácz 1588 május 31-iki levele ; ugyanott . 
• Ezt maga Sennyey István mondja emlékiratában s évét 
onnan tudjuk, hogy 1616-ban 26 évesnek ír ja magá t ; Adalékok 
1902. évf. 44. 1. 
3* 
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Ezek, mikor felcseperedtek o t thon , édesanyjuk fel-
ügyelete mellett a ház i deáktól s a j á t í t o t t ák el a t u d á s ele-
meit : a betű- és számvetés ügyességét . Ap juk is éber 
gonddal őrködött fö lö t tük s alig van levele, melyben az 
Istenre kérve ne in tené feleségét, hogy imádságra taní t tassa 
a gyermekeket , »Jankó peniglen tanul jon« egyebet is,1 vagy 
hogy fogadjon egy németül t udó szolgát ; 2 máskdr meg, 
hogy Is tók mellett »Sándor is deáku l tanuljon, J a n k ó is, 
mikor ideje leszen« és legyen gond ja a kis Örsikre is. 3 
A deák nyelvre a f iúk ekkor már — 1603 tavaszán — való-
ban megértek, sőt I s tók , a legnagyobb, már ötödéve tanul ta 
nyi lvános iskolában. Ap ja ugyanis, minthogy feleségestől 
ka thol ikus volt, nyolcz éves ko rában bevitte a jezsui ták 
kolozsvári gymnas iumába , 4 mely o t t 1583 óta i m m á r saját 
épületében virágzott s olyan jóhirű volt , hogy még protes-
táns szülők is szívesen ad ták be tanulásra gyermekeiket . 5 
A bennlakást is n y ú j t ó seminar ium szabályzatát Pos-
se vino Anta l híres jezsui ta-atya í r ta , a mikor a k i t ű n ő inté-
zet szervezése végett Báthory I s t v á n király megbízásából 
Kolozsvárra érkezett . Szigorú rend, fegyelem és vallásosság 
volt i t t a nevelés a lap ja . Az i f jaka t szegényesen, de illő módon, 
vagyis egyszerűen nevel ték s az igazán szegények ellátásá-
ról és ruházásáról maga az intézet gondoskodott . Tizenöt-
évesnél i f j a b b fiút n e m vettek fel s a felvételkor egy hétig 
egész külön t a r t a t t a k , hogy az iskola szabályait kellően 
megismerhessék. A t isztes magaviseletre, istenes tiszta 
életre az a tyák különösen ügyeltek s a felebaráti szeretetet 
is gondosan ápol ták, nem tűrvén, h o g y a különböző nem-
zetiségű tanulók egymás között veszekedjenek." 
I lyen és ehhez fogha tó fejlett iskolája Erdélynek még 
nem volt s így nem csoda, hogy tanulóinak száma egyszerre 
felszökött 350-re, a k ik 28 páter vezetése mellett nevelkedtek. 
Ez a létszám a h á b o r ú s események miatt megcsappant 
ugyan s a taní tómesterek közül is többen e l t ávoz tak , de 
1
 Prágából, 1596 február 20-ikán ; Adalékok 1901. évf . 144. 1. 
2
 Almás vára alól 1601 deczember 18-án ; ugyanot t , 179. 1. 
3
 Szamosújvárról, 1603 május 23-ikán ; Adalékok 1897. évf. 
41. 1. 
4
 Sennyey Is tván önéletírása szerint ; Adalékok 1902. évf. 
44. 1. 
5
 Bővebben i smer te t tem »A kolozsvári Báthory-egyetem tör-
ténete lerombolásáig, 1603-ig« czímű tanulmányomban, az Erdélyi 
Múzeum 1906. évf. 184—187. 1. 
6
 A seminarium szabályzatát ld. Veress Endre : Fontes Rerum 
Transylvanicarum I. k. 272—279. 1. 
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Maior Péter rektor ú j a b b rendtársakat szerzett s a semina-
i r iumban megint felújult az előbbi élénkség, midőn egy v á r a t -
lan szerencsétlenség mindent tönkre te t t , a mit a szorgos 
; a tyák bejövetelük 1579 ó ta szereztek és építet tek. Kolozs-
vár lakosságának ú jh i tű nagyobbik része t . i. vallási fana-
tismustól elvakulva, élén papjaival 1603 június 9-én meg-
1 rohanta a jezsuiták seminar iumát s azt földig rombol ta , 
elpusztí tván szomszédos templomuk drága berendezését is.1 
A földönfutókká vált jezsuitákkal iskola híján a tanuló-
gyermekek is elárvultak és szerteszéledtek. így kerül t 
vissza szülői házába Sennyey Istók is, hol hirtelen félbesza-
kadt t anu lmányai t a 12 éves fiú magánúton igyekezett 
folytatni . Szülei jól t u d t á k azonban, hogy az ilyen tanu lás 
nem póto lha t ja azt, a mit az iskola n y ú j t s nem nyugod-
tak , a míg f iúknak ez életbevágó ügyét nyélbe nem ü t ik . 
Segítségükre sietett buzgó igyekezetükben Káldy György 
jezsuita, a ki a gyulafehérvár i jezsuita-collegiumban vonta 
meg magát s tanácsára az év őszén Is tókot Bécsbe kü ld-
ték a jezsui ta-atyákhoz, k iknek gondjai a la t t neveltetett az t án 
— miként maga ír ja — a principiáktól a syntaxisig.2 Ká ldy 
maga vi t te fel a tanulékony fiút Bécsbe, a hová november 
közepén érkeztek meg.3 Is tóknak itt most Káldy a t y a 
paedagogust keresett és talál t is Wontschin Márton sze-
mélyében, a ki főúri t a n í t v á n y a testi és szellemi ál lapotára 
felügyelt, szükségleteiről gondoskodott, templomba és isko-
lába kísérte, lakásukon kikérdezte, ok ta t t a , miként ez 
akkoriban szokás volt, sőt a paedagogusok külön szabályzata 
rendelte.4 
A bécsi jezsuita-collegium alapját I. Ferdinánd 1551 
tavaszán ve te t te meg azzal, hogy P. Claudius Ja jus t másod-
magával Bajorországból behívta. H a n e m ez a szerény 
magaviseletű, de nagyha t á sú páter alig másfél esztendő 
múlva meghalt s helyébe mások jöt tek, kik buzgóságukkal 
1553 nyarán a nyilvánossági jogot is k iküzdöt ték a császár-
tól iskolájuk számára. A karmeliták egykori kolostorát 
kap ták meg Ferdinándtól , közel a Burg-palotához az Am 
1
 Bővebben, az Erdélyi Múzeum 1906. évf. 256—263. I. 
2
 Adalékok 1902. évf. 44. 1. 
3
 Napjá t határozot tan nem tudjuk, de következtet jük abból , 
hogy paedagogusa számlájának első bejegyzése 1603 november 
18-ikáról szól. 
4
 Egy 1597-iki müncheni paedagogus-szabályzat kivonatát ld. 
Bernhard Duhr S. J . »Geschichte der Jesuiten in den Ländern 
deutscher Zunge« I. k. (Freiburg im Breisgau, 1907.) 271. 1. 
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Hof-téren. Maga is várszerű épí tmény volt , egész különállóan 
építve, szélén kis kerttel ; de ámbár a 115 lépésnyi hosszú 
és 90 lépés széles épületben csak a páterek számára 25 szoba 
volt, mégis hamarosan szűknek bizonyult . Hisz már a meg-
nyitást köve tő esztendőben háromszázra szaporodott benne 
a tanulók száma s mivel a taní tás ingyenes volt, ez a lét-
szám évről-évre rohamosan emelkedett . Alapítólevelét a 
collegium 12 évi ernyedetlen munkálkodás u tán (1563 októ-
ber l én ) k a p t a meg a császártól, a ki elismerőleg emlékezett 
meg benne a jezsuiták kegyességéről és nevelésükkel elért 
sikereikről. I skolá jukban ekkoriban már 12 tanár t an í to t t 
400 tanulót 8 osztályban, melyek közül ke t tő philosophiai, 
egy-egy a retorika és humaniórák számára , három gram-
matikai s egy a kezdőké, míg a ma themat iká t a philosophiai 
osztályban, a görögöt a humaniórák osztályában külön-
külön mester ad t a elő. E számok és a rányok tetemesen meg-
fogyatkoztak Ferdinánd u tód ja : a protes tant ismusnak ked-
vező Miksa korában, de rohamosan emelkedtek ismét fia : 
Rudolf császár a la t t , 1 úgy hogy a kilenczvenes évek elején 
(1593-ban) a tanulók száma már elérte az ezeret s az iskola 
az átélt pestises évek elmultával mos tanában ismét felvirult .2 
Ezzel szemben a bécsi egyetem sülyedt. nemcsak létszám, 
de tekintély dolgában is. Gyakran megesett , hogy t aná ra ik 
üres padok előtt magyaráz tak és sa já t bevallásuk szerint 
most is alig 200 hallgatója volt, va lamennyi facultását és 
bursá já t egybevéve. E mia t t és sok egyéb dolog mia t t az 
egyetemiek ál landó viszálykodásban éltek a j ezsu i t ákka l 
a kik viszont az akadémiaikat gúnyol ták , csipkedték, sőt 
megt i l tot ták sa já t tanulóiknak, hogy velők érintkezzenek 
és az egyetemi órákra e l já r janak . Ámde a két tanintézet 
közti ellentét főoka az volt , hogy a jezsuiták valósággal 
versenyeztek az egyetemmel s habár Miksa császár (1573 július 
22-én) eltiltá a pátereket a doktori avatástól , meghagyván azt 
is, hogy ne olvastassák ugyanazokat az auctorokat , a k iket 
az universitáson szoktak vagy legalább ne ugyanabban az 
órában, mint az egyetemen, közvetlenebb előadási mód-
jukkal és elevenebb rendszerükkel a jezsuiták még az egye-
temi hal lgatókat is magukhoz vonzot ták, szoktat ták. Az 
egyetem bölcsészeti ka rának tanárai ugyanis hetenkint csak 
1
 Adata inkat P . Duhr id. m. 45—53. lapjáról vesszük, a 
hol eredeti kú t fők alapján ismerteti a bécsi jezsuita-collegium XVI . 
századi tör téneté t . 
2
 Kink Rudolf : Geschichte der Kaiserlichen Universität zu 
Wien I. k. (Wien, 1854.) 338. 1. 
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négy órát t á t o t t á k és t á r g y u k k a l — régi megrökönyödött 
hagyományokat követve — lassan haladtak , míg ellenben 
a jezsuita páterek délelőtt két órát d ik tá l tak s ebéd u t á n 
ú j ra ismétel tet ték a délelőtt előadott anyagot . A tanulni-
vágyó i f j ak így hát sokkal rövidebb idő a l a t t t anu lha t t ák 
meg ugyanazt , a mit az egyetemen adtak elő lassúbb tempó-
ban s a mellett neveltetésükre is gondot ford í to t tak a pá te-
rek, a mi viszont a szülőknek esett jól. Az egyetemi tanárok 
ellenben azt hirdették, hogy a diktálás a t anu lóknak szem-
és mellfájást okoz s azonkívül a jezsuita-növendékek sok 
tárgyból fel tűnő fogyatékosságot tanúsí tanak, a mit — szerin-
t ü k — tan í tásmódjuk okoz. Csakhogy a gyakorlat nagy jában 
meghazudtolta ezt az állítást s a társadalom ezentúl is mind 
nagyobb előszeretettel küld te fiait a páterekhez. 1 
A jezsuita-iskolák sikerét — mint ismeretes — nagy rész-
ben tantervükés módszerük egysége biztosította, mely ugyanaz 
volt a rend valamennyi gymnasiumában, a világ minden orszá-
gában ; habár az alkalmazkodott természetesen a helyi szoká-
sokhoz és éghaj la t i viszonyokhoz, sőt a részletek keresztülvi-
telét egyenesen a rektorra és t a r tományfőnökre bízták.2 
A hét és a nap beosztása a bécsi jezsuita-gymnasium-
ban ezidőben a következő volt . A tanítás mind a nyolcz osz-
tá lyban reggeli ha t órakor kezdődöt t , hé tkor a tanulókat 
misére vi t ték, havonta egyszer pedig gyóntak . Pénteken 
kathekismus- tani tás volt, a felsőbb osztályosoknak latinul, 
az alsóbbaknak németül, míg vasárnap délelőtt evan-
gel ium-magyarázat 3 s u tána a nyolczadik, vagyis retorika-
osztály tanulói szavalatban gyakorol ták maguka t . A csütör-
tök szabad volt, de csak ha az illető hétre ünnep nem esett ;4 
szép időben pedig mezőre is k ivi t ték a tanulókat játszani.5 
1
 Kink id. m. I. k. 331—333. és 347. 1. ada ta i és előadása 
a lapján, hol e dolgokról részletes leírás található. 
2
 A jezsuita-oktatás XVI. századi állapotáról összefoglalóan 
dr. Müller György írt a Schmidt-féle »Geschichte der Erziehung 
von Anfang an, bis auf unsere Zeit« I I I / i . k. (Stut tgar t , 1892.) 
i —109. 1. — A XVI I . századtól végig ugyanott, az V/2, k. (Stut t-
gart , 1901.) 176—221. 1. Egykorú jelentéseket és ada tokat pedig 
Duhr közöl, id. m. VI. fejezetében. 
3
 Ez egy 1577-iki jelentés szerint általános vol t Németország-
ban s így valószínűleg Bécsben is ; Duhr id. m. 254. 1. 
1
 Duhr id. m. 246. 1. ugyanazt olvassuk, hogy a szerda-dél-
u tán volt szabad, de egy másik a d a t nyomán (263. 1.) azt hisszük, 
hogy már ekkor a csütörtök volt szabad it t is. 
6
 Mindezt a bécsi gymnasium 1559-iki jelentése alapján hozzá-
vetőleg írjuk (Duhr id. m. 246. lapjáról), mivel annál ú jabb bécsi 
ada tunk reá nincsen. 
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Az ebéd ideje t íz óra volt, u tána pihenés, ismétlés követ-
kezet t , 1—4 óra közöt t pedig újra iskolázás, félórai pihenés-
sel. Hazamenve a t anu ló hat órakor vacsorált, nyolczkor 
bevégezte tanulását , a z t á n imádkozot t és 9 órára m á r ágy-
ban kellett lennie, hogy hajnali ö tkor ismét talpon legyen s 
megkezdje rendes nap i teendőjét , mivel nyolcz óránál to-
vább a ludni nem volt szabad. 1 
Sennyey Istók bécsi tanulóéveinek iskolán kívüli magán-
életéről praeceptora nyolcz havi számadásának ada ta i nyú j -
t anak igen érdekes és tanulságos képe t . 
Ház igazdá juknak lakásért és el látásért eleinte 95 forin-
tot f ize t tek félévre.2 De az veszekedő, házsártos ember 
volt, úgy hogy midőn egyízben sokáig nem kap t ak pénzt 
hazulról, majd k i t e t t e házából Is tókot paedagogusával 
együt t , sőt még dolgozószobájukat is erőszakkal feltörte. 
B a j u k b a n úgy segítet tek magukon, hogy Sennyey Pongrácz 
két jó embere Szuhai Is tván ny i t r a i püspökhöz küldte 
őket 3 s onnan visszatérve más gazdá t fogadtak, a kinél 
50 tal léron (62 f r t 30 krajczáron) k a p t a k ellátást és két 
szobás lakást , melynek fűtését is vál la l ta , sőt még a t anu-
láshoz szükséges gye r tyá t is ő ad t a . Bort azonban maguk 
ve t tek , ha néha rászomjaz tak , a mi nagy költséget nem 
jelentet t , mert ké tkra jczárny i elég volt mindket te jüknek . 
Ugyanennyi volt a sör is, mikor pedig Istókot valami erdélyi 
ember vagy tanuló társa meglátogat ta , ez a vendéglátás is 
kevésből kitelt . í gy pl. három vendégre 16 kra jczár t , más-
kor meg négy vendég ételére, i talára mindössze 9 kra jczár t 
köl töt tek, habár természetesen m a g u k is velők mula t t ak . 
E g y lá togató megvendégelésére ekkén t sohasem a d t a k ki 
többet öt krajczárnál . Ez persze nagyon egyszerű, frugális 
vendéglátás lehetett , ha azt l á t juk , hogy egy t y ú k ára 6, 
egy kappané 11 kra jczár . Ám ha néhanapján nagyobbat 
aka r t ak mulatni, k imentek a császári kertbe, hol ke t te jük 
költsége i f r t 45 kra jczár ra rúgot t ; de á r t a t l anabb szóra-
kozás volt valami mons t rum megtekintése, mindössze 6 
kra jczár . Az iparczikkek azonban elég drágák. í g y 2 kr. 
ugyan egy ruhaseprü, de már 6 kr . egy koncz papiros, 8 kr . 
egy üveg tenta és 5 kr . egy vízióra. A tankönyvek ehhez 
képest olcsóbbak, mer t előbb Cicero epistoláit ve t t ék meg 
1
 Ez t (bécsi h í ján) egy 1597-iki müncheni Tagesordnung 
adataiból vesszük ; D u h r id. m. 271. 1. 
2
 Ez ugyan nincs kiírva, de minthogy június 16-ikán költöz-
tek más helyre, a november 18-ikán fizetett összeg hét hónapra szól. 
3
 Wontschin 1604 július 13-iki levelében. 
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20 krajczáron, az t án Ovidius egy munká já t 22 krajczáron, 
míg egy latin evangelium és ká t é ára 14 kr. volt . Egyszeri 
fürdésre 10 kra jczár t , nyírásért 12 krajczár t f izet tek, míg 
egy spongyát 6 krajczáron árul tak . Annál d rágább volt 
viszont az orvos és pat ika. így midőn Istók egyízben beteg 
lett praeceptora 7 forintot f izetett az orvosnak és há rmat 
a gyógyszerésznek. Ámde gazdag, jómódú szülők gyermekei 
az ily költségeket könnyen viselték és utazásra is j u t t a t t a k 
bőven. Istók is az első karácsonyi szent ünnepekre Széplakra 
ment egyik magyar tanulótársával , Megyeri Imre fiával ; 1 
máskor meg nagybá ty j a , Sennyey Gáspár hívta magához, 
hogy megismerje ősei lakhelyét, a vasmegyei Kis-Sennyét .2 
E ju ta lomszámba menő recreatiókat Istók úrfi meg 
is érdemelte, mert állandóan jól tanul t és nemes igyekezetét 
tanárai és ismerősei nem győzik dicsérni. I m m á r a német 
írást is e lsaját í tot ta és görög meg latin feladatait szorgal-
masan végezte. Tisztességtudó magaviseletét is kiemelik. 
Csakhogy jól indul t bécsi t anulmányaiban egy várat lan 
esemény zavarta meg. A Bocskay-mozgalmak t . i. mind 
nagyobb hul lámokat vertek országszerte. Ekkén t a császár-
párt i és kathol ikus Sennyey Pongrácz sem érezhette magát 
bátorságosan Erdélyben, hol ma jdnem valamennyi jószágát 
elfoglalták, habár t u d t a és vallotta, hogy »0 soha senkinek 
nem véte t t s azzal, hogy — úgymond — hüte és tisztessége 
mellől el nem állott , még Bocskayt sem sértette meg«. De 
családos ember létére ki tér t a veszélynek s biztonság okáért 
1605 elején (az ú jév és vízkereszt u táni ünnepek elmultával) 
Magyarországba menekült s a királyi Eperjesen húzódot t 
meg. Innen vigasztal ja feleségét, intve, hogy bízzék Isten-
ben, a ki el nem hagy ja övéit s ha módjá t ejti , Sándor is 
tanul jon ot thon, mert az »leszen az övé« s tanulásából megél, 
ha semmi vagyon nem is marad reá. A többi gyereket pedig 
tanítsa imádkozni és Istenről el ne feledkezzenek.3 
Ez a mély hit és buzgóság — s ugyané szavakban — 
árad ki Sennyey Pongrácz többi leveleiből is, hogy imád ják , 
dicsérjék Istent és mindent hálaadással vegyenek ő szent 
felségétől. Am ha a veszély nagyobbra fordulna, húzód ja -
nak falusi magányukból valami kulcsos városba. E z t a 
1
 Megyeri Imre 1604 augusztus 12-iki levele nyomán. 
2
 A praeceptor számadásában megnevezett Gáspár úr, t . i. 
Istók nagybátyja , kit bá ty j a , Sennyey Pongrácz sokszor emleget 
leveleiben. 
3
 Sennyey Pongrácz 1605 január 23-iki leveléből ; Adalékok 
1901. évi. 273. 1. 
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t anácso t 1605 jún ius elején Prágábó l ad ja feleségének, a hová 
Sennyey Pongrácz a császárhoz ment fel, hogy hűségéről 
tanúságot tegyen és támogatásá t kér je . Bécsben fiát is kivet te 
az iskolából, h o g y mások pé ldá já ra a háborús eseményektől 
t ávo l eső prágai collegiumba vigye, mely most egyszerre 
megtel t tanulókkal . 1 így került Is tók a császári udvar szék-
helyére Prágába , 2 hol fé lbemaradt bécsi t anu lmányai t foly-
t a t h a t t a . De a t y j a megtudván, hogy a bajorországi ingol-
s t a d t i jezsuita-collegium jobb és híresebb, 1606 tavaszán 
»oda küldte tovább tanu lás ra . 3 
A jezsuiták 1549 óta működ tek az ingolstadti egyetemen. 
A világiakkal va ló versengés azonban i t t is ma jdnem oly 
egyenetlenséget és zavarokat okozot t , mint Bécsben, úgy 
h o g y a békesség kedvéért a ba jo r fejedelem (1573-ban) 
kénytelen vala a pátereket Münchenbe áthelyezni és számukra 
egész külön collegiumot építeni. Mikor ez a négyszögbe ró t t 
hatalmas, kétemeletes épület elkészült, 1575 tavaszán ismét 
visszajöhettek a jezsuiták, m i u t á n lemondtak az egyetem 
j avá ra a d isputa t io- tar tás jogáról és a doktori avatásokról . 
Más szóval a pá te rek t a n í t h a t t a k tetszésök szerint, de ava-
tás ra az egyetemre vit ték t an í tványa ika t . Hanem azért 
a két egymással versengő tan in téze t közt igy sem szűntek 
meg a veszekedések, csak úgy, hogy t izenhárom év múlva 
végre az egyetem átengedte a jezsui táknak az egész ar t is ta-
facultást , vagyis retorikát , poé t iká t és g rammat iká t ezentúl 
a z egyetemen t ö b b é nem a d t a k elő. Ez t a h á r o m tan tá rgya t 
.á tu ta l ták a jezsui ták gymnas iumába , de hogy befolyásu-
k a t az egyetemen továbbra is megtartsák, nyolcz pá ter 
tan í to t t benne azontúl is theologiát , philosophiát, mathe-
mat iká t , d ia lekt ikát és héber nyelvet. 
Ilyen t a n ü g y i viszonyok közt ju tot t Sennyey Istók az 
ingolstadti jezsuita-collegiumba, melynek hír t , nevet az 
is szerzett, h o g y a császári ház if jai és a kathol ikus főúri 
vi lág gyermekei mind benne nevelkedtek.4 
1
 Schmidl János : História Societatis Jesu provinciáé Bohe-
miae II. k. (Pragae, 1749.) 393. lap ján olvassuk ugyanis az 1605-ik 
évi események folyamán a következőket : Idem autem novi belli 
incendium, quod Moraviem et Aust r iam corripuerat, scholas nostras 
Pragenses illustriores reddidit mult i tudine discipulorum, inde sese 
hue recipientium. 
2
 Sennyey Pongrácz 1605 június 4-ikén Prágából írt levele ; 
Adalékok 1897. évf. 41—42. 1. 
3
 Emlékira tában Sennyey I s tván (Adalékok 1902. évf. 44. 1.) 
-ezt maga í r ja , megemlítvén, hogy : Pragae al iquantulum moratus. 
4
 Bővebben P. Duhr id. m. 53—63. 1. 
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Sennyey I s tván i t t is a városon lakott régi paedago-
gusával és mindke t tő jüke t kiszolgáló legényével,1 miként 
Bécsben és úgy já r t be a collegiumba. Csakhogy ez nem volt 
a t y j a ínyére való, mert azt k íván ta , hogy fia a convic-
tusba menjen, hol nagyobb fegyelem alatt nevelkedhetet t , 
mint k ü n n az életben s a mellett b izony kevesebbe is került. 
Az iskola rektora, meg Szalay I s tván prágai magyar jezsuita 
is azt óha j to t t a , h o g y együtt l akván egy német báró-fiúval, 
ke t te jöknek együt t egy praeceptoruk legyen. De István 
sehogy sem akar t bemenni a convictusba s úgy látszik, 
azzal érvelt, hogy »az várasban (lakva) jobban proficiálna 
az német és deák szóban«, bár ez a t y j á n a k n a g y o b b költ-
ségébe kerül is. H a n e m a két páter rábeszélésére I s t ván mégis 
rászánta magát a r r a , hogy bemenjen lakni, h a b á r gazdája 
igen jó ember volt 2 s nehezére esett elbocsátania régi mes-
terét, Martinust, mikén t azt Szalay páter a j án la t á ra apja 
is a k a r t a , értesülvén, hogy »az gyermeknek igen nagy 
fogyatkozására vol t , mind tanulásában, erkölcsében.«3 
Ámde e szemrehányásra Wontschin mester nem szolgált 
reá, hisz három évig buzgólkodott nevelt je körül s eleddig 
nem volt reá panasz. Valószínűleg most sem, csak Szalay 
páter haragudot t reá , az ő ingerlésének tu la jdoní tván azt, 
hogy I s t ván úr — mikén t immár szólí tgatták — nem akar 
bemenni lakni a collegiumba. E z t egyébként maga édes 
a t y j a is óhaj tot ta , mivel így kevesebb költsége let t , de 
meg hízelgett apai szívének, hogy gyermeke herczegek 
és főurak fiaival lehet együtt »böcsületes és tisztességes 
helen, az hol ételében, italában fogyatkozás nincsen s tanú-
ságában is jobb m ó d j a vagyon az eddiginél«.4 
Szalay páter azonban nem takarékossági szempont-
ból a j án lo t t a Sennyey István beadásá t , hanem magasabb 
és nemesebb érdekből, mert régóta észrevette az i f jú 
tehetségét és szorgalmát — mikor még keze a la t t volt 
Prágában — s mivel »az úrfiak igen elfogyának, t a r tozunk 
ezeket — úgymond — az országnak felnevelni. « 5 A körül-
tekintő, ügyes jezsuita-atya e behízelgő kijelentését az az 
1
 Szalay István pá te r ír ja Prágából 1606 április 12-én, hogy 
Sennyey Is tvánra harmadmagával fogy a költség. 
2
 Sennyey István 1606 május n - i k é n hazaírt leveléből. 
3
 Sennyey Pongrácz í r ja feleségének Bécsből 1606 július 4-én, 
hogy e mia t t kellett fiától elszakasztania mesterét. 
* Sennyey Pongrácz előbb idézett levelének e része megjelent 
az Adalékok 1901. évf. 298. 1. 
5
 Szalay páter id. levelének e szavai, ugyanott . 
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udvariassági ny i la tkoza t előzi meg, hogy az i f j ú tanuló 
jó ha j lama a t y j a »örömére és glór iájára lészen«, de hiányzik 
belőle egy elhal lgatot t szócska, hogy t . i. az egyház 
részére, vagyis p a p n a k kell nevelni. S hogy a jó páterek-
nek ez volt t i t kos czéljuk I s tvánna l , m u t a t j a az, hogy 
csakhamar praefectusává t e t t ék az ottani Mária-egyesü-
letnek, melynek még Bécsben t a g j a lett. Csakhogy a reto-
rika-osztály elvégzésére Is tvánt a t y j a 1607 n y a r á n — vége 
lévén immár a háborús időknek — két jezsuita-páterrel 
ismét Bécsbe hoza t t a , 1 hogy ezentúl közelebb lehessen 
hozzá. De te t te ezt azért is, mivel már második fia, Sándor 
is annyira megnőt t , hogy gymnas iumba a d h a t t a . Eleinte 
ezt is Ingols tadtba akar ta küldeni , 2 hogy együ t t tanuljon 
a bá ty jáva l , h a n e m aztán inkább amazt hoza t t a le Bécsbe 
és úgy vit te fel maga Sándort elibe 3 miután a m ú g y is dolga 
volt a császári udvarban . 4 
Sennyey I s t v á n e második bécsi ta r tózkodásában megint 
a városon l akha to t t , a mit ő a convictusi bennlakásnál 
eleitől kezdve jobban szeretett és kis öcscsére való tekin-
te tből is előnyösebbnek t a r t o t t . Szerencsére emberséges 
jó gazdára a k a d t a k , a ki feleségestől úgy szerette őket, 
mintha szüleik lennének. így jó kedvvel t anu lha t t ak , hogy 
ne hiában egyék a kenyeret, miként édes a p j u k n a k í r ják . 
Szorgalmukért d í j aka t , a pápa ál tal megszentelt a jándé-
kot kap tak mestereiktől, meg az érsektől, a mi még a gram-
mat ikai osztályt j á ró kis Sándor t is annyira sarkalta , hogy 
önérzetes kijelentése szerint nemcsak szüleinek s magának, 
de hazá jának is javára akar t tanulásával lenni.5 
Is tván is jól ha ladt tanulmányaiban. Kikerülve a huma-
nitásból, a re to r iká t tanulta szorgalmasan s a következő tan-
1
 Emlékira tában Sennyey I s tván sajátosképen azt írja, hogy 
»ultra triennium« tanul t Ingolstadtban, a mi emlékezési tévedés, 
mivel 1607 végén már Bécsből ír, a hová valószínűleg ősz végén 
hozta á t a két pá te r . 
2
 Sennyey I s t v á n írja ap jának Ingolstadtból 1607 május 11-én, 
hogy örömmel v á r j a oda öcscsét. 
3
 Szerencsről 1607 június 11-én kelt levelében í r ja , hogy fiával 
Kassára indul s onnan bizonyára tovább ; Adalékok 1901. évf. 
330. 1. 
4
 Sarmasági Zsigmond Gerenden írt 1608 j anuá r 21-iki leve-
lében olvassuk ugyanis, hogy »Sennyey Pongrácz uram Bécsben 
volt, válasz nélkül akar alájönni« ; Történelmi Tá r 1879. évf . 
35- 1. 
5
 Sennyey Sándor anyjához í r t 1607 deczember 29-iki levele 
nyomán. 
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évben, Szent Mihály-napkor a philosophiához fogot t , 1 belép-
vén a logika-osztályba, melynek tanulásában egy előtte 
járó idősebb fiú, a phys iká t tanuló Gerdinger Tóbiás volt 
correpet i tora neki is, meg öcscsének is. Ennek különösen 
jól fogot t a rendszeres előkészítés, mivel 1608 tavaszán 
himlőbe esett és betegeskedett .2 B a j a azonban hamar el-
múlt 3 s így könnyen felmehetett a syntaxis-osztályba. 
Fiai előhaladásáról Sennyey Pongrácz örömmel érte-
sült leveleikből vagy egy-egy Bécsből hazatérő erdélyi 
b a r á t j u k szavából. Csupán az bán to t t a , hogy módfelett 
kö l tö t tek s nem igen tudo t t r a j t a vál toztatni . Eljövetele-
kor ugyan a physika t aná ra , Nagy János jezsuita-atya magára 
vállalta, hogy kiadásaikat ellenőrizze, de bizony híre-
tud ta nélkül is kö l tö t tek . A jó pá ter abban bizakodot t , 
hogy I s tván , a nagyobbik fiú okosabb és takarékosabb 
lesz, azér t hagyta reá, hogy szükségeikre gondot viseljen. 
Mikor az t án a ba j kiderül t , a jóhiszemű páter nem tehe-
tett egyebet , mint hogy Sennyey Pongrácz küldöttével, 
Sárfi I s t v á n urammal együt t búsult a sok felgyűlt költség 
miatt , a mit az úrfiak csináltak. Ámde azontúl más módjá t 
vette az ellenőrzésnek s minden nagyobb kiadáshoz vagy 
vásárláshoz előre k ikér te az apa beleegyezését. í gy te t t , 
midőn az öregebbik fiú »német ruhá t a k a r t magának csinál-
tatni«. 4 Hanem Is tván úrfi a német r u h á t nem sokáig visel-
hette Bécsben, mert a physika-osztályba ugyan szeren-
csésen fe l ju to t t s már ma jdnem egészen elvégezte, midőn 
édesatyja (1609 nyarán , augusztus havában) 5 hirtelen 
kivétet te és hazahivat ta fiát az iskolából. Sándor azonban 
továbbra is Bécsben marad t , sőt a t y j a hűségére való tekin-
tetből t anu lmánya i fo ly ta tha tására nemsokára évi száz 
1
 Sennyey István 1607 deczember 30-iki levelében í r ja haza 
anyjának. Az Adalékok 1901. évf. 272. lapján hibásan 1604-ik évi-
ként van közölve. 
2
 Gerdinger Sennyey Pongráczhoz 1608 június 16-ikán Bécsből 
írt leveléből. 
3
 Dobokai Sándor nagyszombati jezsuita ez időben lá togat ta 
meg őket és í r ja róluk 1608 augusztus i-én, h o g y : egészségben vad-
nak, jól tanolnak. 
4
 Mindez Nagy János 1609 január 4-iki levele nyomán. 
5
 Hazatérése idejét Sennyey István ama kijelentéséből álla-
pí that juk meg, hogy hét hónapig volt ot thon, midőn Báthory Gábor 
a Kendy-féle összeesküvésben való részvétele mia t t halálra keres-
tetvén, csodás módon megszabadult ; ez pedig 1610 április elején 
történt, mer t hisz Sennyey Pongrácz gyalui bi r tokát is április 4-én 
foglalták el. 
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for in tny i segélyt is kapott a bécsi udvari kamarától . 1 E z 
a segély valóban jól fogott , mer t Sennyey Pongrácz ekkor 
m á r , úgy látszik, Istók második öcscsét is felküldte Sándor 
mellé 2 a páterekhez. 
Huszadik évében jár t Sennyey Is tván, midőn jól indult 
bécsi tanulása ú j r a várat lanul félbeszakadt. Oka — sa já t 
vallomása szerint — az volt, hogy szüleihez az a hír ju to t t 
felőle, hogy szerzetbe lépett . E r r e ugyan nem gondolt, de 
maga sem t agad ta , hogy ha j l amot érez az egyházi életre 3  
s ez az épen, a miért aggódó a t y j a nyugta lankodot t . Hisz 
elsőszülött f iában összpontosult minden reménysége, benne 
l á t t a az öregedő, beteges apa családja fennmaradásának 
és jövőjének legbiztosabb a l ap já t s bármily istenfélő, val-
lásos életű volt is, természetes, hogy nem engedte papi 
pályára1, sőt hamarosan k ive t te a papok közül, hogy pél-
d á j u k k a l ne befolyásolhassák lelkét. 
így került vissza szülei házába Sennyey Is tván, miu tán 
m a j d n e m hét esztendőt tö l tö t t tanulással külföldön. A míg 
a t y j a élt, nem is gondolt többé papságra, sőt hogy örömöt 
szerezzen neki, Szatmár vidékén hivatalt vállalt és há rom 
évig húzta a császári fizetést.4 E k k é n t csak r i tkán, sátoros 
ünnepekkor , l á toga tha t ta meg szüleit Erdélyben, a gyalui 
várban . 5 Mikor pedig az t édesa ty ja egyéb erdélyi jószá-
gával együtt a Kendy-féle összeesküvésben való részvétel-
lel gyanúsí tva 1610 tavaszán elvesztette, ő maga is fiához 
költözködött családjával Szatmárra . A testileg, lelkileg 
elgyötört öreg Sennyey Pongrácz azonban sokat beteges-
kedet t és h á r o m esztendő múlva (1613 őszén) hirtelen meg-
hal t . Most m á r nem volt, a k i I s tvánt visszatartsa a papi 
pályától s a mint családja anyagi ügyeinek rendezéseért 
Regensburgba ért 6 I I . Mátyáshoz, ismét felvette előbbi 
gondolatát , hogy — miként maga írta — istenes szándékát 
1
 Erre vonatkozhat ik az az 1610 november 16-ikán kelt ren-
delet, melyet a bécsi közös pénzügyi levéltár 629. k. 408. lapján 
talál tunk. 
2
 Nagy János páter kéri ugyanis Sennyey Pongráczot, már 
idézett levelében, hogy küldje be harmadik fiát is, sőt testvéreik 
is hívják öcscsükhöz írt soraikban. 
3
 Sennyey István vallomása az Adalékok 1902. évf. 44. 1. 
4
 Maga í r ja vallomásaiban ; ugyanott . 
5
 Ezt Sennyey Pongrácz 1607 május 5-ikén kapta adományul 
Rákóczy Zsigmond fejedelemtől és gyalui várnagya följegyzései-
ben olvassuk, hogy Sennyey I s tván 1609 deczember 22-én (nem 
12-ikén) ért oda ; Adalékok 1901. évf. 332. 1. 
6
 Regensburgból 1613 október 9-ikén anyjához írt leveléből. 
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megvalósítsa. í g y további h á r o m évi tanulással 26 esz-
tendős korában szenteltetett fel áldozópappá s aztán roha-
mosan haladt szép pályáján s lett egymásután esztergomi 
kanonok, 1 1621 őszén boszniai czímzetes, m a j d (1623-ban) 
váczi, pár év múlva (1628-ban) veszprémi s u t á n a (1630-ban)' 
győr i püspök és magyar kanczellár.2 Tevékenységével 
Sennyey I s tván nemcsak egyházá t szolgálta odaadóan, 
1635 október 22-én bekövetkezet t haláláig,3 de mint csá -
szári biztos sokat alkudozott Bethlen Gáborral és I. Rákóczi 
Györgygyei is, a mivel magának hazánk polit ikai tör téne-
tében is nevet szerzet t . 
I I . 
A Bécsben magára marad t Sennyey Sándor ezalatt 
t ovább fo ly ta t ta tanulmányai t , b á r csendben, szegényesen, 
mert a császár kegyéből — a t y j a érdemeiért — bátyjával 
együ t t továbbra is élvezte az évi száz forintot 4 s ennél több 
jövedelme sokáig nem volt. í g y be sem fe jezhet te szépen 
indult külföldi tanulásá t s már 1615 tavaszán özvegy anyja 
mellett ta lá l juk, 5 hogy gazdasági dolgaiban támogassa és 
megkezdje a tya i öröksége visszaszerzését. Ez sikerült 
is 1621 tavaszán Bethlen Gábor fejedelem nagylelkűsége 
folytán, kinek szolgálatába ál lot t . 6 Aztán feleségül vette 
Paczóth Ferencz zempléni alispán leányát , J u d i t o t , a méreg 
ál tal megölt Dóczy András felsőmagyarországi kap i t ány özve-
gyét ,7 miáltal zempléni birtokos és nemsokára főispán lett . 
1
 Mint ilyenről ír róla Kollányi Ferencz »Esztergomi kano-
nokok« cz. m. (Esztergom, 1900.) 222—223. 1. 
2
 Sennyey I s tván vallomásaiból ; Adalékok 1902. évf. 45. 1. 
3
 Győri püspökként halt meg e nap ; Gams : Series episco-
porum 374. 1. 
4
 Mátyás király 1614 november 14-ikén rendeli a Szepesi 
kamarának, hogy ezt a járadékot fizesse Sennyey Pongrácz árvái-
nak, míg atyai jószágaikat visszaszerezhetik ; Adalékok 1897. évf. 
178. 1. Az amúgy is kicsi ösztöndíjat egyébiránt a pozsonyi sóárú-
soktól kap ták rendetlenül, úgy hogy azt Sennyey Sándornak mind-
egyre meg kellett sürgetnie. (Ilynemű 1612-iki kérvényeit Id. a 
bécsi közös pénzügyi levéltár 639. és 641. csomóiban.) 
5
 Bethlen Gáborné Károlyi Zsuzsánna fejedelemasszony özvegy 
Sennyey Pongrácznéhoz írt 1615 m á j u s 16-iki leveléből sejtjük, 
melyben arról értesíti, hogy a fejedelem nem neheztel két fiára 
s azok akármikor bejöhetnek hozzá Erdélybe ; Adalékok 1897. évf . 
178. 1. 
• Bethlen rendelete alapján ; Századok 1873. év f . 260. 1. 
7
 Esküvőjét Lo jda 1622-re teszi, de feltétlenül később volt, 
mivel Paczóth Judi t még 1623-ban is Dóczy András á rvá jának írja 
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További életpályáján megkapta (1630-ban) a sza tmár i 
kapi tányságot , az a ranysarkan tyús főkamarási méltóság-
gal s a harminczas évek hadi eseményeiben mint k i rá lyi 
hadbiz tos szerepelt gyakor i kiküldetésekben és nehéz meg-
bíza tásokban. 1 
Házasságából a családalapító Sennyey Sándornak négy 
fia meg két leánya születet t . Ezek eleinte otthon t anu l t ak , 
de a mint a fiúk anny i r a felcseperedtek, hogy nélkülöz-
he t t ék az anyai gondozást és felügyeletet, egymásu tán 
küldte fel őket a p j u k a bécsi jezsuita-collegiumba, mely-
ben egykor maga is t anu l t . Szíve még negyedszázad múlva 
is tele volt hálával az i rán t az intézet iránt, mely őt em-
berré te t te s ez szép jellemvonása Sennyey Sándornak. 
De hogy fiai hogy és miként fo ly t a t t ák s fejezték be kül-
földi tanulmányaika t , pontosan n e m tud juk , mer t haza-
írt leveleik nem m a r a d t a k reánk, legalább nem oly teljes-
ségben, mint a t y j u k n a k és testvéreinek félszázaddal korábbi 
levelei. Mindössze egyetlen esztendőből, 1643-ból ismerjük 
leveleiket, a mikor édesanyjuk i m m á r harmadik éve élt 
özvegyen tá rkányi nemesi udvarházában. 2 Ekkor mind a 
négy fiú : Is tván, Ferencz, László és Albert együ t t tanult 
Bécsben,3 a mi r i tka szép eset. 
Módosabb tanulók szokására, a Sennyey-fiúk most is 
a városon laktak egy páter házában és felügyelete alatt . 
Ez jó volt ugyan nevelési szempontból, de anná l rosszabb 
az i f j a k egészségére, mivel valósággal koplaltak és szom-
jaz t ak . Hiába kérlelte any juk a pá te r t , hogy t a r t sa jól a 
fiait, helyzetök csak nem változott s a fiúk úgy igyekez-
tek r a j t a segíteni, hogy néha maguk pénzén hoza t t ak valami 
harapnivalót a sütőtől vagy korcsmárostól, ha mikor hazul-
ról kapo t t elemózsiájuk elfogyott . Er re költ el minden 
zsebpénzük, sőt még az is megesett velük, hogy gazdájuk 
szolgája feltörte I s t ván ládájá t és ellopta négy aranyát . 
Iskolába lakásukról jár tak praeceptoruk kíséretében, 
a ki az tán tanulásukban, feladataik megírásában segí-
magát , özvegységét azaz »nyomorult á r v a voltát« is emlí tve ; Szá-
zadok 1873. évf. 260. 1. 
1
 Egykorú levelek a lapján ; Adalékok 1897. évf. 179. 1. 
2
 Sennyey Sándor 1641-ben hal t meg, a mennyiben 1640-ben 
I I I . Ferdinándtól adományban részesül, de 1641-ben felesége mái-
özvegynek írja magát ; Századok 1873. évf. 261—262. 1. 
3
 Születésük sorrendjében talán így következnek, a hogy őke t 
felsoroltuk ; de biztosan csupán Ferenczről és Lászlóról tudjuk, 
hogy Is tvánnak öcscse volt, mert így emlegeti őket leveleiben. 
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te t t nekik, felkérdezve és begyakorol tatva a t anu l taka t . 
Előmenetelükben így nem is volt ba j , sőt a húsvét i jutal-
mazáskor István két praemiumot, öcscse Ferkó egyet kapot t , 
a mit ők szerényen házi taní tó juk buzgólkodásának tula j -
doní to t tak . 1 Nem is mulasztot ták el kérni a n y j u k a t leve-
leikben, hogy ne feledkezzék meg róla s ju ta lmazza meg 
illően. Kérni egyébként pompásan tud tak s k i fogyhata t -
lanok vol tak a k ívánságokban. Legtöbbször — igazi deák-
módra — pénzt, meg ruhaneműt kérnek hazulról : kön-
töst és mentét , a régi veresmente helyébe, hogy ne kelljen 
minden ünnepnapon az úja t viselni ; egyízben pedig teg-
zet, hogy mikor a komédiában (vagyis az iskolai drámában) 
já tszanak, ne kelljen társaiktól kölcsönkérniök.2 Hálából 
a sok jóté teményért a fiúk nem győzték szolgálat jukat 
a jánlani és ígérni édesanyjuknak, a kinek minden újságot 
hűségesen megjelentet tek. Ilyen volt pl. hogy egy gazdag 
embert egy olasz irigye a kapun kívül lelőtt, vagy hogy 
egy sü tő t miként doba to t t ki adósa az ablakon.3 Köztör-
téneti arról a hőste t t ről való tudósí tásuk, melyről egész 
Bécs városa beszélt s egyszerre mind a négy fiú meg is írt, 
hogy kétszáz császári lovas az ellenség 900 emberét miként 
verte meg, ötszázat lekaszabolva közülük s hogy a császári 
hadak sikere akkora lelkesedést kel tet t , hogy a magyar 
urak is egy szívvel, lélekkel fel aka r t ak ülni az ellenség 
ellen a haza védelmére s a mint mondták , húszezren lehet-
nek az esetre, ha az ellenség Magyarországba csapna.4 
E g y teljes hónapig beszéltek a fiúk Rákóczi fia ese-
téről is. J á t é k közben ugyanis Trautmannsdorf német gróf 
fia úgy arczul ü tö t t egy kis főherczeget, hogy alig t u d t á k 
orra vérét megállítani s a dolog a császár fülébe j u tván , 
Rákóczi úrfit is ki t i l to t ta az udvarból, sőt még az iskolába 
sem j á rha to t t többé, csak a páterek t an í tga t t ák tovább 
magánúton. 5 
1
 A fiúk 1643 április 21 és 25-iki leveleikben írnak a prae-
mium-osztásról s mivel húsvét ekkor április 5-ikére esett, azt hiszem 
húsvétkor volt ez szokásban. 
2
 Tegezt, úgy látszik, korán adtak gyermekkézbe, mivel a 
fiúk any ja már 1641-ben »egy kisded tegzes kézíjat, skofiummal 
varrottat« rendel Törökországból gyermekeinek ; Századok 1873. 
évf. 262. 1. és Adalékok 1897. évf. 206. 1. 
3
 Sennyey Ferencz í r j a 1643 május 15-iki levelében. 
4
 Erről a négy Sennyey-fiú 1643 július 30-ikán külön-külön 
ír any juknak . 
6
 így értelmezem az esetet Sennyey Is tván és Ferencz 1643 
július 6-iki és 30-iki leveleinek adatai nyomán. 
Századok. 1915. I—II . fü*e!. S 
66 DR. VERESS E N D R E . 
Július elején, a mikor ez az eset tör tént , a magyar 
tanulók : az Ész te rházy- és Homonnai-f iúk m á r hazaszál-
l ingóztak nyár i szünidőre, mely csak két hétig t a r to t t , míg 
az egyhónapos vakáczió szüretre jár t ki.1 E r r e szokták 
volt hazavinni rendesen a Sennyey-íiúkat is, hogy viszont-
lássák édesanyjuka t s lovagolhassák a vén borsolót, Fakót. 
a család e gyermekeknek t a r t o t t szelíd á l la t já t , melyről 
a fiúk leveleikben annyi humorra l emlékeznek meg, midőn 
kérdeztet ik, megkapta-e azt a kalendáriumot , melyben 
»szép személye« le volt rajzolva, vagy hogy nem felejtette-e 
el még az oláh n ó t á t ? 
Hányszor j á r t a k még a Sennyey-fiúk haza meg vissza 
Bécsbe a collegiumba — a d a t a i n k hézagossága miatt — 
nem tud juk , csak további sorsuk és é le tpá lyá juk mozza-
nataiból következte thetünk a r ra , meddig t anu l t ak s mely 
i rányban gyümölcsöztet ték külföldi tanulásukat . 
Sennyey I s t v á n elvégezvén Bécsben a retorika-osztályt , 
logikára Grazba küldték, phisikára pedig Rómába ju to t t , 
a Collegium Germanicum-Hungar icumba, a hová a 19 éves 
szorgalmas i f j ú t Lippay György esztergomi érsek a j á n -
lo t ta felvételre. I s tván 1646 április 14-ikén ért az örök-
városba és jelentkezett az intézetben, melynek hatodfél 
évig maradt hal lgatója . A jezsui ták vezetése a la t t működő 
szigorú fegyelmű intézet anyakönyve szerint Sennyey Ist-
v á n úgy magaviselet , mint t anu l á s dolgában jó volt és jeles 
szónoknak muta tkozo t t , a mennyiben 1650 Mindszentek 
nap j án ő t a r t o t t a a Quirinalban a pápa és a bíborosok tes-
tüle te előtt a hagyományos szentbeszédet, a mi egyúttal 
nagy ki tünte tésszámba ment . Theologiai tanulmányainak 
végeztével Sennyey felszentelt papként hagy t a el Rómát 
1651 augusztus 25-ikén. Haza té rve előbb plébános akar t 
lenni,2 de c sakhamar (1652 február 2-án) esztergomi kano-
1
 A bécsi jezsuita-collegium 1567-iki szünidei rendtar tását Id. 
Duhr id. m. 263. 1. 
2
 Sennyey Istvánról a Collegium Germanicum Hungaricum 
anyakönyve I . kötete 1754. sz. a. az alábbiakat olvassuk : Ste-
phanus Sennyey nobilis, baro de Kis Sennye, Hungarus. dioecesis 
Agriensis, na tus parenQbus catholicis Alexandra Sennyey et Judi tha 
Paczóth, et qui semper catholicus, annorum 19. Commendatus ab 
Illustrissimo Lippay, archiepiscopo Strigoniensi. Studuit Vien-
nae rhetoricae e t Graecii logicae, venit ad Collegium 14. Április 
1646. Destinatus ad Physicam. Discessit absoluta theologia sacer-
dos 25. Augusti 1651. Bene e t in moribus, et in litteris profece-
rat . Peroravit in Quirinali coram Pontifice anno 1650. Reversus 
in patriam, fac tus canonicus Strigoniensis, voluit prius esse paro-
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nokká választot ták, 1 hét év múlva (165g július 17-én) 
pedig veszprémi püspökké nevezték ki, a mely méltóságát 
haláláig (1687 április 10-ikéig) 2 közel harmincz éven á t 
viselte. Nevét egyébként irodalmunkban is megörökítet te 
gróf Nádasdy Ferencz országbíró felesége, Eszterházy A n n a 
Jul ia rava ta láná l (1669 ok tóbe r 7-ikén) L é k á n tar tot t pre-
dikácziójával, mely nyomta tá sban is megjelent .3 
Ferencz hazatérve feleségül vette gróf Széchy Már iá t , 
a »Murányi Vénus« nagynénjé t , 4 kitől ö t gyermeke szü-
letett ; 1660-ban a király kállói kap i t ánynyá nevezte ki , 
mely h iva ta lá t 15 esztendeig viselte. Erőszakos halála vol t , 
a mennyiben (1674 júl ius 27-ikén) t á r k á n y i kastélyában 
a kuruezok megtámadták s házanépével együtt felesége 
meg két fia szemeláttára 5 felkonczolták.6 
Albert férfikort érve, 1658-ban elvet te Révay F r a n -
cziskát, a k i három év mú lva meghalt,7 m a j d Amadé É v á t , 
de utódok nélkül halt meg két évvel meggyilkolt b á t y j a 
u tán , 8 1676 deczember 6 - ikán és e l temet te te t t 1677 b ö j -
telő hó 25-ikén.9 
László, a ki valamennyi testvérét túlél te , Is tván b á t y j a 
Rómába indulásakor még Bécsben tanult s miután h á r o m 
év múlva (1648 október 22-ikén) 16 esztendős korában a 
jezsuita-rendbe lépett, ko rának és rendjének egyik leg-
tudósabb férf iává vált. Novi t ius éveit a grazi rendházban 
töltötte, hol később — miu tán 1660-ban misemondó-pappá 1 0 
chus. Concionator cathedralis Tyrnaviae. Episcopus Vesprimiensis 
anno 1659. Obiit 1686. 
1
 Kollányi id. m. 267. 1. 
2
 Gams id. m. 387. 1. és Lukcsics József : Series episcoporum 
Vesprimiensum e documentis correcta (Budapest, 1907.) 72. sz. a . 
De haláláról az utóbbi így ir : In t e r 14. Mártii e t 15. Junii 1683 
obii t . Ez azonban tévedés, m e r t hisz a püspöki szék négy esz ten-
deig nem m a r a d t betöltetlen és Sennyey utódja , Széchenyi Pá l m á r 
1687 április 26-ikán k inevezte te t t . 
3
 Teljes példánya csak egy maradt reánk ; Szabó Károly : 
Régi Magyar Könyvtár I. k. 1080. sz. a. 
4
 A »Murányi Vénus« Sennyey Ferenczné atyai nagybáty-
jának volt leánya s őt jóval tú lé l te ; Nagy Iván id. m. X. k. 529. 1. 
6
 Ezt özvegye maga m o n d j a 1699-iki végrendeletében ; Ada-
lékok 1897. évf . 275. 1. 
0
 Egykorú levél alapján ; ugyanott , 209. 1. 
7
 Nagy I v á n id. m. X. k. 147. 1. 
8
 Lojda József adata ; Adalékok 1897. évf . 209. 1. 
9
 özvegyének temetésre hívó leveléből ; ugyanot t , 241. 1. 
10
 Sennyey László növendék-jezsuita nénjéhez, Sennyey örzsé-
bet Károlyi Lászlónéhoz Gréczből (>>ez sovány Stiriában*) írt 1658 
szeptember 9-iki leveléből ; a Gróf Károlyi-oklevéltár IV. k. 360. 1. 
5* 
6 8 DR. VERESS E N D R E . 
szentelték — rövid ideig maga is t a n á r le t t . 1 Innen Bécsbe 
rendelték, hol 1662 június 27-ikén vezetője (procuratora) 
volt a Szent Is tván- templomban t a r t o t t Szent László-
ünnepélynek, melyet 1655-ben honosítot t meg és t a r t a t o t t 
évenkint n a g y fénynyel I. Lipót k i rá lyunk. 2 Bécsből Sennyey 
pátert később Nagyszombatba küldték, hol az egyetemnek 
kanczellárja s két ízben rektora lett és egyúttal prépost 
is volt.3 Mint ilyen halt meg (1702 j a n u á r 13-ikán) 70 éves 
korában,4 végig tevékeny irodalmi munkásságot fo ly ta tván . 
Négy m u n k á j a közül h á r m a t grazi t anársága a la t t í r t és 
adot t ki .5 Ezek közül legnevezetesebb »Examen ordinan-
dorum quadr ipar t i tum« czímű 1686-ban megjelent egyházi 
kézikönyve, melyet annyi ra olvastak és kedveltek papi 
körökben, még külföldön is, hogy nem kevesebb, min t 15 
kiadást ért , ha to t szerzője életében ; de még halála u t án 
hat évtizeddel is újra k inyomat ták Velenczében.6 Negye-
dik m u n k á j a egy 1691 m á j u s h a v á b a n Nagyszombatban 
tar tot t egyházjogi értekezése.7 Ezt azonban nyilván t aná r i 
és rektori elfoglaltsága mia t t több n e m követte. H a n e m 
azért végig t isztelt , becsült egyházi férfi marad t úgyannyira , 
hogy Szelepcsényj primás haldokolva ezt mondta róla kör-
nyezetének, hogy : Ha tudós és bölcs utódról gondolkoz-
tok, Sennyey László a t y á r a fordí tsátok szemeiteket, mert 
az övéhez mérhető t udás t és bölcsességet hiába kerestek 
az országban. 8 
A felkonczolt Sennyey Ferencz kál lói kapi tány gyer-
mekei, úgy látszik, szintén a bécsi jezsuita-collegiumban 
1
 Sennyey Lászlónak egy 1670 szeptember i-iki bejegyzésű 
kézirati t ankönyve leírását ld. Knauz Nándor : A pozsonyi káp ta -
lannak kéziratai (Esztergom, 1870.) 240. 1. 
2
 Ignat ius Franciscus Xaverius Cetto : Virtus coronata divi 
Ladislai I . Hungáriáé regis [Viennae, 1693.] 7®. 1. 
3
 Ez u tóbbi czímét egy 1699 június 6-iki emlékiratból tud-
juk ; a budapes t i egyetemi könyvtár kéziratai »Eredeti levelek« 
539. sz. a. 
4
 Szinnyei József : Magyar írók élete és munkái XI I . k. 914. 1. 
5
 Az első 1664-ben »Idea verae nobilitatis« czímen, a második 
1675-ben »Vita et virtutes Roberti Bellarmini« czímen ; Szabó 
Károly : Régi Magyar Könyv tá r I I I . k. a d a t a i nyomán. 
6
 Grazi 1686-iki, nagyszombati 1690-iki és kölni 1689, 1693, 
1696, 1700, 1704 és 1708-iki kiadását felsorolja Szabó Károly műve ; 
míg 1713—1758 közti nagyszombati , négy kölni és egy velenczei 
kiadását Pe t r ik bibliographiája I I I . k. 368—369. 1. említi. 
7
 Czíme : Conclusiones canonico jurídice ; említve Szabó Károly 
id. m. I I . k . 1699. sz. a. 
8
 Kazy Ferencz : Histór ia universitatis Tyrnaviensis Socie-
tat is Jesu (Tyrnaviae, 1738.) 299. 1. 
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t anu l tak . E g y i k ü k legalább, Pongrácz 1679 június 27-ikén 
mint »logicae studiosus« ünnep i szónoka a Szent László-
ünnepé lynek , 1 melyen 17 esztendővel e lőbb n a g y b á t y j a is 
szerepelt . R i t k a szép dolog egy logika-osztályt j á ró t anu ló-
tól, k inek rendes kö rü lmények közt sem elég képzet tsége, 
sem elég ügyessége nem volt a d i spu ta t iohoz . De a k i t a n u -
lással győz te , megtet te , mer t t anu lmány ide j é t röv id í te t t e 
meg vele s h a m a r á b b szabadul t az iskolától . A kinek ugyan i s 
d i spu ta t io j a sikerült , az félesztendő m ú l v a az egész m e t a -
phys iká t is de fendá lha t t a — miként ekkor mondták ; a mire 
ha előál lot t , azokra a t á r g y a k r a , a melyeket később a d n á n a k 
elő a s ikerü l t d i sputa t io fo iy tán h a m a r á b b előkészí tet te 
az illető t a n á r s így a d i á k előbb végezhe te t t . A t anu lóka t 
azonban az ilyen d i spu ta t io ra az a f é n y és pompa is sar-
kal ta , melylyel a magasztos ünnepség dob- és t rombi t a -
szó mellet t lefolyt ; meg az, hogy a második ér tekezés 
(theses) f e la ján lásakor a császár rendesen olyan a r a n y -
lánczczal szokta k i t ü n t e t n i a boldog vetélkedőt , a mely 
200 a r a n y n á l is többet n y o m o t t . 2 
T á r k á n y i jószágára hazamenve , Sennyey Pongrácz meg-
házasodo t t , e lvevén Barkóczy Jú l iá t , a k i tő l csak egy leánya 
születet t . Rákóczi Ferencz szabadságharczában ő is h íve 
és ezredese a felkelőknek, míg b á t y j a i közül Ferencz lovas-
generális, I s t v á n meg épen kanczel lár ja Rákóczinak s a 
zempléni, u n g i és szabolcsi seregek vezére 1711-ben b e k ö v e t -
kezet t ha lá lá ig . 3 
í m e így vál t hagyományossá a Sennyey-csa ládban az 
idegenben va ló tanulás . Öreg Sennyey Pongrácz tó l hason-
nevű d é d u n o k á j á i g — egy századon á t — h á r o m n e m z e d é k 
i f j a t anu l t külföldi főiskolán, hogy világot lá tva visszatér-
jenek szü lőfö ld jükre és idegenben szerzet t ismereteiket a 
haza j a v á r a hasznosí tsák ! 4 Dr. Veress Endre. 
1
 Megjelent egyidejűleg nyomtatásban is »Princeps Pius, sive 
D. Ladislaus rex Hungáriáé« czímen Szabó Károly id. m. I I I . k. 
2967. sz. a. — Üjra kiadva Cetto id. m. 326—338. 1. 
2
 Ezt az érdekes, sok apró adalékot Koháry István disputa-
tioja leírásából, illetve 1666 augusztus 20-iki leveléből ve t tük ; 
Századok 1876. évf. 390. 1. 
3
 Nagy Iván id. m. X. k. 147. 1. és számos adat Sennyey 
Pongrácz ezredes, Ferencz lovasgenerális és I s tván generális 1703 
—1707 közti működéséről a Gróf Károlyi-oklevéltár V. kötetében. 
4
 Ezt a tanulmányomat felolvastam a Magyar Tudományos 
Akadémia I I . osztályának 1909 január 11-iki ülésén. Kivonatát 
id. az Akadémiai Értesítő 1909. évf. 59—60. 1. 
Történeti irodalom. 
Fraknói Vilmos: Mátyás törekvései a császári trónra. Érteke-
zések a történeti tudományok köréből. XXII I . kötet 9. szám. 
Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia. Budapest, 1914. 
8°. 86 1. , 
Minden ismert gondolata, törekvése és cselekedete a renais-
sance igaz gyermekének m u t a t j a Mátyás királyt, — egyik sem 
annyira, mint az a terve, melyet sohasem bírt megvalósítani, 
de melyért egész uralma alat t szívósan küzdött : a római csá-
szárok koronájának megszerzése s a mi azzal, legalább elvben 
együtt járt, az egyetemes világi uralom. A czél mindenesetre 
feltűnően merész, de oly korban, mely az egyén számára alig 
ismert lehetetlenségeket, oly tehetség birtokában, mely meghat-
ványozni látszott a rendelkezésére álló erőforrásokat, épen nem 
látszott kivihetetlennek. A hasonlóan nem bíborban született 
cseh király ugyanúgy maga elé tűzi, mint Mátyás. 
1468-tól, hogy polit ikájának súlypontja keletről nyugatra 
helyeződött át, háromszor is megkísérelte, hogy szépszerével 
a császár uralkodótársává lehessen. De I I I . Frigyes magatar-
tásán, ki bár a magyar fegyverek kivívta eredményekből szíve-
sen igyekezett hasznot húzni, ellenben a gyöngék haj thatat lan-
ságával őrködött jogai csorbítatlan megmaradásán, hajótörést 
szenvedett minden közeledése. Sőt, miután a császár, hogy 
Pobjebrad, épen a magyar király beavatkozása folytán, meg-
szűnt veszedelmessé lenni, hálátlanul a Jagellókkal szövet-
kezett, — kik Mátyásnak nemcsak cseh, hanem magyar t rónjá t is 
veszélyeztették, — be kellett látnia, hogy reményei III . Frigyes 
életében nem lehetnek test té s változtatnia keli eljárásán. Ezt 
meg is tet te . Nyílt ellenségévé vált a császárnak, de szándékát 
nem ejtette el, birodalmi összeköttetéseit továbbra is gondosan 
ápolta s azon volt, hogy minél több német fejedelem barátságát 
nyerje meg. Ennek a negyedik campagnenak történetét írta 
meg Fraknói püspök jelen értekezésében. 
A büszke gondolat megvalósítása egyelőre még így sem 
látszott kivihetetlennek. Miksa főherczeg, a császár fia s így 
a ty ja akarata szerint a korona leendő birtokosa, nem volt ked-
ves embere a választófejedelmeknek. A birodalom ügyeivel 
-8o TÖRTÉNETI IRODALOM. 
nem sokat törődött, csak burgundi tartományai biztosítására 
gondolt s érzéketlenül nézte, mint fojtja meg lassan a magyar 
seregek halálos ölelése atyja uralmát örökös tartományaiban. 
De ekkor következett be a döntő fordulat. 1485-ben elesett 
Bécs s Frigyes belátta, hogy már csak idő kérdése, mikor válik 
földönfutóvá. A kétségbeesett helyzet gyors cselekvésre sür-
getett s bár előbb többször kijelentette, hogy maga mellett ural-
kodótársat nem tűr, most, hogy dynastiája, egész jövője koczkán 
forgott, megmásította elhatározását. Bizalmas érintkezésbe 
lépett a választófejedelmekkel fia trónöröklése ügyében. Hivat-
kozhatott többségük nemzeti érzületére, Mátyás folyton növekvő, 
őket is elnyomással fenyegető hatalmának veszedelmére. A cseh 
királyt pedig, kire, az olmüczi béke után, emez érvek nem hat-
hattak, a választásból valami módon kizárni törekedett. Január 
20-ikára 1486-ban összeült Frankfurtban a választók gyűlése, 
de a meghívólevelekben tárgya nem volt megemlítve. Igv 
Ulászló valóban meg sem jelent s a hat német választófejedelem, 
különféle ígéretekkel megnyerve, egyértelemmel római királylyá 
tet te Miksa főherczeget, elhatározva egyúttal nagyobb sereg 
kiállítását a magyar király ellen. 
Emberi számítás szerint Mátyásnak ezután ebben a kér-
désben nem lehetett tennivalója, épen ezért most tűnt ki leg-
világosabban, mennyire szívéhez nőtt a császárság gondolata, 
t. i. még ekkor sem adta azt fel. Hogy fellépésének jogi alapot 
szerezzen s egyben szövetségesre tegyen szert, régi ellenfele, 
Ulászló cseh király sérelmét tet te egész lélekkel magáévá. 
A választáson nem volt jelen valamennyi szavazatra jogosult 
fejedelem, tehát a választás nem volt törvényes, nem is lehet 
döntő a jövendőre nézve. Ezzel a formulával keresték fel diplo-
matái az európai kormányokat, melyeknek valamelyes okuk volt 
a Habsburgok politikájával meg nem elégedettnek lenni, első-
sorban a franczia udvart. S a közös érdekeket felhasználva és 
hangsúlyozva, buzgón iparkodtak uruk tervét, a császár és fia 
elleni szövetség létrehozását, befejezéshez segíteni. 
Ulászlóval Iglauban személyesen találkozott, elhalmozta 
dús ajándékokkal s csakugyan legalább rövid időre sikerült is 
teljes egyetértésre jutniok ; még Kázmér lengyel király is szem-
mellátható közeledést árult el. Azonban a Habsburgok ellen-
ségei közül a császár komoly megalázását, családja letörését 
egyedül a magyar király óhajtotta igazán. Szövetségesei kisebb-
nagyobb előnyökkel megelégedve, mihelyt apró czéljaikat el-
érniök sikerült, félreállottak ; nem tudta velük a magyar diplo-
matia elhitetni, hogy Mátyás római királysága nekik is fontos 
érdekük, a mint hogy nem is volt az. Ezzel ellentétben a császár 
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a legkomolyabb pillanatokban mindig eredményesen hívhatta 
segítségül a régi meggyőződést, hogy a szent birodalom a német 
nemzeté s fejedelmei minden visszavonásuk daczára sem bírtak 
megbarátkozni a gondolattal, hogy ne vérükből való vér üljön 
a császári trónon. Hűvösen érző barátok és engesztelhetetlen 
ellenségektől környezve, Mátyás végre élete végén, úgy látszik, 
lemondott sok éven át hajszolt czéljáról. Erre vall, hogy Miksá-
val lépett érintkezésbe, majd szinte baráti jó viszonyba s eme 
tárgyalások mögött már jóval szerényebb gondolat lappang : 
országa nyugalma s fia trónörökösödésének biztosítása. Korai 
halála ez alkudozások közben következett be. 
Míg az első három próbálkozást megvilágító levelezések 
németországi levéltárakban őrzött anyaga már régebben nem 
ismeretlen az érdeklődők előtt, a fentebb vázolt negyediknek 
emlékeit most először találjuk összefüggő egészben felhasz-
nálva és közzétéve. A ferrarai herczegek modenai levéltára 
három, a milanói herczegeké pedig harminczhét nagyérdekű 
követ jelentést szolgáltatott a tudós szerzőnek. Ezek adataira 
támaszkodik a munka elsősorban, de nincs felhasználatlanul 
hagyva az idevágó irodalom s a másutt felkutatott kiadatlan 
anyag sem. A párisi nemzeti könyvtár, a zürichi állami, a bécsi 
titkos, az innsbrucki helytartósági, a bambergi királyi, a ber-
lini titkos állami, a drezdai állami fő- s a frankfurti és strass-
burgi városi levéltárak nem egy tartalmas darabja segít megala-
pozni a mesteri épületet, mely méltóan csatlakozik szerző egyéb 
munkáihoz ; mintaszerű megoldása a felvetett kérdésnek. — 
A szöveg mindössze harmincz oldalra terjed (a dolgozat fel-
olvasásnak készült) s így néhány fontos részlet megbeszélésére 
ilyen szűk területen nem juthatott hely. Ezen a hiányon azután 
a függelék segít, mely öt pontban szélesebb alapon tárgyalja 
az iglaui összejövetel, Filipecz püspök írancziaországi és Köke-
ricz Miklós schweiczi követségének eseményeit, továbbá Mátyás 
viszonyát Ulászlóhoz és Miksához. Tömör és cziczomátlan elő-
adásban hű képe válik ezzel közkincscsé a lázas, minden áron 
czélt érni akaró diplomatiai munkának, melynek hullámai az 
egykorú Európa politikai tengerének szinte egész felületét végig-
fodrozták. — A szövegben rekedt néhány sajtóhiba annyira 
felötlő, hogy nem nevezhetők értelemzavaróknak (pl. tábornoki 
consistorium). 
Tóth Zoltán. 
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Magyarország czímeres könyve. (Liber armor um Hungáriáé.) 
I. k. Bevezette : gróf Andrássy Gyula. Szerkesztik : dr. Alapi 
Gyula, Dongó Gyárfás Géza, Gorzó Bertalan, dr . Magasházy 
Béla, Osváth Lajos, Pálmay József, Pethes Kálmán, Romhányi 
János. Grill Károly könyvkiadóvállalata, Budapest, 1913. 
Légrádi testvérek kny. 8-r. 16, 146 1. 180 tábla . 
A magyar nemes családok czímereinek tanulmányozásánál 
ez idő szerint még mindig a Siebmacher-féle »Grosses und all-
gemeines Wappenbuch«-nak Csergheö Géza és Csorna József, 
illetőleg Csergheö Géza és Bárczay Oszkár által szerkesztett 
magyarországi és erdélyi kötetei szolgálnak első sorban kézi-
könyvül. Bármily elismerés illeti is meg azonban e munkát, 
mely a magyar czímerek kutatóinak kitűnő szolgálatot tett 
s jelentékenyen előmozdította czímertani irodalmunk fejlő-
dését, kétségtelen, hogy a Siebmacher-féle Wappenbuch hiányos-
ságánál és számos hibájánál fogva ma már nem elégíti ki az 
igényeket s már régóta érezhető egy ú j teljes és javí tot t magyar 
czímeres könyv hiánya. Ezen a hiányon akartak segíteni a 
fent felsorolt szerkesztők, midőn 1911-ben előfizetési felhívást 
küldtek szét Magyarország czímeres könyvé-re s közreadtak 
egy mutatványfüzetet , melyhez gr. Andrássy Gyula írt lelkes, 
bár helyenként túlságosan dagályos előszót. A füzet egyébként 
15 táblán az ország, a vármegyék s számos család színes czímerét 
tartalmazta. 
E vállalat azonban, úgy látszik, kellő pártolás hiánya miatt 
a mutatványfüzettel megrekedt ; mire a szerkesztők a Grill 
Károly könyvkiadóczéggel léptek összeköttetésbe s a czég a 
fenti czím alatt kibocsátotta az ú j czímeres könyv I. kötetét, 
lenyomatva hozzá — sajtóhibástul együt t — gr. Andrássy Gyula 
Előszavát. E kötet — mely az ABC első három betűjéhez tar-
tozó magyar nemes családok czímereit öleli fel — a mutatvány-
füzethez képest lényeges haladást muta t : a színes czímerek 
kidolgozása hasonlíthatatlanul szebb s a mi még fontosabb, 
a szerkesztők eltértek attól a rendszertől, hogy a szükséges tájé-
koztató adatokat a czímerek alatt rövid jegyzetekben közöljék ; 
e helyett Siebmacher mintájára külön szövegrészt csatoltak 
a táblák elé. Ily módon bővebb adatok felsorolására, utalásokra 
s főleg arra is terük nyíllott, hogy legalább leírását ad ják azok-
nak a czímereknek, melyeket színes képben nem közöltek. A kötet-
ben ugyanis csak 1619 czímer van ábrázolva, holott a szöveg-
részben felsorolt nemes családok száma a 3500-at is meghaladja. 
Mind a mellett azt látjuk azonban, hogy a Magyarország 
czímeres könyve sem tudományos, sem gyakorlati szempontból 
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nem felel meg azoknak a követelményeknek, melyeket az új 
Siebmachertól méltán elvárhattunk volna. 
Első hiánya e kötetnek, hogy nem teljes. Ez alatt termé-
szetesen nem absolut teljességet értünk, mert ez lehetetlen 
kívánság volna ; a közölt czímerek forrásainak áttekintése azon-
ban arról győz meg, hogy az adatgyűjtés nem történt olyan 
arányokban s olyan rendszerességgel, a hogy egy hasonló czí-
meres könyv kiadását elő kellett volna készíteni. Bár a szer-
kesztők, Pálmay József kivételével, mind vármegyei levéltár-
nokok, s az Állandó munkatársak névsorában is 18 vármegyei 
•és városi és egy magánlevéltárnok szerepel, vagyis a közre-
működőknek olyan gárdája áll e munka mögött, a mely kellő 
szorgalommal és munkafelosztással — természetesen kissé hosz-
szabb idő alatt — az ország jelentékenyebb, hozzáférhető levél-
tárait e czélból kiaknázhatta volna s bár ők maguk dicseksze-
nek a Bevezetésben, hogy »e vállalkozás előtt megnyütak a 
levéltárak«, mégis azt látjuk, hogy az adatgyűjtés aránylag 
szűk korlátok között mozgott. Megengedjük, hogy a munka-
társak feldolgozták a gondjaikra bízott levéltárakat, elismerjük 
azt is, hogy néhány idegen levéltárból és magánosoktól szintén 
gyűjtöt tek adatokat s hogy az irodalmat elég jól értékesítették ; 
ezzel szemben azonban rá kell mutatnunk arra, hogy számos 
vármegyei, városi, a legtöbb hiteles helyi levéltár, a Nemzeti 
Múzeum levéltára s az Országos Levéltár — hogy egyebekről 
ne is szóljunk •— vagy egyáltalán nem, vagy nem kellő mér-
tékben lett átkutatva. A mit pl. az utóbbi két levéltárból közöl-
nek, azt legfeljebb — talán egyes kivételeket leszámítva — 
másodkézből, irodalmi munkákból, vagy legalább is azok út-
mutatása alapján teszik, hahár ezt rendszerint elhallgatják. Már 
pedig e két nagy levéltárnak csak a czímeres leveleikről s az 
Orsz. Levéltárnak középkori pecsétjeiről vannak közrebocsátott 
jegyzékeik ; az a gazdag heraldikai anyag tehát, mely főleg 
az újkori czímeres pecsétekben maradt fenn, s a mely számos 
családra nézve a czímer megállapításának egyedüli forrása, ily 
.módon felhasználatlanul maradt. 
Az ilyen czímeres könyv szerkesztésénél a legfőbb nehéz-
séget épen azok az esetek képezik, a midőn az illető családnak 
nincs czímeres levele. A szerkesztőnek ugyanis ilyenkor, ha 
lelkiismeretesen akar eljárni, lehetőleg minél több czímeres 
pecsétet vagy más adatot (sírkövek, festmények) kell össze-
gyűjtenie s ezeknek a gyakran eltérő, rosszul vésett vagy raj-
zolt czímereknek egybevetéséből kell szakértelemmel megálla-
pítania a helyes czímert, vagy ha többféle elfogadható változat 
volt használatban, ezeket a szövegrészben szintén felsorolni. 
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A Czímeres könyv szerkesztői azonban legtöbbször megelég-
szenek egy vagy két czímeres pecséttel ; sőt ezeket is igen gyak-
ran az erdélyi homagiale instrumentum-okból (hűségeskü-jegyző-
könyvek) veszik, holott ismeretes, hogy az ilyen homagialisok 
aláírásánál igen sok aláírónak nem lévén pecsétnyomója, más 
jelenlévő pecsétjét nyomta a saját neve mellé, s ennélfogva 
ezen adatok csak óvatossággal használhatók. 
A Czímeres könyv további fogyatkozásai a szerkesztésből 
folynak. Mint fentebb említettük, a kötetben a czímereknek csak 
kisebb része van lefestve vagy lerajzolva, míg nagyobb részükről 
csak leírást kapunk. Hogy mi alapon osztottak be a szerkesztők 
valamely czímert e két kategória egyike vagy másika alá, arra 
nem tudunk rájönni. A helyes elv nézetünk szerint az lett volna, 
ha a szerkesztők olyan esetekben, a midőn csak czímerleírás 
állott rendelkezésükre, — pl. a czímeres levélmásolatoknál — 
pusztán leírást, egyébként pedig czímerrajzot adtak volna, 
ö k azonban egészen önkényesen, leírás alapján is közölnek fes-
tett czímert s megfordítva. Igaz ugyan, hogy az általunk fel-
állított elv szerint több czímert kellett volna megrajzoltatni 
s ez az amúgy is költséges munkát még jobban megdrágította 
volna ; nem szabad azonban feledni azt, hogy a laikus közön-
ség igen gyakran nem lesz képes az adott leírás alapján meg-
szerkeszteni a kívánt czímert. A kötet költségei pedig lényege-
sen csökkenthetők lettek volna, lia a kötet kiadója színes czíme-
rek helyett megelégedett volna Siebmacher mintájára egyszerű 
fekete nyomású, heraldikai színjelzéssel ellátott czímerekkel, 
közölve a szövegrészben minden czímer pontos leírását. 
Nézetünk szerint a czímer leírását a lefestett czímereknél 
sem lett volna szabad mellőzni, mint azt a szerkesztők tették. 
A leírás ugyanis a festmény helyességének ellenőrzésére szol-
gál. Czímeres levelekben nem ritka az sem, hogy a czímerfest-
mény és leírás között eltérés van ; erről a czímerkönyvnek szin-
tén számot kellene adnia. 
Mindezeknél nagyobb hiánya azonban a kötetnek, hogy 
igen sok czímerről sem rajzot, sem leírást nem ad, hanem csak 
utal valamely más kiadott munkára vagy valamely levéltár-
ban őrzött ada t ra . 1 Valótlanságot állítanak tehát a szerkesztők, 
midőn a Bevezetésben mind e mellett elég bátrak azt írni : 
»E czímerek közül több mint fele (? !) illusztrálva jelenik meg 
1
 Többek között — bár a szerkesztők a rövid bevezetésben 
mint rendkívül értékeset külön kiemelik — nincsenek sem ra jzban, 
sem leírásban közölve a va t ikán i levéltárban őrzöt t »czímerei azok-
nak a keresztes vitézeknek, kik Albornoz biboros vezetésével 
1357—1361. években Itáliában küzdöttek, melyek czímeranyagunkat 
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a többiről pedig kimerítő leírás.« Ez az eljárás, mely élénk vilá-
got vet a szerkesztés lelkiismeretességére, nagyon leszállítja a 
mű gyakorlati értékét. Hiszen az ilyen nagy, összefoglaló czí-
meres könyvnek épen az volna a czélja, hogy mellőzhetővé 
tegye a régebbi ilynemű munkákat s mentesítsen a további 
kutatásoktól. Erről a Grill-féle Czímeres könyvnél szó sem lehet. 
Ha tehát a szerkesztők annyi fáradságot sem vettek maguk-
nak, hogy az általuk ismert czímeres adatoknak utána nézze-
nek s azokat leírják, vájjon mennyi bizalommal fogadhatjuk 
a Bevezetésben foglalt ama kijelentésüket, hogy az irodalmi 
közléseket ellenőrizték és a levéltárak anyagával összevetették ? 
Mint jellemző tünetre rá kell mutatnunk e részben arra, hogy 
a szerkesztők ott, a hol valamely czímert más irodalmi műből 
— leggyakrabban Siebmacherból •— vesznek át, rendszerint 
nem jelölik meg, hogy az illető mű a czímert honnét vette s még 
kevésbbé lát juk azt, hogy az eddigi közlések helyesbítéséről 
szólnának, a mire pedig a források összevetése esetén bőven 
nyíllott volna alkalmuk. 
A forrásoknak semmiképen nem indokolható elhallgatása 
az illető czímerek közlésének megbízhatóságát ássa alá, mert 
pl. Siebmacher adatai nagyon különböző értékűek, a szerint, 
hogy czímeres levelekre, vagy más adatokra hivatkozik-e. 
A Czímeres könyv szövegrészét illetőleg egyéb tekintetekben 
is több kívánnivaló volna még. így nagyon kívánatos lett volna, 
főleg az azonos nevű családoknál megkülönböztetés czéljából. 
kissé több családtörténeti adatot is közölni. A Czímeres könyv 
e részben nagyon szegényes és Siebmacherhoz képest vissza-
esést mutat. 
A levéltári források idézete itt-ott teljesen hiányzik, igen 
sok helyütt pedig hiányos és gondatlan. Pl. az Orsz. Levéltárban 
őrzött magyar és erdélyi királyi kanczelláriai s az erdélyi feje-
delmi királyi könyveket (Libri regii), melyeknek kötetei külön-
külön vannak i-től kezdődőleg számozva, a szerkesztők min-
den megkülönböztetés nélkül »Kk.« jel alatt idézik (az utób-
biaknál az »L. R.« jelet is használják), a nélkül, hogy a »Kk.« 
jel értelmét megmagyaráznák. Az idézeteken általában véve 
meglátszik, hogy a munkatársak nem egyöntetűen dolgoztak 
s hogy hiányzott a gondos főszerkesztői kéz, mely az egyenet-
lenségeket lecsiszolja. 
értékes ada tokkal égészítik ki.« A szövegrészben találunk ugyan 
n é g y n e v e t . u . m . Amtz Tombod, Johannes de Aran Littatus ( í g y ) 
constabilis Ungar, Tombuldus de Besachin é s Buday András ; c z í m e r e s 
pecsétjük leírását vagy ra jzá t azonban hiába keressük a kö te tben . 
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A czímerábrákat tartalmazó táblák elég tetszetősek, habár 
szintén nem kifogástalanok. A czímerek drappszínü alapra van-
nak nyomva, a fehéren kívül fekete, sárga, kék, vörös és zöld 
színnel. A testszín s egyes állatok természetes színe, két szín 
egymásra nyomásával lévén előállítva, sokszor nem jól sikerült. 
A pecsétek alapján közölt czímerek nagyobbrészt egyformán 
vörös pecsétszínben vannak nyomva vagy fehéren vannak hagyva. 
A szerkesztők azonban teljesen színezett czímereket is közöl-
nek pecsétek alapján és pedig nem egyszer bonyolultabb czíme-
reket is, melyeknél alig lehet feltételezni, hogy a pecséteken a 
czímer minden lényeges részének színe a heraldikában hasz-
nált rovátkákkal és pontokkal jelezve lett volna. Tévedések 
elkerülése végett helyesebb lett volna ily esetben a czímereket 
színezetlenül hagyni, vagy legalább a szövegrészben megjelölni, 
hogy a színezést a szerkesztők maguk eszközölték. 
A kötetben közölt egyes czímerek helyességének ellen-
őrzése s az észlelt hibák részletes felsorolása, a mennyiben egy-
általában módunkban volna is, kívül esik czélunk s a jelen ismer-
tetés keretén. Hogy a közölt czímerek nem mind hibátlanok, 
az következtethető már abból, a mit az adatgyűjtés és szerkesztés 
lelkiismeretes voltára nézve a fentiekben megállapítottunk. 
Néhány próba különben bárkit is meggyőz a Czímeres könyv 
adatainak megbízhatatlanságáról. 
összegezve véleményünket, a Magyarország czímeres könyve 
megfelelő előkészítés és kellő lelkiismeretes gond nélkül össze-
állított munka, mely bizonyos esetekben ugyan jó szolgálatokat 
tehet, de sem a tudomány, sem a gyakorlati élet jogos kívánal-
mait nem elégíti ki s nem teszi mellőzhetővé az öreg Sieb-
machert ; viszont azonban megingatva a közönségnek hasonló 
vállalkozásba vetet t bizalmát, egy újabb, igazán jó magyar 
czímeres könyv kiadását hosszú időre lehetetlenné teheti. 
Dr. Dőry Ferencz. 
Dr. Barcsa János és Sümeghy Dezső : Nemes családok Csanád 
vármegyében. Makó, 1913. 241 oldal. Ára 15 korona. 
Mielőtt magának a fent jelzett műnek ismertetését megkez-
deném, nem lehet nem szólanom arról a calturalis hivatásról és 
hivatottságról, melyet egyes középiskolai tanárok és vármegyei 
levéltárosok végeznek akkor, a mikor hivatalos munkájuktól fel-
maradó idejüket ilyen szép és igazán hasznos mű létrehozásának 
szentelik. 
A mű, melyről ismertetésünk szól, külső kiállítását tekintve 
is szép és dicséretére válik Gaál László makói nyomdájának. De 
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még több dicséretet mondhatunk a szerzők buzgalmáról és szak-
avatottságáról. 
Mindenekelőtt helyeselnünk kell, a mit bevezető szavaikban 
a nemesség egykor nemzetfenntartó fontosságáról és érdemeiről 
mondanak. A mint ehhez nem fér kétség, úgy csak helyeselhető 
az is, hogy egyes családoknál kiemelik, »hogy az ismertetett csa-
ládok kimagaslóbb tagjai miként kapcsolódtak be a történelembe, 
hogyan lettek a maguk szűkebb, vagy tágabb működési körükben 
a történelmi alakulások, események előidézői, munkásai«. 
Az aránylag egyik legújabban helyreállított Csanád vármegye 
a XVIII .—XIX. századokban betelepült és új nemességének nevé-
hez kapcsolódik a vármegye területén történt minden fontosabb 
politikai és culturalis alkotás, ezeknek megemlítésével a mű valóban 
azzá lett, a minek a szerzők szánták : »nem csupán családtörténeti 
adathalmaz, hanem a Csanád vármegyében élt és részben még 
ma is i t t élő nemes családoknak a vármegye történetére vonatkozó 
adatokkal kiegészített élete, története«. 
Pontosan számítva 357 család genealógiai adatait találjuk 
meg it t . Fel vannak itt sorolva mindazok a családok, a melyek 
nemességüket Csanádvármegyében kihirdették, a kik mint »állító-
lagos« nemesek szerepeltek, a kik nemességüket kellően nem igazol-
ták, vagy a kik ott nemességüket nem hirdettették ki, de nemesi 
jogokat élveztek, sőt azok is, a kik valamelyik birtokon újabban 
kaptak királyi adományt, vagy vétel ú t ján jutottak birtokhoz és 
aztán a birtok nevét nemesi előnevül vették fel. 
Csanádvármegyének, a mint azt a czímlapon levő metszvény 
mutat ja , 1767-től van önálló pecsétje. Önálló vármegyei életét 
is ettől kezdve számíthatjuk. Az 1754—55-iki nemesi összeírásban 
Csanád vármegyében csak 11 nemesi családot találunk. A többi 
mind későbbi bevándorolt. A XVIII . század folyamán tele-
pült be oda — a fenti 11-et is beszámítva — 117, a XIX. szá-
zad folyamán települt be oda 198 család. 25 kapott a XVIII. 
század végén és a XIX . században nemességet, 8 meg adomány 
vagy birtokvétel ú t ján jutott nemesi előnevéhez. (Jogosan-e 
vagy sem ? nem kutatjuk.) Ezek a számok mutat ják, mikor 
és milyen mértékben népesedett a vármegye. 
A ki foglalkozik egyes családok nemességének megállapításával 
az ismeri az abból származó nagy nehézségeket, a mit az támaszt, 
hogy ugyanazon nevű családok különféle vármegyékben vannak 
említve. Ebben a műben a szerzőknek nagy érdemük, hogy a leg-
több családról megállapították eredetének helyét, továbbá azt, 
hogy ugyanaz a család mikor, melyik vármegyékben hirdettette 
ki nemességét ; mikor, melyik vármegye adott ki a családnak 
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nemesi bizonyságlevelet ; melyik vármegyében fordult elő' 
ugyanaz a család. 
Számos családnál adva van a nemesítés kelte ; a nemesi elő-
név és használatának jogosultsága. 63 családnál megvan a czímer-
nek leírása. (Több család czímerének leírása megvan Nagy Iván-
nál.) Mindez a források gondos idézésével van, úgy hogy szavaik-
nak valódiságáról bárki könnyen meggyőződhet. 
A nemességek igazolásánál ma is két nagy forrás áll rendel-
kezésünkre : Nagy Iván : »Magyarország családai« 1857-től 1865-ig 
megjelent 12 kötete és az 1868-ban megjelent »Pótkötet« és az 
1854—55. évi országos nemesi összeírás (kiadta dr. Illéssy János 
1902). — Az elsőnek vannak ugyan a megjelenés idejének és 
körülményeinek mérlegeléséből magyarázható némi hiányai, sőt 
tévedései is, de egészben véve mégis legelsőrangú forrásmunkánk-
A második hivatalos és így hitelesnek is vett okmány jellegével 
bír. Mindenesetre hibája az, hogy a sok összeíró biztos az egyes 
családok neveit kiejtés és legjobb tudomása szerint írta le és így 
nem ritkán ugyanaz a család különféle helyesírással, sőt másképen 
is hangzó módon fordul elő. Ezeket meg kellett itt említenem, 
mert az ismertetett műben sok olyan névvel találkozunk, amelyik 
se az egyik, se a másik fenti forrásban nincs. így az itt felemlített 
családok közül Nagy Ivánnál 73, az 1754—55-iki nemesi össze-
írásban 67 nincsen. Mindkettőből hiányzik 35. Minthogy az 
1754—55-ki összeírásban az akkor a tulaj donképeni Magyar-
országhoz nem tartozott vármegyék : Krassó-Szörény, Temes és 
Torontál meg Erdély nem foglaltatnak, a hiányzó szám igen tekin-
télyesnek mondható. Húsz esetben meg lehet állapítani azt, hogy 
a névcsere az összeírok fentemlített hibájából eredt. így pl. 
Csanádvármegyében említve »Gábri«, 1754—55-ben Borsod-
ban »Gabri«. 
Csanád vármegyében említve »Gerőts«, 1754—55-ben Komá-
romban »Gerocs«. 
Csanád vármegyében említve »Kaszay«, 1754—55-ben T u -
róezban »Kasza«. 
Csanád vármegyében említve »Kőszeghy«, 1754—55-ben 8-
vármegyében »Köszöghy«. 
Csanád vármegyében említve »Peötz«, ,1754—55-ben Komá-
romban »Pőcz«. 
Csanád vármegyében említve »Szulyo«, 1754—55-ben Tren-
csénben »Szuló« stb. 
Még így is tekintélyes (47) az 1754—55-iki összeírásban nem 
levők száma, a mit itt pótolva látunk hivatalos, hiteles iratok 
alapján. Nagy Ivánban több itt is előforduló családnév van, de 
az itt levő nemesi előnévvel vagy a nemesség adományozásának 
-8o TÖRTÉNETI IRODALOM. 
i t t levő idejével nincs. Ezeket is csak Csanád vármegyében lehet 
hitelesen megállapítani. 
Viszont a Csanád vármegyében »állítólagos« nemes 22 család 
között csak 3 van olyan, a melyik se Nagy Ivánban, se az 1754—55-i 
összeírásban nincs meg, 19-nek kétségtelen nemességét tehát meg 
lehetne állapítani. 
Ez természetesen nem lehetett a szerzőknek feladatuk, mert 
munkájuk »elsősorban Csanád vármegye levéltárának adatait tar-
talmazza«. És i t t meg kell említenünk azt, hogy Csanád vármegyében 
nemcsak a nemesi összeírások vannak meg, hanem a jegyzőköny-
vek adatai is gondosan össze vannak gyűjtve. Muta t ja ezt az, hogy 
181 családnál közölve vannak a nemzedékrendi táblák is, a me-
lyek az illető családoknak nagy részben egészen a nemességszerzőig 
felmenő leszármazását feltüntetik. 
Ha pár ta t lan ítéletet akarunk mondani, az csak úgy szólhat, 
hogy a szerzők feladatukat helyesen fogták fel és nemcsak nagy, 
de minden elismerésre méltó munkát végeztek. 
Társulatunk is csak köszönettel adózhat Csanád vármegye 
törvényhatóságának azért, hogy ezt a derék munkát jelentős 
anyagi támogatásban részesítette. Vajha a többi törvényhatóság 
is követné a szép példát. így lehetne reményünk arra, hogy 
majdan akadna buzgó ember, a ki összes nemesi családainknak 
hiteles jegyzékét és talán történetét is összeállítaná. 
Dr. Demkó Kálmán. 
Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau. Herausgegeben 
von W. Sahnt. 1. Teil. — Mitteilungen aus der Stadtbibliothek 
zu Königsberg i. Pr. IV., V. Königsberg i. Pr . 1912, 1914. 
Azóta, hogy Szamota István összegyűjtötte és kiadta a hazán-
kat érdeklő régi útleírásokat (Régi utazások Magyarországon és a 
Balkánfélszigeten. 1054—1717. Bp. 1891. O. K. 767—772. sz.), 
annyi érdekes újabb útleírás került elő, hogy második kötetre 
való is bőven telnék belőlük. A legérdekesebb köztük kétségtele-
nül Reinhold Lubenaué, a melynek közzétételét nem rég kezdte 
meg a königsbergi városi könyvtár, a hol kéziratát őrzik. 
Reinhold Lubenau 1556. augusztus 5-én született Königs-
bergben ; elvégezvén iskoláit, Montanus J a k a b herczegi udvari 
orvoshoz és gyógyszerészhez került, a kinél két évet töltött el. 
Montanus házánál gyakran fordult meg vendég, az asztalnál sok 
szó esett utazásokról s a vendégszerető, sokat látott házigazda 
sohasem fogyott ki érdekesebbnél érdekesebb úti élményeinek 
elbeszéléséből. Ez a környezet természetesen erősen kifejlesztette 
a kis Reinhold utazási kedvét : »olyan kedvem volt az utazáshoz, 
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— írja később, — mintha tánczolni kellett volna mennem, és a 
mikor egy sokat utazott ember idegen országokról beszélt, figyel-
mesen hallgattam és kérdezősködtem«. 
Montanus egy danzigi útjára elvitte magával s hogy a len-
gyel nyelvet megtanulja, Kraker Mátyás lublini kereskedőnél 
hagyta ; itt azonban rossz bánásmódban volt része s hasonló 
sorsa volt Ranenberger krakói gyógyszerésznél is, a kihez Kraker 
küldte őt. Egyrészt ezért, másrészt pedig mert a ty ja féltette a 
socinianus tanoktól, haza vitte, s négy évet töltött el otthon 
első mesterénél, Montanusnál. 
A vándorlási kedv azonban nem engedi nyugodni, 1580-ban 
kezébe veszi a vándorbotot és bejárván Németországot, eljut 
hazánkba is. 1586-ban tért csak haza Königsbergbe, de nem 
hosszú pihenésre. Családi ügyek, viszályok kellemetlenné tették 
otthoni tartózkodását s az Itália után való vágy sem hagyta 
nyugton. Ez volt szívének leghőbb vágya, a melyet Montanusnak 
elbeszélései gyújtottak fel benne, a ki a legnagyobb elragadta-
tással beszélt szépségeiről és gyakran ismételte azt a közmondást, 
hogy a ki Itáliát nem látta, semmit sem látott, még ha az egész 
világot beutazta is. 
Rigába hívják, oda megy, majd háromnegyed év múlva Vil-
nába, a hol Báthory István mellett udvari orvosi állásra volt kilá-
tása, de a király korai halála megsemmisítette reményeit. Bécsbe 
megy, a hova 1587 elején, ép akkor érkezett meg, mikor dr. Petz 
Bertalan császári követ konstantinápolyi útjára készülődött. Mint 
gyógyszerész csatlakozik kíséretéhez és február 12-én megindultak 
nagy útjukra. Belgrádig hajón mentek, onnan pedig a mai Szer-
bián és Bulgárián át folytatták útjukat. 
Másfél évet töltött Konstantinápolyban Lubenau s ez alatt 
alkalma volt a követség néhány tagjával Kis-Ázsiát is megláto-
gatnia. 
Közben azonban valami baja támadt Petz doktorral, — való-
színűleg vallási dolgok miatt, — s mikor ő Lubenaut elfogatással 
fenyegette, az az angol követséghez menekült s az angol követ, a 
ki barátságos volt irányában, mint angol alattvalót, a ki hosszas 
külföldi tartózkodása alatt elfelejtette anyanyelvét, egy török 
gályára juttatta, mely ép akkor indult el földközi-tengeri útra. 
így ismét eljutott Kis-Ázsiába, bejárta Görögországot, a szigete-
ket, Afrika északi partjait s eljutott Itáliába is, a hova olyan 
nagyon vágyódott. Innen azután a Semmeringen, Szilézián és 
Posenen át 1589 október 17-én ért haza Königsbergbe. 
Ekkor azonban már végleg megtelepedett ott, mert nyuga-
lomra vágyott. A világlátott, nagytudású Lubenaut megbecsül-
ték polgártársai, meghívták a tanácsba s boldogan élt nagy csa-
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Iád ja körében. 1628-ban, halála előtt három évvel kezdett hozzá 
utazásainak leírásához bőséges jegyzetei alapján s szerencsések 
vagyunk, hogy a 72 éves ember be is tudta fejezni nagy vállal-
kozását s ilyen értékes munkával ajándékozott meg bennünket. 
Kézirata 884 nagy folio lapból áll és 6 könyvre oszlik, ezek 
ismét kisebb fejezetekre. Nagy terjedelmét mutatja az, hogy az 
eddig megjelent két kötet — 320 oldal — a kéziratnak a felét sem 
foglalja még magában. Ez az első rész az út leírása Konstanti-
nápolyig, a város s a török élet ismertetése néhány fejezet híján 
egészen első kisázsiai utazásáig. 
Bennünket közelebbről ez érdekel, mert itt olvashatjuk azo-
kat a fejezeteket, a melyek magyarországi tartózkodásáról szól-
nak. Először 1580-ban került ide s majd egy esztendőt töltött 
Pozsonyban, a hol fél évig Mauritius Györgynél, fél évig pedig 
Heinderl Andrásnál szolgált, »de az egyiknél csak annyit lát-
ha t t am — írja — mint a másiknál, mert a magyarok, ép úgy, mint 
a törökök, nem sokra tar t ják a gyógyszereket s mindenféle beteg-
ségre a fokhagyma az összes gyógyszerük«. 
Pozsonyról, a mozgalmas városi életről, a németek és magya-
rok versengéséről, felekezeti harczokról sok érdekes dolgot mond 
el s kár, hogy csak olyan rövid időt töltött el ott, s nem írt többet 
az akkori főváros mozgalmas életéről. 1582-ben ugyanis, a mikor 
Rudolf lejött Bécsből az országgyűlésre, alkalmazást kapott az 
udvari patikában s ez év februárjában már oda is hagyta Pozsonyt. 
Másodízben akkor ismerkedett meg hazánk jó részével, a 
mikor Petz dr. kíséretében részt vet t a konstantinápolyi követ-
ségben. Érdekes, hogy Bécsben őt is magyar ruhába öltöztették, 
mint a többi szolgákat, a kik közt számos magyar is volt, így : 
Gábor János íródeák, Szabó Balázs szabó, Horváti Péter tol-
mács és furír, Walthauser Grave Pozsonyból, trombitás, orgo-
nista, zeneszerző, Szigeti Márton istállószolga és Tót János. 
Február 13-án indultak el Fischamendből s márczius elsején 
érkeztek meg Belgrádba. A lassú ha jóút alatt bőven volt alkalma 
jól megnézni mindent, jegyzeteket, még vázlatokat is készített 
magának s nagyon eleven és közvetlen az a kép, a melyet útjukról 
megrajzolt. Pozsonyban ebédeltek, Somorján aludtak, Komáro-
mot alaposan megnézték és Esztergomot is, a hol a bég nagyon 
szívesen fogadta őket. Buda és Pest leírásának három fejezetet 
szentel, tele érdekesebbnél-érdekesebb megjegyzésekkel. 24-én 
indultak tovább s Ráczkeve, Tolna, Mohács érintésével hajóztak 
Belgrádba, innen pedig szárazon folytatták út jukat Kostanti-
nápolyig. 
A harmadik könyvben Konstantinápoly részletes leírását s 
a török élet ismertetését találjuk. Mint egy regény, annyira 
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érdekesek e könyv fejezetei, — néprajzi, földrajzi, történeti, 
archaeologiai és természettudományi vonatkozások egyképen 
érdeklik öt, — de ezekre nem térhetünk ki most, csak a 25—29. 
fejezetekre hívjuk fel a figyelmet, a melyekben részletesen leírja 
a konstantinápolyi »német ház«-at egész berendezésével, szól az 
oratorok feladatáról, ellátásáról s elsorolja 1529-től Rudolfig az 
összes oratorokat ; elmondja, milyen ajándékokat kell a római 
császári felségnek küldenie »wegen des Ungerlandes« a törökök-
nek s mibe kerül egy ilyen nagy követség. Az évi ajándékról ezt 
írja : »Wier nennen es wol mit einem hoflichen Nahmen die Pre-
sent, aber der Turck nennet es Caratsch, das ist Tribut. Wier 
sagen wegen des Königreichs Ungern, so sagt ehr vom Cral von 
Betsch, das ist vom Konige von Wien, wie den in meinem Pas 
ausdrucklich stehet, das ich mit den Caratsch nebenst andern vom 
Cral von Betsch an den Padissah gesandt worden, das ist mit dem 
Tribut vom Konige von Wien an den türkischen Keiser gesandt«. 
ígéri, hogy elmondja az ajándék átadásánál végbemenő 
czeremóniákat is, de az eddig megjelent két kötetben még nem 
került rá a sor. 
Előadása friss és eleven, minden során megérezzük, hogy 
nyitott szemmel járó, tanult, benyomások iránt fogékony utazó 
meséli el közvetlen tapasztalatait . Kétségkívül használt forrá-
sokat is, néhol hivatkozik is rá juk ; a kiadó ígéri, hogy a mű 
végén be fog számolni ez irányban tett kutatásai eredményéről. 
A gondos kiadó, W. Sahm, alapos előszót írt a szöveghez s 
magyarázó jegyzetekkel kísérte, a melyekhez az irodalomból 
és a bécsi Staatsarchiv idevágó aktáiból merítet te az anyagot. 
A bennünket közelebbről érdeklő részeket érdemes volna jó 
fordításban megismertetni a magyar közönséggel. Hlb. 
Kogutowicz Károly dr. : Atlasz a magyar történelem tanításá-
hoz, Bátky Zs., Finály G., Koch J., Németh J . és Szende Gy. 
közreműködésével. 
U. az: Atlasz a világtörténelem tanításához, Finály G., Koch 
J., Láng N., Németh J . és Szende Gy. közreműködésével. 
M. Földr. intézet r.-t. Budapest. 1913. Ára 2, illetve 3 korona. 
E térképek, mint a czím is mutat ja , első sorban a tanuló-
ifjúság számára készültek s így érdemleges megítélésük a paeda-
gogiai irodalomra tartozik. Folyóiratunk lapjain a tudományos 
adatpontosság szempontjából vesszük szemügyre e műnek, 
magyar tárgyú térképeit. A világtörténelmi résznél a feladat 
aránylag egyszerűbb és könnyebb volt, a mennyiben a nagy-
számú és külföldi történeti térképek átvételéből, illetve átdol-
7* 
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gozásából állott. Nem egészen értem, miért közli újból a máso-
dik kötet, két lap kivételével, a magyar térképeket ? így ez a 
kötet fölöslegessé teszi a másikat, vagy pedig a vevő ugyanazt 
az anyagot két ízben vásárolja meg. 
Az első kötet tizennégy térképének több mint felét dr. 
Szende Gyula készítette és pedig általában lelkiismeretesen 
és gondosan. Megjegyzéseink inkább egy következő kiadás szá-
mára szólnak. így pótolnám az árpádkori térképen Kerne j-t, 
mint régi vidéknevet, Taksonyt-1 (fejedelmi temetkezési hely), 
Árva, Borsod és Abaujvár királyi várakat, továbbá Bánhida, 
M egy er, Böszörmény és a Fischa történeti érdekű neveit. Hasonló-
képen föl lehetne venni a Hunyadiak és Jagellók korát ábrázoló 
lapon Hédervárat, Horogszeget és Morzsinát. E térképen Zagoria 
neve jó helyen áll, ellenben az előbb említett lapon rossz helyre 
csúszott. A technikai kivitelnek is lehet része abban, hogy 
ugyané térképen a dalmát diocoesisek megjelölése nem pontos. 
A jelek ugyanis általában a kisebbítés folytán oly kicsinyek 
lettek, hogy alig lehet őket megkülönböztetni (1. például a 20. 
lapon a gör. kat. és gör. kat. román, valamint a gör. kel. szerb 
és gör kel. román püspökségek és érsekségek neveit). Nem csoda, 
ha a kartografus összezavarta őket és a 3—4. lapon Aradot püs-
pökségnek, a 7—8.-on pedig Váradot érsekségnek tette meg. 
Utóbbi térképen hiányzik a pannonhalmi kolostor, az 5—6. 
sz. lapon pedig (Németh J . tervezete) a veszprémi püspökség. 
Kimaradtak a jelenkori térképen (15—16.) a horvát-szlavon 
bíróságok, a 20. lapon pedig, mely az egyházi beosztást tünteti 
fel, egyes egyházaknál az alapítási év, illetve idő megjelölése, 
mint Erdélynél (Szt. István), Nagyváradnál (Szt. István ? Szt. 
László ?), Zenggnél (XII. század ?), Diakovárnál (1229) és Foga-
rasnál (1853). — Nagyobb hiányokat és általában kevesebb 
gondosságot találunk azon a két térképen, a melyeket Németh 
József készített. így az elsőn, mely Európát a magyar állam-
alapítás korában ábrázolja, a határok kissé pongyolán vannak 
rajzolva. Burgundia északon és keleten megnőtt, nyugaton 
pedig a Rhône partjával együtt épen a főváros, Arelate kör-
nyéke maradt el belőle. Nem elég pontos a kalandozó hadjára-
tok feltüntetése sem : a 899-iki olasz hadjárat tudvalevőleg 
nem a Dunántúlról indult ki, egy 900-iki Zára elleni hadjárat 
pedig, nem tudom minő alapon került a térképre. Karantán 
örgrófság helyett és pedig keletebbre K. herczegséget kellett 
volna írni : volt ugyan liyen nevű örgrófság is, de másutt. Hiány-
zik e térképen a Saône, a Majna (!), valamint Quedlinburgnak 
is helye lett volna itt. Az Anjouk és Zsigmond korát ábrázoló 
lapon sraffozás jelöli »a magyar korona ideiglenes tartozékait«, 
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így Holicsot és Ladomériát e megjegyzéssel : »1352—1370-ig 
Magy.-hoz.« Ezen évszámokat nem értem. Hiszen az 1352-iki 
szerződésben Nagy Lajos épen átengedi e területet Lengyel-
országnak, majd 1370-ben visszacsatolja hazánkhoz. Hasonló 
jelzés borítja Pozsony és Kőszeg vidékét is, a mivel bizonyára 
azt akarta feltüntetni a szerző, hogy a XIV. század elején e vidé-
keket (de Muraközét is) egy ideig Ausztria tar tot ta elfoglalva. 
Szükséges lett volna ezt az adatot évszámmal vagy valaminő 
megjegyzéssel szabatosabban meghatározni. Mindenesetre fon-
tosabb dolog a szepesi városok elzálogosítása, a minek nem 
látjuk nyomát a térképen, valamint annak sem, hogy Konstan-
tinápoly ez időben még nincs török kézen. Schweidnitz és Vorarl-
berg nem ott fekszenek, a hol nevük áll ; általában az osztrák 
terület határai itt is el vannak nagyolva (v. ö. a 7—8. sz. lap-
pal, melyet Szende Gy. rajzolt). — Két térképet közöl az atlasz 
dr. Finály Gábortól is, melyeknek azonban csak egy-egy fél-
oldal jutot t . Ezért a felső térkép (Magyarország a rómaiak korá-
ban), mely egy nagyobb térkép igen nagyfokú kicsinyítése, 
teljesen szemrontó és hasznavehetetlen. Az alsó a népvándorlás 
korára vonatkozik és Attila hadjáratait is feltünteti, de épen 
Catalaunum hiányzik róla ; a longobárdok pedig rossz helyre, 
Erdélybe kerültek. — Bátky Zsigmond (illetve Jungmayer 
Mihály) és Koch István egy-egy térképpel vettek részt a gyűj-
teményben. Az előbbi lap a Bátky-féle ismeretes néprajzi fali 
térkép kisebbítése, Koch Istváné pedig az újkori Európát mutatja 
be, még pedig az 1740-iki határok szerint, a miről azonban csak 
a tartalomjegyzékből értesülünk. Feltűnő következetlenséget 
látunk e lapon a földrajzi nevek írásában, a mi azonban álta-
lános fogyatkozása e műnek, mely kitűnő bizonyítékát szol-
gáltatja annak, hogy az újdivatú írásmód eddig egyetlen gya-
korlati eredmény gyanánt a teljes anarchiát mutathat ja föl. 
Könyvünkben is Thames és Rajna, Lisboa és Boroszló, Moldau 
és Moldva, Velencze és Genova, Seine és Lipcse stb. stb. teljes 
össze-visszaságban fordulnak elő ugyanazon és különböző lapo-
kon. Általában sem felel meg a helyesírás az iskolai szabály-
zatnak, valamint bosszantó sajtóhiba is több van, mint kel-
lene. Ilyenek : St. Galler, vilcsek, Germania magna, Babóta, 
Visonti birtok, Voralberg stb. 
Mint az eddigiekből látjuk, az új történeti atlasz nem egy 
helyen a gondatlanság és odavetettség nyomait mutat ja . Ugyan-
ezt észrevehetjük a külső kiállításon is. Az elhajló, félpuha tábla, 
a nem kifogástalan kötés, a térképek színezésének az aesthétikai 
hatással nem törődő tarkasága, nem teszik tetszetőssé és prak-
tikussá. Pedig e szempontok épen iskolakönyvnél igen fon-
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tosak. Különösen helytelen volt — az eléggé magas árra való 
tekintet tel is — az a takarékoskodás, hogy az egyes térképlapok 
nincsenek vászonsarkokra húzva. Ennek következtében a két 
oldalra terjedő térképek rajzát középen egy bántó hézag szakítja 
meg, melyet egyes példányokban ugyan eltüntetni igyekeztek 
a szoros kötéssel, de csak azt érték el vele, hogy nem egy helyen 
a könyv közepét lehetetlen használható módon kinyitni. El-
ismerjük, hogy a Kogutowicz-czég régebbi hasontárgyú kiad-
ványaihoz mérve, melyek jórészben falitérképek szemrontó 
kisebbítéseit tar talmazták, az új atlasz kezelhetőbb formájával 
és világosabb, instruktivebb térképeivel haladást jelent, de 
másfelől az is bizonyos, hogy egy kissé több gonddal és tárgy-
szererettel szebb és jobb munkát lehetett volna készíteni. 
Madzsar Imre. 
Henry Charles Lea : Geschichte der Inquisition im Mittelalter. 
Autorisierte Übersetzung, bearbeitet von H. Wieck und M. Rachel, 
revidiert und herausgegeben von Joseph Hansen. Dritter Band : 
Die Tätigkeit der Inquisition auf besonderen Gebieten. Bonn, 
Carl Georgi's Verlag, 1913. VII + 860 S. 8-r. M. 15. 
Lea hatalmas művének harmadik kötete (a két első kötet ismer-
tetését 1. a Századok 1905 nov. és 1910 jun. füzetében), mint a 
kötet alczíme mutat ja , az inquisitio működését egyes különös 
mezőkön ismerteti 9 fejezetben. Az egyes fejezetek czímei és tár-
gyai : I. A ferenczrendi spirituálok (1—101. 1.) ; II. Guglielma és 
Dolcino (102—144 1.) ; III . A fraticellák (145—204 1.) ; IV. A poli-
tikai eretnekség és az egyház (205—268 1.) ; V. A politikai eretnek-
ség és az állam, az inquisitio felhasználása a politikai hatalom 
által (269—428 1.) ; VI. Varázslat és titkos tudományok (429— 
548 1.) ; VII. Boszorkányhit és boszorkányüldözés (549—614 1.) ; 
VIII . Értelem és hi t (615—690 1.) ; IX . Befejezés. A függelék 9 
eredeti, latin nyelvű okmányt közöl, u. m. I. Egy férfiú vallomása, 
aki a spirituáioknak és begárdoknak szállást adott ; II. XXII . 
János pápa megparancsolja Trencavel Péternek és leányának a 
carcassonei inquisitio számára való kiszolgáltatását ; I II . Naprous 
Benota felett hozott ítélet ; IV. Egy fraticelli vallomása Languedoc -
ban ; V. Kivonat Ascoli Cecco vallomásából ; VI. Recordi Péter kar-
melita barát elítéltetése ; VII. XXI I . János pápa levele a varázslók 
perei tárgyában ; VI I I . A velenczei tanács határozata a bresciai 
boszorkányok ügyében ; IX. Egy bűnbocsánatáruló vallomása. — 
Részletes, mind a három kötetre kiterjedő név- és tárgymutató 
{745—860 1.) fejezi be a vastag kötetet. 
E kötet gazdag tartalmával ép annyira érdekli a theologust, mint 
a történetírót, az előbbiek közül a katholikust ép úgy, mint a pro-
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testánst vagy zsidót, az utóbbiak közül az egyház- vagy világ~ 
történelem búvárát ép úgy mint a művelődés- vagy bölcselet-
történet munkását. Mindenki a saját specziális tanulmányai sze-
rint fog benne kedvére és okúlására, tájékoztatására és útbaigazí-
tására valót találni. A dogmatikust és egyháztörténetírót az I—III. 
fejezet fogja jobban érdekelni ; a politikai történetírót a IV—V. 
fejezet fogja lekötni ; ez előbbi az inquisitionak a pápa világi ha-
talma és politikája érdekében való közreműködését (közte Cola 
di Rienzi és Savonorola elítéltetését), az utóbbi a templomosrend 
eltörlését és Jeanne D'Arc szereplését és pőrét ismerteti érdek-
feszítően ; látjuk, hogy ugyanaz az egyház, amely Savonarolát és 
Jeanne D'Arcot elítéltette és kivégeztette, utóbb mindkettőt reha-
bilitálta. A művelődéstörténet művelője a VI. és VII. fejezetbe, a 
varázslók és boszorkányok ellen folytatott pörös eljárások tanul-
mányozásába fog elmerülhetni, míg a bölcselettörténet kedvelője 
a VIII. fejezetet, a scolasticismus szőrszálhasogató harczainak ismer-
tetését fogja a maga körébe tartozónak tekinteni. Az utolsó fejezet 
azt adja elő, hogy hol nem tett az inquisitio kötelességének eleget, 
a hol kötelessége lett volna a fölmerült eretnekséget és bűnöket 
kiirtani, nevezetesen nem nagyon háborgatta a görög egyházat, 
a melylyel szemben Róma mindig igyekezett módus vivendit találni 
és okos türelmet gyakorolni, ha ez előnyösnek tűnt fel előtte ; 
hasonlóképpen nem nagy actiót fejtett ki a simonia, a bűnbocsánat-
árulás, az egyházba becsúszott mindenféle visszaélés, a papok 
és világiak erkölcsi romlottsága ellen. Előtte a fődolog a hitbeli 
egyformaság volt, mig az erkölcsi sülyedés és züllöttség csekély 
jelentőségű dolognak tűnt fel ; mindez igazolja azt a föltevést, 
hogy az eretnekek üldözése az egyházra nézve főkép az oppor-
tunitás kérdése volt. 
Az inquisitio az alatt a czím alatt, hogy ezáltal Istennek 
szolgálatot tesz, csak nyomort és kétségbeesést árasztott az emberi-
ségre. Lea végítélete róla a következő : Az inquisitio a jogtudo-
mány oly rendszerét teremtette meg, a mely minden, az ő befolyása 
alatt álló ország büntetőjogát megmételyezte és a büntető igazság-
szolgáltatás kezelését századokon át véres gúnyba fullasztotta. 
A pápaság kezébe hatalmas fegyvert szolgáltatott, hogy politikai 
uralmi igényeit megvalósítsa, a világi uralkodókat kísértetbe 
ejtette, hogy ezt a példát utánozzák, s a vallás nevével a leg-
aljasabb világi czélokra visszaélt. A doctrinális tévelygésekre 
való beteges hajlandóságot annyira fölingerelte, hogy már a leg-
jelentéktelenebb véleménykülönbségek képesek voltak esztelen 
dühöt kiváltani és egész Európát megrendíteni. Midőn aztán 
később az atheismus a magasabb körökben divattá lett, villámai 
kimaradtak. Az inquisitio, a mely erélyes volt a gonoszban, cső-
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döt mondott , midőn hata lmát az erény érdekében kellett volna 
kifejteni. A népben azt a véleményt keltette, hogy az egyedüli 
elfojtandó bűnök a kételkedés abban, hogy az egyház az isme-
retlen (a megismerésünkön felül eső) dolgok felől megbízható 
ismerettel rendelkezik és a boszorkányok szombatján való rész-
vétel. Az egyedüli érdem, a mit hosszú, tűz- és vérnyomokkal 
jelölt pályáján felmutathat , a katharusok veszélyes t anának el-
nyomása ; de itt is fölöslegesnek mondhat juk tevékenységét, 
minthogy ez a tan az önfelbomlás csíráját magában hordozta, 
úgy hogy a magasabb bölcseség nyugodtan kivárta volna, mig 
azok maguktól elmúlnak. így a részrehajlatlan történetírás 
ítéletének úgy kell hangzania, hogy az inquisitio egy eltévesz-
tet t buzgalom rettenetes terméke volt, ame lye t önzés és uralom-
vágy a maga hasznára fordított, hogy az emberiség magasabb 
törekvéseit elfojtsa és alsóbbrendű ösztöneit feltüzelje. 
A mű a bejárt nagy területnek megfelelően bámulatos széles-
körű forrástanulmány és mélyreható levéltári kutatások alapján 
készült ; a szerző mindenütt az eredeti vagy elsőrendű okmá-
nyokra és forrásokra támaszkodik előadásánál. E forrásokat a 
német kiadó e kötetben is kiegészítette a mű elkészülte ó ta meg-
jelent, vagy esetleg a szerző előtt ismeretlen idevágó dolgozatok 
idézésével. Dr. Rácz Lajos. 
K. Kováts Gyula: ünnepi beszéd, melyet a budapesti kir. m. 
tud. egyetem újjáalakításának CXXXIV. évfordulóján mon-
dot t . Budapest. 1914. 8°. 21 1. 
A budapesti egyetem ősi bevett szokása, hogy minden év 
május 13-ikán, Mária Terézia születésének évfordulóján a min-
denkori rektor az ilyenkor megtartott ünnepségen beszédet 
mond, a mely az egyetem újjászervezőjének, a nagy király-
nőnek személyéhez szokott kapcsolódni. Tudományos szem-
pontból az ilyen rövidre fogott alkalmi beszédek nem nagy-
jelent őségűek. A mikor most mégis szóba hozzuk Kováts Gyula 
beszédét, erre az indít, hogy az egyházjog kiváló búvárának 
véleménye Mária Terézia egyházpolitikájáról mindenkor érde-
kes. Kováts Gyula a kérdést egész terjedelmében áttekinti , 
nemcsak Mária Terézia állásfoglalását a curiával szemben és 
érdemeit a római katholikus egyház szervezeti kérdései körűi, 
hanem érinti viszonyát a protestantismushoz és főkép a görög 
egyházhoz is. A legbehatóbban, — a mi a dolog természetéből 
foly, — a patronatus kérdését tárgyalja. És itt két pontra aka-
runk utalni. Köztudomású, hogy rendi alkotmányunk eltérései 
az osztrák bürokrata államszervezettől mennyire elömozdí-. 
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tot ták akkor a dualismus kijegeczesedését. Kováts e mellett fel-
hívja a figyelmet arra is, hogy »ennek a dualismusnak kezdet-
től fogva a mi egyházjogi önállóságunk egyengette az útját.« 
A másik reflexió Szent István korára vonatkozik. Kováts a 
szent király egyházi téren gyakorolt jogait abból vezeti le, hogy 
a magyar egyházat a maga sa já t jának (Eigenkirche) tekintette,. 
Ily határozottan ezt tudtunkkal még senki sem hangsúlyozta, 
Kollányi sem, a kire Kováts hivatkozik s a ki különben lénye-
gileg szintén így fogta fel a kérdést. Ezt a két megállapítást 
tehát különösen figyelmébe ajánljuk kutatóinknak. —y.. 
Friedreich Endre: A budapesti piarista telek története. Budapest,. 
Stephaneum, 1914. 8° 77. 1. 40 képpel. 
Mikor a régi piarista gymnasium és rendház városháztéri 
oldalát, a hajdani Glöckelsberg, m a j d Eszterházy palotát le-
bontot ták, nagyon sokan és nem csupán az intézet ha jdani növen-
dékei sajnálták ezt a régi épületet, a melyhez annyi emlék fűző-
dött, s a mely most eltűnt, hogy helyet engedjen egy ú j , hatal-
mas, korszerűbb intézetnek. Ha személyes emlékek nem fűznének 
hozzá, akkor is sajnálnunk kellene, hogy Budapest ismét szegé-
nyebb lett egy régi, jellegzetes emlékkel, a milyenekben pedig a 
gyorsan fejlődő főváros amúgy is oly szegény. És valóban kívánatos 
volt, hogy az eltűnő régi collegium történetét, nevezetességeit^ 
emlékeit egy gondos és lelkiismeretes kéz összeírja. 
Ezt a vágyunkat majdnem teljesen kielégíti Friedreich Endre 
kegyesrendi tanár jelen lelkiismeretes munkája. Pontos helyrajzi 
kutatások alapján megállapítja, hol telepedtek meg először Pesten 
a piaristák, hogyan költöztek aztán a Görög-udvarba, onnan a 
Glöckelsberg palota megszerzése után ebbe, hogyan építtették fel 
az épületnek az Eskü-tér felé eső oldalát, elmondja a szerencsétlen 
építkezésű Nemzeti Iskola keletkezését, beszámol a Duna felé eső,, 
és a középső (gymnasiumi) szárny építéséről. 
Mindezek közben pedig — szinte öntudatlanul — helyenkint 
igen érdekes képet ad a XVIII . századbeli Pest alakulásáról, belső 
viszonyairól, úgy, hogy a várostörténet szempontjából első rangú, 
monographiának mondhatjuk. 
Kár, hogy a telek megszerzésének s az épületek keletkezésének 
történetén kívül nem terjeszkedett ki általában a collegium tör-
ténetére is. Ez persze egészen más természetű s sokkal nagyobb-
munka lett volna. Pedig a nagy múltú collegium tüzetes történetét 
szívesen vennők. P.. 
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Pelz Béla: A Magyar történelmi tár és a Történelmi tár tar-
talommutatója. Budapest. 1914. 8°. 152 1. 
E helyen nem szükséges, hogy a bibliographiai munkák 
nagy jelentőségét méltassam. A magyar tudományos akadémia 
történelmi bizottsága nagy hálára kötelezte a kutatókat , a mikor 
elhatározta, hogy a Dahlmann-Waitz-féle munka mintájára 
feldolgoztatja a magyar történeti irodalom bibliographiáját. 
Reméljük, hogy a háború után ez a munka megindul és meg 
fogja könnyíteni kutatóink fáradozásait. Ezt a czélt szolgálja 
különben folyóiratunk is az újabban megindított bibliographiai 
évi melléklettel, a mely az előző év irodalmi termelését dol-
gozza fel. A míg azonban a történelmi bizottság hatalmas segéd-
eszköze elkészül, a tudósok az egyes kérdések megvitatása előtt 
;a kérdés bibliographiai összeállításánál minden esetben külön-
külön kénytelenek átnézni a folyóiratok egész sorozatait, hogy 
elődjeik véleményei figyelmüket el ne kerüljék. 
Ezen a nehézségen akar segíteni Pelz munkája. A Magyar 
történelmi tár és a Történelmi tá r apróbb közléseivel a becses 
forrásanyagnak mérhetetlen kincseit t á r ta fel. 59 kötetre ter-
jednek immár ezek az apróbb közlések, a melyek közt az eliga-
zodás a roppant nagy tömeg következtében már nagyon nehézzé 
vá l t . Elvesztettük az áttekintést. Ezen csak alapos, jó tartalom-
mutatóval lehetett segíteni. A kezeink között lévő munka meg-
felel a czélnak. A Történelmi tár megszűnésével és az új soro-
zat megindításával igen jó alkalom is kínálkozott a repertórium 
elkészítésére. Ez két részből áll : az első, szerzői rész a közlők 
neve szerint tekinti át az anyagot, a második a tárgyi mutató. 
Ez a czímek alapján készült, de azokat minden vonatkozásuk-
ban, minden képzelhető rendszó a la t t feltünteti. Vegyes köz-
léseknél, művelődéstörténeti adalékoknál stb. az egyes részek 
külön-külön is szerepelnek a megfelelő helyeken. És minden 
közlemény mellett o t t van az évszám, hogy milyen korra vonat-
kozik a közlés. Mindez a tar talommutató használhatóságát 
lényegesen előmozdítja. Ajánljuk tehát Pelz munká já t minden 
kuta tó figyelmébe. D. 
Kétszery Lajos: A piaristák Szigeten a XVIII. században. (Meg-
jelent a máramarosszigeti kir. ka th . főgimnázium 1913/14. évi 
értesítőjében, 1—50 lap.) 
Az 1715 : 102. t.-czikkel Magyarországon honosítást nyert 
kegyes-tanitórend rendházai közül időrendben 12-ik a mára-
marosszigeti 1730. (Nyitra, Breznóbánya. Veszprém, Kecskemét, 
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Vácz, Pest, Debreczen, Szeged, Korpona, Nagykároly, Tokaj, 
Rózsahegy.) »Ezen tervszerű elhelyezésből lehetetlen nem látni 
a kormány czélját. Nem is a helyi viszonyok, tanügyi szükség-
letek, — melyekkel a kormány ugyan édeskeveset törődött még 
ez időben —, hanem országos vallási viszonyok határozzák meg 
az ezen időben alapított rendházak helyét és munkakörét.« (6. 1.) 
Máramaros megyében a kevésszámú magyarság református 
lévén, az udvari kamara kezdeményezi kath. plébániák és iskolák 
felállítását a betelepített kath. vallású kincstári személyzet lelki 
életének gondozására. 1728-ban indul meg e mozgalom s hosszas — 
anyagi ügyekre vonatkozó — tárgyalások után 1730. decz. 2-án 
beköltöztek az első piaristák Máramarosszigetre. 
A rendház levéltárán kívül az Országos Levéltárban is ke-
resett a szerző dolgozatához anyagot, s tanulmánya nemcsak 
szorosan helyi érdekű, hanem színes képe a XVIII . századi isko-
lázásnak, a kormány nevelésügyi kapkodásának, a bureaukrata 
szűkkeblűségnek, hálátlanságnak. — Érdekkel várjuk a dol-
gozat folytatását. Gagyi Jenő. 
Die Deutsche Kriegsliteratur von Kriegsbeginn bis Anfang 
Dezember 1914. Teildruck aus dem Register zu Heinrichs 
Halbjahrs-Katalog. Leipzig, 1915. 40 22. 1. 
A világháború következtében az irodalmi termelés nagy aka-
dályokba ütközik. Nemcsak a nyomdai, de a dolgozási nehéz-
ségek is akadályokat gördítenek az új könyvek megjelenése elé. 
Annál feltűnőbb azonban az olyan főkép apróbb és alkalmi 
munkák nagy száma, a melyek a háborúval állnak valamely vonat-
kozásban. Különösen a német piacz termeli ezeket olyan nagy-
számmal, hogy szinte már nem is lehet őket áttekinteni. Jegy-
zékünk ezt az irodalmat dolgozta fel a Heinrich-féle jegyzékek két-
hasábos sűrűn benyomtatott lapjainak 22 oldalán. Kezdődik a 
jegyzék a háború előzményeivel, azután következnek a hadi-
eseményekre vonatkozó munkák, a térképek, a katonai termé-
szetű irodalom, a jogszabályok és rendeletek, a háborús intéz-
ményekre (főkép a vöröskeresztre) vonatkozó Írások, a vallásos 
munkák, költői művek és végül a humorisztikus kiadványok és 
vegyesek. 
Folyóiratszemle. 
A C é l . 1 0 1 4 . N o v e m b e r . — Ny dry Albert br. : A X I X . század 
uralkodóinak tragédiái. A l eg több t rónvá l tozás Napoleon harcza i -
hoz és tragédiájához fűződik. A 48-as mozgalmak is sok trónváltozást 
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idéztek elő. Az ál landóan forrongó Balkán egyre vá l to t ta uralkodóit. 
A század végén megjelennek a nihilista és anarchista összeesküvések, 
melyek olyan á r t a t l an áldozatot is elsodornak, mint a mi Erzsébet 
királynénk. A század Umberto olasz király meggyilkolásával zárul. 
— b. ny. : Debreczenyi Miklós. Meleghangú nekrológ az elhúnytról, 
a ki (bár nagyon műkedvelő módjára) a magyar rovásírással is 
foglalkozott. 
Deczember . —• Vay Sándor : Dámák a nyeregben. H í r e s cz i rkusz i 
lovarnőkről emlékezik meg. A modern czirkusz — mely már kezd 
kimenni a divatból — mindössze százötven éves. Az első lovarnő 
az olasz Chiarini Angelica volt. A czirkusz fővirágzása a X I X . század 
közepe volt. Egész lovar-dynastiák voltak, mint Loiset, Renz stb. -— 
m—gy. : Törökország és az ukrainai kérdés történelmi vonatkozásai. 
A szabad Ukraina többször ál lot t szövetségben a törökkel, először 
a híres Chmelnyckyj Bogdán a la t t . Ukraina önállóságának Nagy 
Péter vetett véget t . 1. : Ukraina és az ukrainai nép. Rudnickyj 
I s tván t anu lmányának ismertetése. A tanulmány Ukrainát e thno-
graphiai, tör ténelmi és politikai szempontból ismerteti . A régi Kiev 
kul turá ja ukrainai volt. Ukraina sokat szenvedett a lengyel és a 
t a t á r szomszédságtól ; függetlenségét Chmelnickyj Bogdán vezér-
lete alatt szerezte vissza s Nagy Péter elnyomása ala t t vesztette el. 
Az író az ukrainai nemzet és nyelv önállóságát bizonyít ja . — Bakay 
Imre Gábor : A lábszán (si) a húboruban. A k a t o n a s á g a c i v i l i s a t i o 
minden v ívmányá t fölhasználja. A lábszán különben igen régi : 
Saxo GrammaticusJ szerint már az osloi csatában (1200) is használ-
ták . Norvégia 1718-ban katonailag szervezett lábszán-csapatokat. 
Bár az intézmény többször bevált , a nyugati ál lamok csak szórvá-
nyosan alkalmazták. 
A H é t . 1 9 1 4 . 4 5 . sz . A történelem margójáról. F o l y t a t ó l a g o s 
rovat . — 46. sz. Syrion: Kelet népe. Elmefut ta tás a török nép lehanyat-
lásáról, mely csak most kezd éledni. Okát a keleti népek álmodozó 
és fantastikus természetében keresi. Sajátságos, hogy az író a születet t 
ka tona és eléggé prózai török népet is ide számít ja . •— A történelem 
margójáról. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . — 4 7 — 8 . s z . A történelem margójáról 
F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . — 50. s z . Lengyel Ernő : A háború irodalmáról. 
A háborúról szóló elméleti i rodalom túlnyomóan kedvezőleg fogja 
föl a háborút s jóval kevesebb az antimilitarista tendentia. Idéz 
Schneider, Steinmetz, Moltke, Jaurès, Angolt s tb. könyveiből. 
— 51—52. sz. A világháború. A névtelen czikket Cholnoky Viktor í r ta 
1906-ban s ú j r a le van nyomatva. A világháború elkerülhetetlenségét 
emlegeti s helyesen jósolja, hogy a gazdasági háború Anglia és Német-
ország közt fog kitörni. Hivatkozik a »Daily Telegraph« egy akkori 
czikkére : ez a kitörést 1910-re igéri s az angolok teljes vereségét 
jövendöli. 
Akadémiai Értesítő. 1914. Nov. Jánosi Béla : Henszlmann 
Imre és Erdélyi János aesthetikája. K i v o n a t s z e r z ő n e k H e n s z l -
mann és Erdélyi aesthet ikáját méltató felolvasásából. Henszlmann 
realismusa szerinte egészen Böhm János Dániel hatása alatt á l lo t t . 
Ennek az i ránynak hódolt be pá lyá ja elején Erdélyi is, a ki azonban 
később Sárospatakon Hegel ha tása alá jutot t és az ő philosophiájá-
h o z c s a t l a k o z o t t . — Mihalik József : A kassai székesegyház főoltár-
képeinek festője. Az Erzsébet-cyclus képeinek festője Mihalik meg-
állapítása szerint Bochniai Miklós mester, a kinek sírköve a Mihály-
kápolna falába van befalazva. Krakóból került Bártfára, onnan 
Kassára. Kassai működése az 1474—1477 évek közé esik. — Helle-
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brant Árpád : Szigligeti levelei Toldy Ferenczhez. J e l e n t é k t e l e n l e v e -
lek, a melyek nagyrészt Szigligeti irodalmi működésére vonatkoz-
n a k . — Trócsányi Zoltán : Symphonia Hungarorum. M a g y a r á z a t 
a Gellért-legenda szavaihoz. T. a »symphoniát« a malom bugásának 
és a kísérő éneknek összehangzásával magyarázza s ezt összeveti 
a let tek hasonló őrlődalaival. 
D e c z . Éber László : Újonnan felfedezett falfestmények Alma-
keréken. Az almakeréki templomban felfedezett falképsorozat az 
eddig Magyarországon találtak közül a leggazdagabb ; valószínűleg 
1405 utáni időből való. 
Alkotmány. 1914. 301. szám. Török-magyar oklevéltár. A 
dr. Karácsoni Imre által kiadott s nemrég megjelent oklevéltár 
i s m e r t e t é s e . — 3 2 7 . s z á m . Töttössy Miklós : Pázmány Péter és a 
30 éves háború. Pázmánynak 1621-től 1637-ig t e r j edő idő alatt ki-
f e j t e t t politikai, különösen a béke érdekében tanús í to t t működését 
j e l l e m z i . —• 1 9 1 5 . 6 . s z á m . Túri Béla : Széchenyi István élete. I s m e r -
t e t i Friedreich nemrég inegjelent munká já t Széchenyiről. 
Archaeologiai Értesítő. XXXIV—4/5. f. — Br. Nyáry 
Jenőnek, az Orsz. Rég. Társ. volt érdemes elnökének nekrolo-
gusa irodalmi működésének rövid áttekintésével. — Miske Kál-
mán br. Északolaszországban t e t t tanulmányút járó l számol be s e 
keretben elvi jelentőségűleg kívánja megállapítani, hogy a neolithikus 
és a korai bronzkorban Felsőolaszországnak, hazánknak s az Alpeseken 
túli területeknek kulturképe közeli rokonságot mul ta t ; ezzel szem-
ben a fejlett bronz- és a vaskorszakban nagy ellentéteket találunk 
e területek kulturái között. A korábbi egyezés alapokául etnikus 
közösséget tételez fel a szerző, míg utóbb délfelől jövő behatások 
s ill. ezeknek hiánya megteremtik a különbözőséget. — Jósa András dr. 
fo ly ta t j a a szabolcsmegyei honfoglalási leletek leírását s ezzel kapcso-
latban Harsányt Pál dr. ismerteti a kenézlöi leletet kisérő olasz érme-
ket . — Láng Margit dr. a kopenhágai múzeumban lévő egy agyag 
lámpaállványt i smer te t ; a típushoz hasonlók Intercisában (Duna-
pentelén) is előkerültek. — Téglás Gábor Septimius Severus nejének, 
Julia Domnának Dáciában oCaelestis Virgo« néven ismert kultuszá-
val foglalkozik. — Róth Viktor dr. mintegy 24 kelyhet (XIV—XVII . 
sz.) ismertet, a melyekben a közös beszterczei művészet fejlődését 
e m e l i k i . — Halaváts Gyula f o l y t a t j a a korai erdélyi szász települések 
korából való templomok újra ismertetését. Ezúttal az alczinai. holcz-
mányi, oltszakadáti és feleki ev. templomok kerülnek sorra. — 
Gárdonyi (Nagy Géza) a Magyarországon szerte előforduló halmok 
osztályozását ad ja . I. Konyhahulladékhalmok a kőkor végéről s a 
bronzkor elejéről. I I . Kőkori sírhalmok. I I I . Bronzkori sírhalmok. 
IV. Vaskori halmok. Dunántuli csoport : a) hal lstat t iak. b) római 
koriak. V. Vaskori halmok a Tiszától keletre : a) skythák, b) rómaiak 
Erdélyben, c) szarmata-jazygok, d) népvándorláskori átmenetiek 
(korai germán). VI. Honfoglaláskoriak (rendszerint korább emelt 
ha lmokba való temetkezéssel). — Könyvismertetések, nekrológok 
s a háborúval egybefüggő reflexiók (Belgrád képe és csatajelenetek 
I I I . Károly idejebeli ostroma alkalmából, egy n. múzeumi szablya 
után) , a Pulszky—Fejérváry-gyűjtemény sorsának rövid ismertetése 
töltik ki a füzetet . 
Az Újság. 1914. 278. szám. Huszár Imre : Oroszország hábo-
rúja 1904-ben és 1914-ben. Weresszajev könyve a lapján az orosz 
hadsereg állapotáról, a vezérek fejetlenségéről és a corruptióról 
k ö z ö l a d a t o k a t . — 2 9 6 . s z á m . Váradi Antal : A keresztesek Pest alatt. 
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(A város régi krónikájából.) Dózsa és társainak háborújáról ír. — 
3 0 5 . s z á m . Takáts Sándor : Egy XVI. századi alispán. B e j c z y G e r -
gely Vas vármegye al ispánjának jellemzését ad ja egész sereg bizalmas 
levele alapján. — 1915. i- szám. Az év története van összeállítva idő-
r e n d b e n . — 5. szám. Váradi Antal : Pest ostroma c z ímmel az 1542-kí 
os t romot ír ja le. 
Bereg. 1914. 52. szám. Az oroszok beregmegyei szereplése 
1849-ben. Beregszász városának 1849-ben írt jegyzőkönyveiből 
k iválasztot t részletek az orosz invasióról. Az adatok 1849. jún. 16., 
júl. i . , aug. 17. és 18-ról szólnak. 
Budapesti Szemle. 1914. November . Berzeviczy Albert: 
Fabriczy Kornél emlékezete. Az ú j a b b művészettörténeti irodalom 
e kiváló és te rmékeny munkása fe le t t t a r to t t emlékbeszéd. — 
Concha Győző : Machiavelli föltámadása. A m i h á b o r ú n k h a r c z a 
magasabbfokú emberi létért az angol önhittség, orosz zsarnokság s 
szerb martalócz kapzsiság ellen. A háború kimondhatat lan bajai , 
csapásai mellett egy nagy revelatio. E k k o r látszik leginkább, hogy 
az á l lamok nem mesterséges csinálmányok, hanem erkölcsi alaku-
la tok. Az állam életében legfőbb tényező az erkölcs. Ennek nevé-
ben jogosult a mi harczunk a »czél szentesíti az eszközt« alapján 
álló machiavellismus ellen, mert E u r ó p a három vezérnemzete Ma-
chiavelli felháborító politikai morál ja alapján áll. Mi valóságos 
szent háborút vívunk a tiszta poli t ikai morálért. — Weber Artúr: 
Báró Jósika Miklós. Jósika írói jellemzése. 
D e c z e m b e r . Wlassies Gyula : A német világpolitika és Búlow 
czímű tanulmányában Németország I I . Vilmos alatt czímfl nagy 
i rodalmi vállalat Bülow tollából kikerülő első kötetével foglalkozik. 
Bülow feljegyzései a lap ján ösmerteti Németország viszonyát Angliá-
hoz, Francziaországhoz, Oroszországhoz, Itáliához, Japánhoz, Török-
o r s z á g h o z s É s z a k a m e r i k á h o z . — Angyal Dávid : A világháború 
okai. Érdekesen fej tegeti Anglia, Francziaország s Németország 
poli t ikai ténykedéseinek rúgóit s alaposan elemzi az orosz-japán 
háború és az angol-franczia szövetkezés messzeható következmé-
nyei t . Az algecirasi conferentián már érezhetővé vált a két európai 
tag csoportosulása, a mit csak erősí tet t az orosz-angol közele-
dés, a mely 1907-ben, Japán bevonásával, négyes entente tá lett. 
I I I . Eduárd valóságos haj tóvadászatot indítot t Németország ellen, 
u tóbb azonban békésebb lett Európa hangu la ta ; ma jd 1911-ben 
Marocco miatt ál talános volt a feszültség, a mely a világháború 
kitörése perczéig csak öregbedett. — Marczali Henrik : A világháború 
történeti megvilágításban. Európa nagyhatalmainak poli t ikáját vázolja 
1870-től. Alaposan magyarázza a különböző összetűzések és nézet-
eltérések horderejét. Az entente bekerítési politikája a világháború-
hoz vezetett . A népek •— s nem fejedelmek — e háború jában ben-
nünke t a fa j fenntar tás eszméje s vágya t a r t fenn. Győznünk kell, 
hogy a multak hibái t jóvá tehessük s megmutassuk, hogy tudunk 
n a g y o k l e n n i . — Földes Béla : Marx-Engels levelezése az európai 
politikáról. A 48-iki forradalom, a kr imi háború, az olasz-osztrák 
háború , az amerikai polgárháború, a német-franczia háború, az 
orosz-török háború érdekes megvilágítást nyer e levelekben. Marx 
már igen korán fölismerte, hogy az európai államok békés fejlődését 
Anglia és Oroszország fenyegetik leginkább. 
Bulletin de l'institut pour l'étude l'Europe sudorientale. 
1 9 1 4 . 7 — 8 . sz . J. C. Filitti : Din archivele Vaticïanuluï I. c z . o k l e v é l t á r a 
a lap ján Jorga hosszabb ismertetést közöl a mai Románia területén 
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egykor hosszabb-rövidebb ideig fennállott ka th . püspökségekről, 
melyek kivétel nélkül magyar befolyásra keletkeztek, s jórészt ma-
gyar egyházfőket uraltak. E püspökségek : a miikai (Milcov), argyasi, 
(Arges), Szörényi (Severin), szereti (Seret), moldovabányai (Baia), 
bakai (Bacáű). Ugyancsak Jorga ismerteti J. C, Filitti másik művét 
i s : Corespondenta Domnilor çi boierilov romînï eu Metternich ft eu 
Gentz 1812—1828. J. Radonic : Situatiunea internaÇionalà a princi-
patului Teriï-Româneçti in vremea lui $ erb an Çantacuzino 1 6 7 8 — 1 6 8 8 . 
(Az erdélyi ellenzék egyik vezérével, Csáki Lászlóval állt élénk össze-
köttetésben a törökellenes pol i t ikát folytató fejedelem.) A katholi-
sálás ellen küzdő erdélyi oláhság nagy támasza volt Brankován 
Constantin va jda , a brassai, fogarasi stb. g.-kel. templomok épít tetője, 
az erdélyi Felsőszombatfalva és Almásmező birtokosa, kiről két könyv 
is jelent meg ez évben (1914) Bukurestben : a N.M. Popescu-é és a 
V. N. Drdghicsanu-é, mindket tő t Jorga ismerteti . 
Cultura Crestina. (Balázsfalva.) 1914. 5. sz. / . Bálán az. o láh 
bibliafordításokról szóló t anu lmányá t kezdi Biblia de Blaj czí-
men. Az első oláh teljes bibliafordítás 1688-ban jelent meg B u k u -
restben, de a maga korában sem megfelelő nyelvezete lassankint 
egészen érthetetlenné vált, s maga a könyv annyira elfogyott, hogy 
pótlására a balázsfalvi írói iskola 1795-ben ú j ra lefordítja a bibliát . 
Már Aron püspök megkezdette a munkát, de időközben elhalván, 
Bab püspök fejezte be a theologiai tanárok segítségével. A munka 
oroszlánrészét Klein Sámuel vállalta s az ő előszavával is jelent 
meg a mű. Az előző részletfordítások, zsidó, görög, latin, arab és 
perzsa szövegek egybevetése a lapján dolgoztak. Bálán párhuzamos 
részeket közöl az 1688-iki Kantakuzén Serbán-féle és a balázsfalvi 
fordításból, annak megállapítására, hogy az utóbbi sokkal hívebb, 
ér thetőbb és nyelvezetileg is jobb. — A 6. számban folytatólag 
a Paliával közöl egybevetéseket, e régi szászvárosi oláh nyelvemlék 
magyarismusaira mutatva. — A 7. számban az 1648. évi gyula-
fehérvári új-szövetségfordítással veti egybe. A tanulmánynak idő-
szerűséget az ad, hogy most jelenik meg Balázsfalván az új biblia 
a 120 esztendő a la t t elfogyott első kiadás alapján. Az előző fordítá-
sokkal végezve, Bálán az azóta megjelent bibliafordításokkal is sor-
ban megteszi az összehasonlítást. — 10. szám. Filotei buzeüi püspök 
bibliafordításával foglalkozik (megjelent 1854—6-ban öt kötetben), mely 
magát a balázsfalvi biblia új, j av í to t t kiadásának val l ja ; javítani a nyel-
vezeten kellett, mert az oláhországi hívek sok erdélyi kifejezést nem 
értenek. Bálán megállapítja, hogy >>a mi te könyv kiadója vál tozta to t t , 
az majdnem mind hibás vagy jelentéktelen«. Még lesúj tóbb véleménye a 
13/14. és 15/16. számban ismer te te t t Saguna-féle nagyszebeni for-
dításról (megjelent 1856—1858-ban), melynek előszavában Saguna 
érsek huszonegy lapon értekezik a biblia különböző fordításairól, 
de a latinokat és a balázsfalvi oláh fordítást meg sem említi, pedig 
ú j fordítás helyett ez utóbbit nyomat ja le >>nagyon kevés s nem 
mindig szerencsés változtatással«, mint azt az értekező lapokra 
te r jedő különböző idézetekkel bizonyítja. Saguna eljárását azzal 
magyarázza, hogy ez a görög-keleti főpap gyűlölte a görög-katholiku-
sokat ; »tudományos nézőpontból ez a mű minden kritikán alóli, 
oláh nézőpöntból a legrútabb felekezetiesség jele«. 
8. sz. Z. Pácli^an alapos forrástanulmányok a lapján Máramaros 
gör.-keleti lakosságának egyházi szervezetét tárgyal ja 1570 és 1690 
líözt, midőn e vidék Erdélyhez tar tozot t . (Din istoria bisericeascp 
a Maramuráyului.) A Miksa és János Zsigmond közt kötött béke 
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-értelmében Máramaros Magyarországtól politikailag elszakadván, 
egyházilag is kikerül a munkácsi püspök joghatósága alól. A szerző 
összeállítja az xij egyházfők hosszú névsorát Eftimiostól az egyházi 
únió ellen küzdő rutén Rakoveczky Metódig (1690.) ; tárgyalása 
során valószínűleg íráshiba, hogy Movila Konstant in moldvai va jdá t 
Báthory Is tván fejedelemmel a lkudoztat ja (1608-ban), anná l is 
inkább, mert más helyen B. Gábort ír helyesen. — A. Nicolescu*: 
Románii in Arecutul monarhiei cz. közleményében a II. oláh határ-
őrezrednek a Habsburg-dynastia szolgálatában vívott harczairól 
emlékszik meg. 1778-tól 1866-ig részt ve t t 133 ütközetben ; leg-
kiválóbb fegyvertényei voltak 1796-ban az arcole-i ütközet Augereau 
francziáival szemben és a custozzai csata. 
H a d t ö r t é n e l m i K ö z l e m é n y e k . 1914. 4. füzet. Palotavárá-
ról egy 1593 évbeli metszettel kezdődik a tar ta lmas kötet . Házi 
Jenő: Detrekő vára a középkorban ( I I I . k ö z i . ) c z . t a n ú l m á n y á b a n a 
Szentgyörgyi és Bazini grófi család XV. századbeli — jórészt nem-
zetellenes — szereplését m u t a t j a be ; a sok külföldi házasság folytán 
elnémetesedett család volt a Habsburgoknak mintegy előőrse ha-
z á n k b a n . — Takáts Sándor : Thengöldi Bornemissza János é l e t r a j z á t 
a hős 1589-ben bekövetkezett halálával befejezi. A kanizsai robbanás 
sebeit valahogy kiheverte ; u tána már nem neveztek ki több magyart 
e fontos végvár kapi tányává — a török nagy örömére, ö t magát 
az omladozó Palota parancsnokává te t ték meg, persze fizetése, 
zsoldja most is csak papíron volt, ezrekre menő hátralékos zsoldját, 
s a palotai kapitányságról való lemondása u tán kijáró 400 f r t évi 
nyugdí já t sem kapta meg soha. Fiához húzódva Győrött ha l t meg, 
török fogságba esett öccse és fia kora halála u tán 1607-ben családját 
m á r m a g v a s z a k a d t n a k j e l en t i a k a m a r a . — Demkó Kálmán : Felső-
magyarországi várak és várbirtokokról a I I I . k ö z l e m é n y t n y ú j t v a , f e l -
sorolja Nyitra , Trencsén, Árva, Liptó, Turócz, Zólyom, Bars, Hont , 
Nógrád, Gömör és Kishont, Heves, Borsod, Abauj-Torna, Szepes, 
Sáros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros megye várait 
s az ezekhez tar tozó bir tokokat , kiterjedésüket. — Márki Sándor : 
A magyar parasztháború 1514-ben. (III . k.) A török szövetség első ter-
vét már egykorúak Dósának tu la jdoní t ják , Törökországot akkor 
azonban perzsa ügyek foglalkoztatták s így nem támadhato t t Magyar-
ország ellen ; a lengyeleket az orosz nagy fejedelemmel folyó háború 
kötöt te le ; a német-római birodalomban magában is komoly 
parasztmozgalmak voltak : a svájeziak, svábok, bajorok, krajnaiak 
és csehek fegyveresen áll tak ellen elnyomó uraiknak, s ha együttes 
nemzetközi szervezete let t volna a helyi lázadásoknak, a nemes-
ség nehezen b í r ta volna megtartani az uralmat . — A Tárczában 
Görgey Albert k ö z l i Görgey György kapitány jelentését török fogságából. 
1788-ban utolsó török háborúnkban esett fogságba G. Gy., Nádasdi-
ezredbeli főhadnagy. Jelentésében pontos részletezéssel í r ja le fog-
ságba kerülésének körülményeit, s a szenvedések sorozatát , míg 
Karánsebesről Konstantinápolyig szállították, hová is a 822 fogoly-
ból 27 érkezett meg, a többi elhullott az ú ton fáradságtól, beteg-
ségtől, az őrök kegyetlenkedésétől. — A Hadtörténelmi Apróságok-ban 
Palatinus József k ö z l i Széchenyi Jenő gr. feljegyzéseit az 1859. évi 
olasz hadjáratból, melyben mint huszárfőhadnagy, hg. Schwarzen-
berg Ede parancsőrtisztje volt. — Hóman Bálint alapos krit ikával 
m u t a t j a k i Czimer Károly : Az Árpádházi királyok apródjai. A magyar 
királyok udvari katonái a XI—XIV. században. Az Árpádházi királyok 
<várjobbágyai cz. három krit ikátlan dolgozat botlásait. — Az Ok-
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m á n y t á r - b a n Iványi Béla í o l y t a t ó l a g ( I I I . k .) a d a t o k a t ad az eper-
jesi ágyúöntöház és puskaporos malom k ö z é p k o r i t ö r t é n e t é h e z , Tóth 
Zoltán : A magyar lovasság regulamentumát 1722-ből, Szendrei János : 
A Khevenhüller-féle hadi utasítást ( V I I I . közi.) köz l i . A f ü z e t e t Sárái 
Szabó Lajos és Nosziczi Thurzó Kálmán hősi h a l á l t h a l t í r ó t á r s a i n k 
nekrológja s az 1914. évfolyamról egy ívnyi ter jedelmű név- és 
tárgymutató rekeszti be. 
Historische Zeitschrift. 3. F. 17. Band . 3. Heft . Loserth 
ismerteti a Monumenta Hungáriáé Historica 39. kötetét, melyet 
»Acta vitám Beatricis regniae Hungáriáé itlustrantia« c z í m e n Berze-
viczy Albert szerkesztett. Az adatokban gazdag okmánytára t , mely 
Berzeviczy Beatrice d'Aragon, reine de Hongrie cz. munká jának 
mintegy kiegészítője, Loserth elismeréssel tá rgyal ja . •— Ugyancsak 
Loserth m é l t a t j a a Veress Endre s z e r k e s z t é s é b e n m e g j e l e n ő Fontes 
rerum Transylvaniae II. és I I I . köteteit. (Epistolae et acta Jesui-
tarum Transylvaniae temporibus principum Bá thory és Possevino 
»Transilvania«-ja.) A két kötet gazdag tartalma és kiállítása egyaránt 
kivívja a referens elismerését. 
Huszadik Század. 1194. 6. sz. Galamb Sándor : Kemény Zsig-
mond történeti és politikai eszméi. R e g é n y e i , t u d o m á n y o s é r t e k e z é s e i , 
röpiratai és más czikkei a lapján megállapítja, hogy történeti felfogása 
európai színvonalú ugyan, de nincs kiforrott történetbölcselete. — 
Jászi Oszkár : Kossuth Ferencz. P o l i t i k a i p á l y á j á t m é l t a t j a . 
1 1 — 1 2 . Taine : Franczia ország, a milyennek a németek látják 
s a milyen valóban. A nagy bölcselő 1870 október 9-én írt czikké-
nek fordítása, melyben nemzete védelmére kél. — Nyáry Jenő : 
A szárazföldi háború evolúciója. A hadakozás technikai fejlődésén kívül 
a hadseregeket irányító lelki tényezők átalakulását rajzolja meg. 
Katholikus Szemle. 1914. November. Csitáry Béláné : Vissza-
emlékezés Ferencz Ferdinánd trónörökösre és Hohenberg Zsófia herczeg-
nőre. Vonzó képet rajzol az e lhunyt trónörökösről és nejéről, m a j d 
a se ra j evó i merény le t t e l f og l a lkoz ik . -— Stőhr Géza : A thrácziai 
bolgárok egyházi unió törekvéseinek kezdete. I g e n h a s z n o s a d a l é k a z 
újabbkori egyháztörténethez ép úgy, mint a Balkán-félsziget tör -
ténetéhez a X I X . sz. második felében. — Mihályfi Ákos dr. ismertet i 
nagy elismeréssel a pannonhalmi főapátsági főiskola Évkönyvét az 
1 9 1 3 — 1 4 . t a n é v r ő l . — Bangha Béla S. J. : Jellemrajzok a katholikus 
egyház életéből czímű munka jának második (Államférfiak) és ha rma-
dik (Hadvezérek és katonák) kötetéről találunk rövid mél ta tás t . 
Keresztény Magvető". 1914. 5. sz. Borhfly befejező közleménye : 
Dávid Ferencz viszálya feleségével végzetes lesz az egész unitárius 
egyházra a nagy katholikus B á t h o r y Kristóf he ly tar tó alatt. Blandrata 
behívja Socinus Faustust, hogy e híres theologus mérsékelje Dávidot 
újításaiban. Hiába, mert 1579-ben a tordai zsinat határozataiban 
megjelenik a subjectiv antitrinitarismus, a t iszta unitárius hit . — 
A z I r o d a l o m r o v a t William C. Gannett : Francis David. F a u n d e r a n d 
Martyr of unitarianismus in Hungary (London, 1914.) cz. köny-
véről mond kedvező bírálatot. 
Komáromi Újság. 1915. 1. szám. Krúdy Gyula : A mikor 
Komáromot ostromolták. A K o m á r o m várában 7840-ben lefolyt ese-
ményeket, mint szemtanú, ismertet i . 
Korrespondenzblatt des Vereines für siebenbürgische 
Landeskunde. 1914. 8—9. sz. Fr. Teutsch (Der Erbver t rag zwischen 
Wladislaus I I . und Maximilian I. 1491.) a Firnhabcrtől 1849-ben 
kiadott eredeti okmányok a lap ján azt vitatja, hogy a pozsonyi béke 
Századok. 1915. I—II . füzet. 7 
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trónöröklési szerződését a magyar országgyűlés is szabályszerűen elfo-
gadta. — V. Roth : Der Hermanns täd ter Maler, Vincensius. A t a t á r -
laki ev. t emplomban az 1715. évi oltárképet el távolí tva, a la t ta Simon 
szobrász vejének Vincze festőnek 1508-ban fes te t t 13 eredeti képét 
találták. Ez az egyetlen erdélyi festő a XV.—XVI . századból, ki tel-
jes névvel s ignál ja képeit. — Az Irodalom-rovat R. Charmatz : 
Geschichte der auswärtigen Politik Österieichs im X I X . Jahrhundert 
cz. művéről közöl méltányló ismertetést. 
Magyar Figyelő. 11. Simontsits Elemér : Kossuth Ferencz. El-
hnnyta alkalmából politikai jellemrajzát m u t a t j a be. — Réz 
Mihály : A királyi házi törvényei. A z u r a l k o d ó c s a l á d h á z i t ö r v é -
nyeinek országgyűlési tárgyalásai t s a tárgyalások eredményeit is-
m e r t e t i . — Pásztor Árpád : Kossuth Lajos ismeretlen leveleiből. M a c k 
ezredeshez in tézet t levelét közli, melyet P i t t sburgban fedezett fel. 
22. Réz Mihály : San Giuliano albániai levelei. T u l a j d o n k é p e n 
Olaszország albániai törekvésének fejlődését vázolja, s a manarchia 
és Olaszország közötti érdekellentéteket indokol ja meg. — Bonkáló 
Sándor : Szláv kérdések. A sz láv eszme eredeté t és fejlődését is-
merteti. 
24. Alexander Bernát : Fináczy Ernő. A t u d ó s s z e r z ő n e v e l é s -
történeti nagy művét mél ta t ja . 
Magyar Könyvszemle. 1914. Október—Deczember. Hóman 
Bálint : Pálos-breviariumok és missalék a XV—XVI. századból. 
Hat ilynemű magyar pálos terméket i smer te t részletesen. Egyik 
breviár iumban a hónapok nevei magyarúl v a n n a k kinyomatva. — 
Harsányi István : A Rákóczi-könyvtár és katalógusa. A k a t a l ó g u s 
f o l y t a t ó l a g o s k ö z l é s e . -— Adattár. Dézsi Lajos köz l i a z Effectus 
amoris cz. széphistória szövegét, melyet ké t csonka példányból 
állított össze, de a szöveg így sem teljes. A költemény 1587-ből 
való s forrása Dalechampius Athenaios fordí tása . — Szakirodalom. 
Gulyás Pál i s m e r t e t i r ö v i d e n Burger Konrád : Die Drucker und 
Verleger in Spanien und Portugal 1501—36. c z . k ö n y v é t , a z é r d e m e s 
író utolsó há t rahagyot t m u n k á j á t . — K. I. : A háború könyvtára. 
Az 1870—71-iki német—franczia háborúra vonatkozólag I. Vilmos 
császár minden nyomta tvány t összegyűjtetett . Hasonló fölhívást 
közöl Schultze Walter berlini főkönyvtárnok a most folyó világ-
háborút illetőleg. 
M a g y a r K ö z é p i s k o l a . 1914. évf. 9—10. sz. p. s. elismeréssel 
emlékez ik m e g Harsányi, Gulyás és Simonft m u n k á j á r ó l , m e l y b e n 
a Kurucz balladák hitelességét b i z o n y í t j á k . — Takáts György O r t v a y 
T i v a d a r » H a b s b u r g i Mária és férje I I . Lajos magyar király katholikus 
igazhív ősé gének kérdése« cz . k ö n y v é t i s m e r t e t i . 
Magyar Kultúra. 1914. évf. 19. sz. Hadzsega Gyula : 
A katholiczizmus üldözése Oroszországban. Az 1863-i lengyel fö lke lés 
után az orosz kormány a lengyelséget és a katholiczizmust a chelmi 
kormányzóság elszakításával akarta meggyengíteni. Chelmben 
1875-ben schismatikus püspökséget szerveztek és megkezdték az 
erőszakos tér í tés t , de a t a r t o m á n y bekebelezését egyelőre nem merték 
végrehajtani , sőt 1905-ben a forradalmi mozgalom miatt türelmi 
rendeletet a d t a k ki, de ezt annyi korlátozás követte, hogy a helyzet 
még rosszabbra fordult. 1913-ban keresztülvit ték a t a r t o m á n y 
elszakítását. A kormány csaknem teljesen elfojtot ta a szerzetes-
rendeket, megbéní t ja a világi papság működését , megakadályozza 
a pápai rendeletek végrehaj tását , megnehezíti a hitoktatást . 
20. s z . Boschetti Andor : A kaukázusi 2. kozákezred Aknaszlatinán, 
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Érdekes följegyzéseket közöl az oroszok első máramarosi betöréséről 
és szlatinai tartózkodásáról. (Szept. 30—okt. 7.) — Lukcsics József : 
Pallmann Péter *A magyar piaristák I I . József uralkodása alatta 
ez. theológiai doktori értekezését ismerteti. A munka értékes adalék 
a josephinismus szellemének közvetlen megismeréséhez. 
Magyar Nyelv . 1914. 9. szám. Melich János : A magyar 
nyelv ófranczia jövevényszavai. A franczia műveltség és nyelv első 
ízben a X I I — X I I I . században érezteti hatását nálunk. Bizonyítékai 
ennek az eddig figyelmen kívül maradt jövevényszavak is : botos, 
csemelet, kilincs, Lajos, lakat , mester, Párizs, tá rgy. — Auner Mihály 
két adatot közöl a magyar nyelv tanítására a XV. századból. 
10. sz. ődöngő Abel a szer szó XVI., XVII . századi jelentését fej-
tegeti ; jelentette azoknak a lovasoknak a számát , kiket nem fejen-
ként fizettek, hanem a kap i t ány tartott bizonyos átalány fejében. — 
Simái Ödön a délkelet és délnyugat mellékégtájak nevének keletke-
zését muta t ja ki. 
M a g y a r Nyelvőr. 1914. 9—10. füz. Simonyi Zsigmond a 
a háború szavait gyűjti egybe és magyarázza. — Alexics György 
a minden czélzatosság nélkül, tudományosan használt »oláh« nép-
név jogosultságát bizonyítja. — Simonyi Zs. kimutatja, hogy a 
Kárpátokat először a lengyelek nevezték így s a név voltaképen annyi t 
jelent, mint : hoporcsos, darabos, szakadékos. 
Magyarország. 1914. 319. szám. Mauks Ernő dr. : Törökök 
győzelme az oroszokon 1854-ben. A krimi háború két epizódjáról ír, 
és pedig a törököknek két hősies fegyvertényéről : Szilisztria felsza-
badításáról és a gyurgyevói győzelemről. — 331. szám. Magyar 
Elek : Dicsőséges magyarokról. (Egy nagy nemzetség levelesládájából.) 
Az Ostffy-családnak Ostffyasszony falván őrzött levelesládájából 
közöl adatokat , különösen Herbord comesről, Oslu bán fiáról, 
Ostffy Miklós és Domokos macsói bánokról, az Asszonyfalva és a 
Kigyókői várról, Ostffy T a m á s magyar várúr és Csiszér Abdi-Oda 
kanizsai basa közti levelezésről. 
Neues Pester Journal. 1914. 259. szám. Dóczy Lajos : Zur 
Genesis des Bündnisses. Arról ír, hogy a Németországgal való 
szövetség gondolata gr. Andrássy Gyulát már akkor foglalkoztatta, 
midőn még magyar miniszterelnök volt. Az elsőbbség azonban 
Bismarckot illeti. Az első eszmecsere csak Gasteinben indult meg 
a 66-iki háború után, azon időben, midőn Andrássy már nem volt 
külügy minister. 
Numizmatikai Közlöny. 1914. IV. füzet . Gróf Dessewffy 
Miklós : Felvidéki barbár pénzeink egy csoportja cz . a l a t t 14 d a r a b 
barbár pénzeknek adja közelebbi magyarázatát. Ezekről azt tar-
tot ták, hogy a Balkánon készültek. Szerinte ezeket Felső-Magyar-
országon verték s az előlapon levő szarvasállat nem egyéb, mint 
a barbár pénzek kedvelt lovának az elkorcsosítása. — Horváth Adolf 
János : Szepes vármegye érmei I — X I . c s o p o r t j á b a n becses összeál l í -
tását adja a vármegye érmészetének, melyből tanulságosan tűn ik ki 
e vármegyének a magyar pénztörténetben játszot t szerepe. — Göhl 
Ödön : A kricsovai barbárpénzlelet-ben a D u n a — T i s z a — M a r o s s z ö -
gének régi történetére nézve igen fontos barbárleletnek adja egyéb 
leletekkel és analog darabokkal összevető tipologiai és metrologiai 
l e í r á s á t . — Bodrogi János : A nagyenyedi Bethlen-kollégium érem-
gyüjt. tört.-ben a gazdag múl tú főiskola éremgyűjteményének törté-
netét ismerteti az alapítástól kezdve a szabadságharezban való fel-
dulatásig és Gróf Mikó Imre nagylelkű ajándékozásától (1863.) 
7* 
-8o 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 
napjainkig. Kár , hogy az 1822-ből való katalógust nem részletezi 
k i s s é ! — Kemény Lajos : Egy pénzhamisító a X V I I I . században, 
Kassa város levél tárának egy nevezetes per i ra ta nyomán a pénz-
hamisítás tör ténetére igen jellemző adatokat közöl s a hamisítókról 
beszél . — Göhl Ödön : Háborús emlékek cz ikkében a je len v i l á g h á b o r ú 
magyar jelvényeiből ismertet egypárat . Múzeális szempontból fon-
tosak ezek. Maga az író is mondja , hogy mines tudományos, sem 
művészi jelentőségük, de van társadalmi és lesz történelmi érdekességük«, 
s most van a legjobb alkalom ezek összegyűjtésére. —• Goht Ödön :' 
A kenézlöi hon foglaláskori lelet éremmellékletei-bcn a z A r c h . É é r t e s í t ő -
ben megjelent leletet ismertet. — Dr. Kerekes Pál : A M. N. Múzeum 
hősi halált hal t gyakornoka A szakcsi római éremlelet l a j s t romát 
ad ja . A róla szóló necrolog zá r ja be a füzetet. 
Nyugat. 1914. 22. sz. Harry Russel-Dorsan hareztéri levelei. 
Folytatás . Az első franczia—német összeütközésekről szól s igen jól 
jellemzi a f rancziák lobbanékonyságát ; de angol létére is beismeri 
barbár harezmódjuka t s a németek fegyelmét. — 23. sz. Harry Russel-
Dorsan hareztéri levelei. Folytatás . Jellemző leírása a franczia viszo-
n y o k n a k . — Schöpflin Aladár : Réthy László. N e k r o l o g . N e m a z 
íróval, hanem az emberrel foglalkozik. — 24. sz. Harry Russel-
Dorsan hareztéri levelei. F o l y t a t á s . 
Országos Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny. 1914. 
D e c z . Szentpétery Imre : Miért folyik a világháború ? V I I I . o s z t . 
tanulóknak t a r t o t t előadás. Visszapillantás az érdekellentétek ke-
letkezésére, fejlődésére s a harezban álló felek mai csoportosulására. 
1915. J a n . Kallós Ede : A háború és a történettanítás. K a p c s o l v a 
a Történeti Szemle 1912. évf.-ban megjelent »Történeti hypostatis« 
cz. czikkéhez, az t fejtegeti, hogy a mai háború közvetlen szemlélete 
hogyan értékesíthető didaktikailag a tanításban. 
Pester Lloyd. 1914. 302. szám. Marczali Henrik : Der Krieg 
aus weltgeschichtlicher Perspektive. A mostani háborúban résztvevő 
államok pol i t iká já t ismerteti, valamint az eseményeket és fejlő-
dések egész sorát , melyek a mai állapotokat előidézték. — 327. szám. 
Strasser József : Das Testament Peters des Grossen und die russische 
Auslandspolitik. Szól Nagy Péter végrendeletéről, mely Oroszország 
poli t ikáját mintegy előírja. Az idők eseményei igazolták. Ez ok-
mányt először Lesur egy munká jában 1812-ben közölte. Később 
Berkholz gondos kutatások a lap ján kimutat ta , hogy a végrendelet 
Napoleonnak a d ikta tuma. melyet mohó sietséggel egy í ró jának 
mondot t tollba. Czélja volt Oroszországot ez ál tal európai boykot tnak 
kitenni. Szerző ezután Napoleonnak saját t e s t amentumát ismertet i . 
Pesti Hirlap. 1914. 245. szám. V. B. Királygyilkos szerb 
hagyomány. A szerb királygyilkosságok egész sorát adja 902-től 
1329-ig. — 305. szám. Belgrád múltjából. Az első töiök h a d j á r a t 
u t án Belgrádban megindult magyar-német település ismertetése. — 
308. szám. K. I. A macsói bánság történetét a d j a 1521-ig, midőn a 
nándorfehérvári bánéval egyesítették. — 322. szám. (V. S.) Prinz 
Eugenius, der edle Ritter. Savoyai Jenő rövid, vázlatos életrajza. 
— 327. szám. Nagy Péter czár Párisban. Péter czár, hogy u ra lmát 
kiterjeszthesse s Konstantinápoly birtokára vonatkozó terveit meg-
valósíthassa, tárgyalásokat kezdet t Francziaországgal. Franczia-
országban sem idegenkedtek az orosz szövetségtől, hogy azu tán 
együttesen ver jék le és hódítsák meg Török-, Svéd- és Lengyelorszá-
gokat . E czélból Nagy Péter czár 17x7-ben a legteljesebb incognitoban 
Párisba utazot t , melynek eredménye volt, hogy Francziaország, 
-8o TÖRTÉNETI IRODALOM. 
Orosz- és Poroszország szövetséget kötöttek s azt 1717. aug. 15-én 
Amsterdamban aláírták. Azonban a szövetség véglegesítését Albe-
roni spanyol kardinális és br. Görtz svéd miniszter politikai ter-
vükke l m e g h i ú s í t o t t á k . — 1915. 10. szám. Krónikás. Az első bosnyák 
király. Tvar tkó bosnyák bánról, kinek Nagy Lajos megadta a bos-
nyák királyi czímet. 
Pesti Napló. 1914. 304. sz. Páris a mull század közepén. Gróf 
Apponyi Rudolf emlékiratainak 3-ik kötetéből közöl részleteket, 
s különösen az 1840-ik év eseményeire vonatkozólag. 
Protestáns Szemle. 1914. 9—10. füzet. Payr Sándor befejezi 
Protestáns volt-e Nádasdy Tamás ? c z í m ű t a n u l m á n y á t . A n n a k 
bizonyítására, hagy Nádasdy tényleg protestáns volt, azokat az 
érveket sorolja fel, melyek az ő belső vallásos nézeteiből, meggyőző-
déséből merí thetők s e tétel igazolására rámutat a r ra is, hogy Nádasdy 
környezetének tagjai , udvarnépe, barátai s udvar tar tásának és gaz-
daságának alkalmazottai valamennyien az evangélikus hitet val lot ták. 
Religio. 1914. évf. 9. és 10. sz. Martin Aurél: A Vulgata 
Sixtina. A katholikus egyház a tridenti zsinat ó ta többször foglal-
kozott a Vulgata revisiojának kérdésével, míg végre sok sikertelen 
előmunkálat u tán V. Sixtus pápa 1586-ban bizottságot a lakí tot t 
a revisio végbevitelére, de a bizottság munkájá t nem hagyja jóvá, 
mert az olyan szöveget ál lapítot t meg, mely sokban eltért a Vulgatá-
nak akkor ismert , elterjedt és a hívek által már megszokott szövegé-
től. Elhatározta , hogy maga fogja elvégezni a bibliajavítást , mely-
ben kevésbbé fog eltérni a használatban lévő bibliák szövegétől. 
A javítást a jezsuita P. Toledo és az ágostonrendi Angelo Rocca 
segítségével elvégezte, k inyomat ta és 1590-ben közrebocsátotta. 
Nagyjában az 1583-i löweni biblia szövegét követ te ; czélja nem 
az volt, hogy Sz. Jeromos fordí tásának kritikai kiadását elkészítse, 
hanem inkább az, hogy a Vulgata megbízható szövegét adja. 
UjÉlet. 3. Sas Andor: Dilthey világnézete. I rodalomtörténet i mun-
kássága alapján történetbölcseleti felfogását jellemzi. — 4. Fogarassi 
Béla : A történeti ész kritikájáról. A történelmi felfogás problémái fö lö t t 
e l m é l k e d i k . — 5 — 6 . Sebestyén Károly: Hellas és Róma. A r é g i g ö r ö g 
k u l t ú r a f o l y a m a t á t v á z o l j a . — Laurentzi Vilmos : A történelem taní-
tásának reformjához. Korszerű javaslatokat tesz a középiskolai tör-
t é n e l e m t a n í t á s módsze ré t i l letőleg. — Migray József : Az angol nép 
szellemi színvonalának emelése. Az angol népoktatási intézmények 
fejlődését ismerteti a gazdaságpolitikai állapotok kialakulásának meg-
v i l á g í t á s á v a l k a p c s o l a t o s a n . — 7 — 1 0 . Dékány István : A történelem-
philosophia tanítása. A történeti események legújabbkori felfogását és 
m e g é r t e t é s é t é r t é k e l i . — Kárpáti Aurél : Br. Kemény Zsigmond. 
Szellemi életének kialakulását jellemzi. — Kádár Jolán : Egy fejezet 
a budai és pesti német színészet történetéből. 1 7 9 3 - t ó l k e z d v e i s m e r -
teti az előadások tárgyai t s ezekből a közönség ízlésének fejlődésére 
k ö v e t k e z t e t . — Keleti Adolf : A magyar történelem tanításáról. M á r 
az alsófokú iskolákban a tör ténet i események megértetését jelöli 
meg a történelemtanítás czéljául. 
Uj Idők. 1914. 46. sz. Újhelyi Péter : A világ első katonasága. 
A magyar huszárság múlt jával foglalkozik. A X V I I I . század t ak -
t iká ja a lovasságot megfosztotta valódi lényegétől, csak Mária 
Terézia örökösödési háborújában használták föl újból a magyar 
huszárságot, mely úgy a t á m a d ó harezban, mint a földerítő szol-
gálatban kitűnőnek bizonyult, kivált Hadik és Nádasdy keze a la t t . 
Maga Nagy Frigyes is a huszárok mintájára szervezte át a porosz 
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lovasságot. — Postagalambok a háborúban. A postagalambok 1573-ban 
Harlem ostrománál lettek híresekké, de voltaképen használatuk igen 
régi : már a régi egyiptomiak és chinaiak is alkalmazták. A modern 
háborúban is jelentékeny szerepük van, mint I. Napoleon s az 1870— 
71-iki poroaz—franczia háború is tanúsí t ja . 
47. sz. Szabó Ödön : A Szuez i -csa to rna . A Szuez i - c sa toma I I I . 
Napoleon eszméje volt s Lesseps ha j to t ta végre. A régiek előmun-
kálatait figyelmen kívül hagyta . Tíz év kellet t hozzá, 1870-ben 
lett Készen. — Pokolgép a víz alatt. A tengeri akna tulajdonképen 
nem új ta lá lmány. Először 1585-ből van róla emlékezet Antwerpen 
ostromakor. A föltaláló neve ismeretlen. A X V I I I . században az 
amerikai Davis Buschnell próbált ú j formát , de ez nem vált be. 
Ful ton tökéletesí tet te azon czélból, hogy a tengeri háborút lehe-
tetlenné tegye. Az eredmény épen ellenkező volt . Ma két typusa 
van : a villamos úton robbanó s az automatikusan robbanó. 
48. sz. A lengyel légió. A lengyel légió már az 1863-iki föl-
kelésnél is szerepelt, de nem lévén kellőképen kiképezve, ered-
ményt nem ért el. A mostani újjászervezett légió alapítója Pilsudzki 
József. 
1915 . i . s z . Újhelyi Pcter : A tüzérség bölcsőkora. A X V I I . s z á z a d 
közepéig a tüzérséget is toborzot ták . A pa t tan tyúsoknak vizsgát 
kellett letenniök. Jobban fizették őket s a tüzér a többi ka tonák 
irigységének és félelmének, de részben megvetésének is tárgya volt. 
A monarchia tüzérségét 1756-ban szervezték Lichtenstein hg. veze-
tése alatt . 
Ungarische Rundschau. 1914. 3. füzet . B. Munkácsi : Pro-
fessor Hermann Vámbéry 1832—1913. ( I . ) V á m b é r y e m l é k e z e t e , 
életének és működésének beha tó méltatásával . — W. Fraknói 
Wenzels Wahl zum König von Ungarn. M e g j e l e n t a S z á z a d o k 1 9 1 4 . 
f e b r . f ü z e t é b e n . — A. Domanovszky : Zur Frage der Thronfolge im 
Zeitalter der Árpádén. Megjelent a Budapesti Szemle 1913. decz. 
s z á m á b a n . — F. Eckhardt : Die Errichtung des Oberstkammergrafen-
amtes in Ungarn im 16. Jahrhundert. M e g j e l e n t a S z á z a d o k 1 9 1 4 . 
márcz. füzetében. — C. Divald : Altertümer von Zsámbék. A zsámbéki 
templom romja i t és a templom közelében kiásot t zablát ismerteti . — 
T. Ortvay : Die Schlacht von Mohács, ihre Ursachen und Folgen. 
Kivonat Or tvay e tárgyról az »Értekezések a történelmi tudományok 
köréből« során ( X X I I I . 8.) megjelent értekezéséből. — J. Gréb : Die 
Zipser Hunnen. Megjelent a Közlemények Szepes vármegye múlt-
j á b ó l 1913 . é v i f o l y a m á b a n . — N. Schmidt : Die deutschen Mund-
arten in Südungarn. Telepítéstörténeti szempontból fölötte érdekes 
különösen módszeri tekintetben a telepesek származási helyének 
m e g á l l a p í t á s á t i l l e t ő l e g . — St. Heinlein : Der wirtschaftliche Nieder-
gang Joniens und der ionische Aufstand. M e g j e l e n t a T ö r t é n e t i S z e m l e 
1 9 1 3 . é v i f o l y a m á b a n . — F. Patek : Die Dominikaner in Ungarn 
1221—1241. Pfeiffer Miklós könyvének ismertetése. — R. Gragger 
fo ly ta t ja Bulyovszky Lilla leveleinek közlését (Lilla voti Bulyovszky 
und der Münchener Dichterkreis). — E. Lukinich k i a d a t l a n L e i b n i t z -
leveleket közöl a Ráday-könyvtárból (Ungedruckte Briefe von G. W. 
Leibnitz an van den Driesch.) 
Uránia. 1914 November. Wlassies Tibor : A hősiesség lélektaná-
hoz. A bátorság különböző nemeit említvén, a világtörténelem külön-
böző háborúiból ve t t példákkal magyarázza. Legfontosabbnak t a r t j a , 
ha a hadvezér győzelmi hangulatot tud sugallani katonáiba. — Sebes 
Gyula : Hohenzollern Károly trónfoglalása Romániában. R é s z l e t e s e l ő -
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adása az első román fejedelem megválasztásának és trónfoglalásának 
1866-ban. A mostanában elhúnyt uralkodóról igen rokonszenves képet 
fes t . — Pruzsinszky Pál : Háborús dolgok. H o s s z a b b k ö z l e m é n y az 
1870—71-i német-franczia háborúról. I t t az előzményeket, a mozgó-
sítást s a német sereg fölvonulását ír ja le. — Schiff Péter : Az Unió 
kialakulása és összeütközése Mexicóval. A z E g y e s ü l t - Á l l a m o k v é g l e g e s 
kialakulását vázolja, m a j d át tér a Mexicóval fo ly ta to t t háborúra 
(1846—48) s a két á l lam egymáshoz való viszonyát és törekvéseit 
f e j t e g e t i . — Tass Antal : A csillagászati világnézetek alakulása az idők 
folyamán. Folytatólagos czikk, mely Coppernicus rendszerének diadalát 
írja le. E diadal három nagy tudós nevéhez fűződik s ezek Tycho de 
Brache, Kepler és Galilei. Részletesen e lmondja írói működésüket s a 
theologiai korlátokat, melyekhez többé-kevésbbé alkalmazkodniok 
k e l l e t t . — A harcztéri veszteségek mértéke és fajai. S t a t i s z t i k a i a d a t o k 
arra nézve, hogy a háborúk veszteségi percent je egyre javul. Azonban 
a legutolsó háborúk veszteségei ismét emelkedést mu ta tnak . — 
Könyvszemle, -ly s o k e l i s m e r é s s e l i s m e r t e t i Fináczy Ernő A közép-
kori nevelés cz. könyvét, csak a magyar iskolázás tör ténetét szeretné 
bővebbnek. Napoleon-könyvek. Ugyancsak -ly ismerteti a Singer és 
Wolfner czég Forradalom és császárság cz. könyvcyclusát, melynek 
ú jabb kötetei t Adorján Andor és Seress László írták. J ó népszerű 
olvasmányok, csak Seress előadása kissé pongyola. Ador jáné meg 
nagyon tárczaszerű. 
Deczember. — Ballá Antal: Szerbia, összefoglaló ismertetés, 
mely Szerbia rövidre fogot t történetét m o n d j a el, aztán a szerbek 
ethnographiai, politikai és gazdasági viszonyait tárgyalja . — Sebes 
Gyula : Belgium. Történetének vázlata a légrégibb időktől nap-
jainkig. A X I X . század eseményeit bővebben smerteti . — Pru-
zsinszky Pál: Háborús dolgok. F o l y t a t j a az 1870—71-iki n é m e t -
franczia háború tör ténetét s a németek első sikereit beszéli el augusz-
tu s havában. 
Vasárnapi Újság. 1914. 40. sz. König György : Páris ostroma 
1870—71-ben. I I . Foly ta tás . Az ostrom későbbi idejéről szól, a 
színházakról s a nehezebb napokról. — Szilvester : A Hohenzollernek. 
A német császári dynas t ia rövid története. — A háború napjai. 
Folytatólagos rovat. 
41. sz. Löwen pusztulása. Egy német önkéntes levelét közli 
1914. aug. 28-ról keltezve, mely közvetlen adatokat szolgáltat ez 
eseményre nézve. -—• A háború napjai. Folytatólagos rova t . 
42—44. sz, A háború ?iapjai. Folytatólagos rovat. 
45. sz. Takács Sándor : A virrasztók. A török uralom a la t t i vár-
beli életet í r j a le. A virrasztók az őrök vol tak, kik a vá rak külön-
böző pont ja in — közli a jellemző egykorú elnevezéseket — vigyáz-
t a k . •— A háború napjai. Fo ly t a tó l agos r o v a t . 
46. sz. Török szimpátiák. Az 1877—78-iki török-orosz háború-
kor Magyarország élénk rokonszenvet érzet t a törökök i ránt , de 
a tettekig nem ment. Ugrón Gábor azonban önkéntes csapatot szer-
vezett a székelyekből s meg akarta t ámadn i az orosz sereget. 
A tervből nem lett semmi : árulás tör tént s Ugronnak menekülnie 
kellett. Annyi ideje volt még, hogy összes iratait elégethette s a 
bíróság úgy őt, mint az i t thonmaradt vádlot takat bizonyítékok 
hiányában fölmentette. — A háború napjai. Folytatólagos rovat . 
47. sz. A modern hadvezér. A hadvezér typusa is á ta lakul t . 
A legrégibb időben a vezérnek testi erőre volt szüksége s később 
is hosszú időn á t megkövetelték tőle a személyes bátorságot. A mo-
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dern hadvezér t ypusá t Napoleon a lko t t a meg, a mikor már olyan 
tömegek harczolnak, hogy a személyes vezetés a csata sorsát tenné 
koczkára. Még Napoleon hadjára ta iban is előfordult ugyan, hogy 
maga állott a had élére ; de ez a mai viszonyok közöt t kizárt dolog. 
— S. A. : Orosz, török, magyar. Ma a m a g y a r n a k s a t ö r ö k n e k közös 
az érdeke a Balkán-kérdések révén. Tulajdonképeni török gyű-
lölet csak a török-magyar harczok első folyamában volt, a nem-
zeti mozgalmak korában a törököt már szövetségesnek éreztük. 
S a harczokban is vol t bizonyos lovagias vonás, melyre főképen 
Takács Sándor ku ta tása i muta t tak rá . Az oroszokkal való háború 
t u d a t a már belenőtt az egész mai generatio gondolatvilágába. — 
A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
48. sz. A lövészárkok. A jelenlegi világháborúban döntő szere-
pet játszik a lövészárok. A jelentős harczászati ú j í tások rendszerint 
lassan terjednek el : így volt a phalanx-szal (a czikk tévesen tu la j -
don í t j a Nagy Sándornak), a római castrummal s a modern had-
viselés eszközeivel. A lövészárok a japániak ta lá lmánya s szokat-
lanul hamar el ter jedt . — A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
49. sz. Az angol hadsereg. Az angol hadsereg fejletlen voltának 
két oka van : az angol mindig húzódozott a katonaságtól, másrészt 
félt, hogy az állandó hadsereg az uralkodó ha ta lmát túlontúl meg-
növeli. A XVIII . században saját belföldi háborúit is részben ide-
gen zsoldosokkal végeztette. A X I X . században csak messze gyarma-
tokon viselt háborút Anglia, de hogy o t t se mindig kellő eredmény-
nyel, muta t ja a bú r háború. — A háború napjai. Folytatólagos rovat . 
50. sz . Marczali Henrik : Nándorfejérvárról. B e l g r á d r ö v i d t ö r -
t éne te . 1071-ben foglalta el először a magyar, de többször cserélt 
gazdát . Az 1456-iki nándorfehérvári diadal a világtörténet nagy 
csatáinak egyike. — A háború napjai. Folytatólagos rovat . 
51. sz. A repülőgép és a háború. Puskás Tivadarról szól, a ki 
oly repülőgépet a k a r t föltalálni, a mely a háború t lehetetlenné 
tegye. Többször szerzett vagyonát ebbe ölte belé ; u to l já ra a buda-
pest i telefon-hírmondón szerzett pénzével ment ki Amerikába, hol 
hirtelen meghalt. — A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
52. sz. A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
1915. i . s z . Jókai az orosz háborúról. M o s t a n á b a n s o k s z ó e s i k 
Jókainak >>A jövő század regénye« cz. művéről, melyet 1872-ben 
ír t . Érdekes, hogy Budapest fejlődésében a valóság meghaladta 
a költő képzeletét, s hagy az orosz háború hadműveletei t Jókai 
milyen csodás előérzéssel írja le, miközben nem mindennapi straté-
giai ismereteket t anús í t . — A háború napjai. Folytatólagos rova t . 
Zei t schr i f t f ü r Kirche l ige sch ich te . Bd." X X X V . (1914.) 
H e f t . 2. E. A. Roloff : Die Römischen Briefe vom Konzil c z í m ű c z i k k é -
ben többek között érinti az osztrák és magyar (Haynald) főpapok 
szereplését az utolsó vatikáni zsinaton. Különösen behatóbban 
foglalkozik Strossmayer érdekes szereplésével. — Bünger ismerteti 
Pfeiffer: Die ungarische Dominikanerordensprovinz (1221—1242) 
cz. munkáját . Kifogásolja stílusát, hosszadalmas vol tá t s szükség-
telennek ta r t ja , hogy mindenkinek hozzáférhető kiadásokból az 
oiueveieket ú j ra közli. 
Tárcza. 
Forgách Ferencz évkönyveinek pécsi codexe. 
A magyar történetírás minden művelője bizonyára 
örömmel fogadja a hírt , hogy Forgách Ferencznek, a X V L 
századi magyar történetírás Taci tusának mintegy félszázad 
óta lappangó eredeti kézirata megkerült. 
A Tud. Akadémia kézi ra t tárában volt a lkalmam az 
évkönyvek pécsi codexét vizsgálat alá venni, a mely arról 
győzött meg, hogy a codexben nagybecsű kincse került 
meg a magyar tör ténet i forrás tudománynak. A codexről 
Toldy Ferencz közlése után, a k i 1866-ban maga már szin-
tén nem látta, hanem Schwartner leírását köve t te a oodex 
meghatározásánál, annyit t u d t u n k eddig, hogy »hibásan 
t a r t a to t t au tographnak : nem lévén a szerző keze, sőt 
többféle leíró m u n k á j a s bár csinos, de hibás és hézagos. . 
Szerencsére ennek a meghatározásnak épen az ellenke-
zője áll. 
A codexet a pécsi püspöki könyvtár G. I I . 21. jelzet 
a la t t őrzi. Áll 642 hasábosan ír t , a levél mindké t oldalán 
folytatólagosan számozott lapból. A lapszámozás nem egy-
korú a kézirat keletkezésének idejével, az egyes részek közt 
maradt üres lapokra nem ter jed ki, valószínűleg az egyes 
könyveket kitevő részek egybekötésekor (a X V Î I I . század 
folyamán) számozták meg a beírt hasábokat . 
A codex fogalmazvány-számba menő, átnézésre, javí-
tásra és kiegészítésre szánt eredeti kézirat. 1—91. lapig 
egy kéz írása, valamelyik felfogadott másolóé, a ki For-
gách fogalmazványát tisztázta le. A nehezen olvasható 
szavakat kihagyta, később a szerzőtől nyert felvilágosítás 
után pótolta, de egy-két helyen t o v á b b is hiányosan maradt 
a szöveg. I t t (a 92. hasábon) egy fél hasábnyi hely üresen 
marad t . 
1
 Ghymesi Forgách Ferencz nagyváradi püspök magyar his-
tór iá ja . Magyar Tör t . Emi. II . oszt. 16. k., X I . lap. 
T O 6 TÁRCZA. 
Innen, a Ç2. laptól a (2. könyv végétől) kezdve az egész 
kézirat mindvégig Forgách sajátkezű fogalmazványa. Ezen 
körülmény teszi a codexet elsőrangú történeti kú t fővé . 
A kézirat szövege a 633. lapon végződik, a 22-ik könyv-
vel. Közben több beírt lapot k ihúzot t , törült, sőt k i is met-
szett maga a szerző. A 634—638. lapok üresek, a 639-ik 
(meg nem számozott) oldalt képezi Forgáchnak 1566 deczem-
ber 2-ikán Bornemiszához írt eredeti levele, a 640—641. 
lapok üresek, a 642-ik ezen levél bor í tó lapja czímezéssel, 
végü l a 634/4-ik lap szintén üres. 
A szöveget a szerző javításai, pótlásai, Forgách Simon-
tól, Is tvánffy Miklóstól és egy harmadik , ismeretlen egyéntől 
származó észrevételek kísérik. Forgáchéi mindig magyarúl, 
Is tvánffytól és a ha rmad ik kéztől eredők tú lnyomó részben 
latinul. A példányra néhány esetben rávezették Forgách 
Simon megjegyzéseinek latin fordí tását is. Ezeket az észre-
vételeket lemásoltat ta Is tvánffy a s a j á t példányára is (jelen-
leg az Eszterházyak könyvtá rában van) és így Toldy is 
közli azokat néhánynak kivételével, a mik a másolásnál 
e lmaradtak. Megfigyelésre érdemes az is, hogy Is tvánf iynak 
•ezen kéziratában ta lá lható megjegyzései jóval enyhébbek 
azoknál , a melyeket a sa já t példányába bejegyzett . A codexet 
a könyvtár rendezésekor hibásan Bornemisza Pá l munká-
j á n a k tu la jdoní to t ták (Nota. Manuscripta de rebus Hun-
garicis fuerunt Episcopi Transilva niensis Pauli Bornemissa, 
referunt gesta a b anno 1551 usque 1572. Sub K. IV. 17.). 
Az első lapján a Makkabeusok 2. könyve 2. fejezetéből 
ve t t egy mondás olvasható, t ovábbá Klimo György pécsi 
püspöknek 1734-böl való exlibrise lá tható . Tehát az ő tulaj-
donából került a pécsi püspöki könyvtárba . 
A kézirat néhány hasábját pontosan összevetettem a 
Toldy-féle akadémiai kiadás szövegével. Ez az el járás azt 
m u t a t j a , hogy vagy már az I s tvánf fy részére készült máso-
lat nem egyezett meg Forgách eredeti fogalmazványával, 
vagy a Mayer Fidél készítette másolat lehetett hibás, de 
t ény az, hogy az akadémiai k iadás szövege rossz, magában 
is gondatlanul készült s lényegesen eltér a pécsi codex szöve-
gétő l . Szégyenletes lenne a magyar kritikai forrástudo-
mányra , méltat lan eljárás Forgách iránt, ha az ő munkája 
gyanánt tovább is a hibás, többszörös gondat lan másolás 
u t án készült szövegre hivatkozunk. H a az akadémiai kiadás-
nak már fogytán lévő kötete ú j k iadás alá kerül , minden-
ese t re ezt a pécsi codexet kell az ú j alapjáúl használni. 
B. Sz. L. 
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Dr. Réthy László. (Szül. Szarvason 1851. Megh. Aradon 1914.) 
A magyar tudományos irodalom, közelebbről a történe-
lem, éremtan és néprajz egyik lelkes, sokat tapasztalt és sokat 
tanult munkásának, dr. Réthy Lászlónak a kezéből hullott 
ki a toll a mult év november 24-ikén. Történelmi Társulatunk-
nak régebben választmányi tagja volt s több ízben tar to t t benne 
felolvasásokat. A »Századok«-ban néhány ismertetése jelent meg. 
Élete röviden ez. Középiskolai tanuló korában a festészet, 
majd a költészet iránt mutat hajlandóságot. Közben érmeket 
gyűjt, török, lengyel, orosz nyelvet tanul. Azután Hunfalvy 
művei kötik le. Az egyetemen a szláv nyelvek, a történelem, 
régészet és philosophia érdekli. 1880-ban magyar numizmatikából, 
heraldikából és ősrégészetből doktori diplomát szerez. A követ-
kező évben a M. N. Múzeum érem- és régiségosztályába kerül. 
Ezután tevékeny irodalmi munkásságot fejt ki. Az Akadémia 
tagjai sorába választja 1892-ben. Mint a M. N. Múzeum igazgató-
őre vonul 1914 őszén a kiérdemelt nyugalomba s pár hónapra 
rá az örökbe. 
Negyvenegy tanulmányutat te t t . Jórészben külföldön. 
Bejárta egész Európát. Az ethnograplius szemével vizsgálta 
a népek életét, a történész és numizmata érzékével kutatott 
a múzeumok régi emlékei között. Tanulmányait élvezetes stí-
lusban, színes, költői nyelven adta a közönség elé. 
A Tört. Társulatban 1884. április 3-ikán tartotta első fel-
olvasását Magyar-persa érintkezések a történelemben czímen. 
Ez időben került szoros barátságba Tagányival, kivel napon-
kint összejőve, történeti themákat hánytak-vetettek meg. E tár-
sulat ülésein még a következő felolvasásokat tartotta : Ugorok 
és törökök a történelemben (1885 febr.), A székelyek eredete (1887 
nov.), Hnnn-avar-magyar continuitás (1888 febr.). 
Igen behatóan foglalkozott az oláh nemzettel a Hunfalvy 
által megjelölt nyomokon, hogy e népnek a rómaiaktól való 
egyenes leszármazása legendáját tisztázza. Megírta ezirányú 
tanulmányai eredményekép Az oláh nyelv és nemzet megalakulása 
cz. két kiadást ért könyvét (1887 és 1890). Már előbb kiadta 
Anonymus az erdélyi oláhokról (Bp. 1880) cz. tanulmányát. 
A romanizmus Illyricumban ez. értekezéssel foglalta el akadémiai 
székét. E tárgykörbe eső tanulmányai alatt közölt két ismer-
tetést a »Századok«-ban, ú. m. Oláh történeti kiadványok (Száz. 
1892) és Rudow : Geschichte des rumänischen Schrifttums (Száz. 
1893). Még megérte, hogy objectiv oláh történészek is elfogad-
ták tudományos eredményeit, a miképen élete alkonj'án az oláh 
numizmatikusok is igazat adtak neki. 
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A Magyar Numizmatikai Társulatnak elnöke és tisztelet-
beli tagja volt. Az érmészettel foglalkozók előtt a Corpus Num-
morum Hungáriáé első két kötetének összeállításával és kiadá-
sával (1899, 1907) szerzett elévülhetetlen érdemeket, melyben 
a magyar pénzverés emlékeit szedte rendszerbe a Habsburg-
korig s tisztázta annak több fontos kérdését. 
A tudóson kívül közismert volt az ő kedves, humoros egyé-
nisége. Mikor benne a magyar tudományosság egyik elesett 
harczosát siratjuk, az utolsó magyar vándor lantos emlékének 
is áldozzunk legalább egy sóhajtásban ! Dr. Harsányi Pá l . 
Vegyes közlések. 
A Magyar történelmi társulat ülésrendje 1915-ben. Társula-
tunk igazgató-választmányának rendes ülései ez évben a követ-
kező napokra tűzet tek ki : január 7, február 11, április 15, május 
20, október 14 és deczember 2. Minthogy a választmány rendes 
ülései egyszersmind felolvasó-ülések, a választmány a társulat 
tagjait és a vendégeket is szívesen látja ülésein. A közgyűlés 
napja márczius 11-ére tűzetett ki ! 
Halottaink a harcztéren. A világháború élet-halál küzdelmei 
a történetkutatók és tanítók soraiban ujabb áldozatokat szed-
tek. Elesett Miskolczy Simon János Borsodmegye főlevéltárnoka, 
a ki megyei levéltárnokaink karában komoly genealógiai tanul-
mányaival tűnt ki s több érdekes kutatásainak eredményét te t te 
közzé a Turulban, a Levéltárosok Lapjában és egyebütt, úgy 
hogy működése kinőtt a megyei határok közül. — A középiskolai 
történettanárok közül Szabó Rudolf makói áll. főgymn., Pintz 
Mátyás szatmárnémeti kir. kath. főgymn., és Hauschka Márton 
pancsovai áll. főgymin. tanárok haltak hősi halált a csatatéren. 
Őrizzük kegyelettel emléküket. 
A Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtárának háborús gyűjte-
ménye. Folyóiratunk mult száma felhívta olvasóink figyelmét 
a N. Múzeum Könyvtárának háborús gyűjteményére s kérte, 
hogy a kezükbe kerülő háborús nyomtatványok, iratok megkül-
désével támogassa nagyarányú vállalkozását. 
A gyűjtemény, melyet ez alkalommal néhány szóval bemuta-
tunk, úgyszólván a most folyó világháborúval együtt indult meg, 
s vele az a czélja az Orsz. Széchényi-Könyvtárnak, hogy rendel-
tetéséhez képest lehető teljességben összegyűjtsön minden hábo-
rús emléket — nyomtatványokat főleg, de a lehetőséghez képest 
iratokat is —, legelső sorban a magyarországiakat s a magyar 
vonatkozásúakat, másod sorban pedig a külföldieket. 
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A harcztéri eseményekre vonatkozólag bő forrásokat szol-
gáltatnak majd a jövő történetírás számára a hivatalos kiadvá-
nyok, a résztvevőknek, továbbá az újságíróknak, külföldi atta-
chéknak feljegyzései, a háborúval kapcsolatos itthon folyó sok-
oldalú munkásságnak s közhangulatnak emlékei azonban, a me-
lyek pedig sokszor nagyon jellemzők és értékesek, nyomtalanul 
eltűnnek, hacsak nem gondoskodunk idejében megmentésükről 
és megőrzésükről. 
A Könyvtár vezetősége mindent megtett és megtesz, hogy 
ezeket összegyűjtse a rendelkezésére álló eszközök és források 
révén, a melyek a következők : a Könyvtárnak beküldött köteles-
példányok, az egyes hatóságoknak hivatalos küldeményei, a me-
lyek a belügyminiszter rendelete következtében kötelesek a hábo-
rúval kapcsolatos, bármi módon sokszorosított hirdetményeik, 
rendeleteik stb. egy-egy példányát eljuttatni a N. Múzeumba, 
— továbbá az ajándékok nagy tömege s a vásárlás út ján való 
gyűjtés. Nem feledkezett meg a Könyvtár vezetősége a külföldről 
sem és jó összeköttetései révén gondoskodott arról, hogy ne 
maradjon kiaknázatlanul az az anyag, a melyet Németország, 
Ausztria és Törökország, a semleges országok : Olasz-, Spanyol-, 
Svédország, Bulgária, Hollandia, Románia és Amerika háborús 
irodalma termel, sőt ezek révén még az ellenséges országok 
háborús emlékeiből is hozzájut egy s máshoz. 
A gyűjtemény végleges csoportosítása csak jóval a háború 
befejezése után lesz lehetséges — bár gyarapodni a végtelenségig 
fog azután is, mint a Múzeum másik nagy háborús gyűjteménye : 
a 48—49-ki — de a könnyebb kezelés lehetősége már most meg-
kívánta az ideiglenes csoportosítást. 
A gyűjtemény (most a jelen év elején) több mint 10.000 
darabból áll és két nagy csoportra oszlik : 1. hivatalos, 2. nem hi-
vatalos természetű anyag. 
A hivatalos nyomtatványok csoportjainak sora a Népeim-
hez különböző kiadásaival, a kormány manifestumával és a 
mozgósítási hirdetményekkel indul meg ; itt foglalnak helyet 
a hatóságoknak rendeletei, hirdetményei, vármegyék szerint cso-
portosítva, külön természetesen a székesfőváros nagy anyaga, 
továbbá Horvátország, a bosnyák-herczegovinai országos kor-
mány és Sarajevo hirdetményei. Külön csoportokat alkotnak 
a hivatalos segélyezési és összeirási, továbbá a hadikölcsönre 
vonatkozó s a Vöröskereszt működéséről szóló nyomtatványok, 
a postai hirdetmények, tábori postai űrlapok és veszteség-
lajstromok. 
A nem hivatalos természetű háborús anyag első csoportja 
a trónörököspár meggyilkolására vonatkozó emlékek ; ezt köve-
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t ik a különféle jótékonysági mozgalmak működésével kapcso-
latosan megjelent nyomtatványok, a jótékonyczélú előadások 
meghívói, jegyei, műsorai, gyűjtőívek, felhívások, jótékonysági 
bélyegek, számolóczédulák, sorsjegyek, adománynyugták stb. 
Külön kezeltetnek továbbá a következő csoportok : háborús 
imák, imakönyvek ; hangjegyek ; harczi dalok, versek ; térké-
pek ; lapok, folyóiratok egyes számai ; a przemysli «Tábori Új-
ság« (i—26. számai, a szerkesztő ajándéka, a ki érdekes levél 
kíséretében küldte meg ezeket a Könyvtárnak) ; képek ; tréfás 
nyomtatványok; emléklapok; levelezőlapok (több mint 3000 drb;) 
a harczban elesettek gyászjelentései. 
A szorosan ve t t háborús irodalom több száz kötettel van 
képviselve ; a magyar műveken kívül természetesen a legtöbb 
osztrák és német, de sok hollandiai is van, azonkívül olasz, f ran-
czia és angol is. A külföldi gyű j tők legtöbbje azonban csak a 
háború után számolhat be gyűjtése eredményéről s akkor lesz 
teljes ez a csoport is. 
A hadbavonultak levelei és naplói csoport még nagyon 
kicsi ; de ez érthető is, mert i t t nagyobb szaporulatra csak a há-
ború befejezése u tán lehet kilátás. 
Külön csoport még az orosz emlékeké, a mely néhány darab-
ból áll ugyan csak, de ezek nagyon értékesek. Megvan egy példá-
nya annak a felhívásnak, a melyet az oroszok intéztek a magya-
rokhoz, megvan a másolata annak a gépírásos proklamácziónak, 
a melyet Sztropkón találtak a kivert oroszok u tán s itt foglal 
helyet egy elesett orosz tisztnél ta lá l t érdekes négyoldalas nyom-
ta tvány : Intelem a keresztény hadsereghez, a mely az ukrajnai 
orosz propaganda eszköze s a mely a háború okairól, feladatai-
ról szól s figyelmezteti az orosz harczost, mire figyelve és vigyázva 
felelhet meg nagy feladatának. 
Azok között a források közt, a melyekből ily hamar ily 
nagyra növekedett a gyűjtemény, nem utolsó volt a közönség 
érdeklődése ; remélhető, hogy a jövőben még bővebb forrása 
lesz gazdagodásának. Hlb. 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1914 december hó 3-án d. u. 
5 órakor tartott r. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak : Dr. Csánki Dezső ügyv. alelnök, dr . F e j é r p a t a k y 
László alelnök, dr. Áldásy Antal, dr . Angyal Dávid, dr. Domanovszky 
Sándor, dr. Dőry Ferencz, dr. Gombos F. Albin, dr. Hóman Bálint, 
dr . Illés József, dr. Komáromy András, dr. Lukcsics József, dr. Mad-
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zsar Imre, dr. Or tvay Tivadar, Tagányi Károly, dr. Váczy János,, 
dr . Závodszky Levente. 
Dr. Csánki Dezső ügyv. alelnök az ülést megnyi t ja és a jegyző-
könyv hitelesítésére dr. Illés József és dr. Madzsar Imre vál. tagokat 
kéri fel. 
43. Az elnöklő Csánki Dezső alelnök előadja, hogy dr. Thallóczy 
Lajos elnök ez évi decz. 8-án tölti be életének 60-ik évét s ezzel kap-
csolatban rámuta t a Társulat elnökének sokoldalú munkában és sike-
rekben gazdag élete pályájára és indítványozza, hogy a választmány 
őt ez alkalomból üdvözölje és neki legjobb kívánságait kifejezze. — 
Az ig. választmány az alelnök szavait lelkes éljenzéssel kíséri és elhatá-
rozza, hogy dr. Thallóczy Lajos elnököt az indí tvány értelmében a 
jegyzőkönyvi kivonat díszesebb alakban leendő megküldésével 
üdvözli. 
44. Elnök dr. Fejérpataky László alelnököt abból az alkalomból,, 
hogy a M. Tud. Akadémia nov. 8-án t a r to t t rk. nagygyűlésében a I I . 
osztály osztály t i tká rává választotta meg, meleg szavakkal üdvözli. — 
Az ig. választmány lelkes éljenzéssel járúl hozzá Fejérpataky László-
alelnök üdvözléséhez. 
45. Jegyző bejelenti a tagajánlásokat . Alapító tagúi a ján l ta t -
nak : Daruváry Géza v. b. t . t., osztályfőnök Ô Felsége kabinetirodá-
jában és i f j . Forster Gyula, követségi tanácsos (mindkettőt aj . Thal-
lóczy Lajos elnök), rendes tagokúi 1914-től: dr. Haiczl Kálmán, plé-
bános (aj. Csánki Dezső alelnök), Haláchy Rezső közs. jegyző (a j . 
Iványi Béla) ; 1915-től: dr. Dragomir Szilviusz theol. t aná r (aj. Gagyi 
Jenő). — Megválasztatnak. 
46. Elnök felkéri dr. Angyal Dávid vál. tagot, hogy olvassa fel' 
i>A világháború okai0 cz. t anulmányát . — A nagy érdeklődéssel foga-
do t t felolvasásért a vál. köszönetét nyilvánítja. 
47. Jegyző bemuta t j a az 1914. évi október hó 13-tól novembei-
28-ig ter jedő időről szóló pénztári kimutatást , mely szerint összes 
bevétel a pos ta takarékpénztárban: 2313 korona 17 fillér; összes 
kiadás a postatakarékpénztárban : 1003 korona 06 fillér ; pénzmarad-
vány a postatakarékpénztárban november 28-án 1310 korona 11 fillér ; 
a P . H . E. T. E.-nél levő folyószámlakövetelésünk : 20.384 korona 
04 fillér; összesen rendelkezésünkre állott november 28-án: 21.694 
korona 15 fillér. Ebből azonban 2438 korona 88 fillér a lapí tvány lévén, 
tőkésítendő lesz. — Tudomásul szolgál. 
48. Elnök bejelenti, hogy a hadikölcsön czéljaira, minthogy 
a Társulat erkölcsi kötelességének t a r to t t a , hogy a jegyésben részt-
vegyen, az épen disponibilissé lett Farkas Ödön-féle hagyományt 
használta föl, a melynek terhére 4850 koronáért 5000 korona n é v -
értékű zárolt kötvény jegyeztetett. — A választmány ezt helyeslő-
leg tudomásul veszi. 
49. Ezzel kapcsolatban elnök b e m u t a t j a a társulat i ügyész jelen-
tését a Farkas Ödön-féle hagyomány dolgában. — A választmány 
ezt helyeslőleg tudomásul veszi és úgy határoz, hogy az örökséggel 
k a p o t t 4°/o-os időközi kamatok (188 korona 76 fillér) a pos ta takarék-
pénztárba befizetendők, az ötödik százalékot az örökösökkel szemben 
illendőségi okokból nem perli, a hadikölcsönkötvényckről szóló elis-
mervényt az értékpapírok mellé rendeli letenni, a fennmaradt kész-
pénzről szóló takarékpénztári könyv őrzésére pedig egyelőre az ügyv. 
alelnököt kéri fel. 
50. Elnök jelentést tesz a vallás- és közoktatásügyi és a föld-
mívelésügyi ministerium segélyeinek elmaradásáról és azokról a lépé-
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sekről, a melyeket te t t , hogy ez összegek lehetőleg mégis u ta lvá-
nyoztassanak. -— Tudomásul szolgál. 
51. A Társulat jövedelmeinek jelentékeny megapadása miat t 
az ügyv. alelnök indí tványára — a vá lasz tmány úgy határoz, hogy 
a Századok továbbra is kéthavonként 7 íves összevont füzetekben 
jelenjenek meg. 
52. A számvizsgáló bizottság tagjaiul elnök megválasztásra dr. 
Illés József és dr. Reiszig Ede vál. t agoka t a jánl ja . — Megválasz-
t a t n a k . 
S3- Jegyző előterjeszti a jövő évi r. vál. ülések rendjét . — El-
fogadtat ik . 
54. Elnök előterjeszti dr. Iványi Bélának hozzá, illetőleg a 
választmányhoz intézett levelét, a melyben főti tkári tisztéről lemond. 
— A lemondást a választmány sa jnála t ta l veszi tudomásul és úgy 
határoz, hogy a főt i tkár helyét egyelőre nem tölti be. 
Zárt ülésen : 
55. A választmány határozott az ügyésznek utalványozandó 
tiszteletdíj ügyében. 
Több tárgy nem lévén, elnök az ülést berekeszti. 
Kelt mint fent. 
Dr. Csánki Dezső, ü g y v . a l e l n ö k . Domanovszky Sándor, j e g y z ő . 
H i t e l e s í t j ü k : dr. Illés József, dr. Madzsar Imre. 
Pályázathirdetés. 
A Magyar Történelmi Társulat dr. Thaly Kálmán alapít-
ványából nyilt pályázatot hirdet a következő feladatra : 
A magyar nemzet önállóságáért és függetlenségéért vívott küz-
delmek története a mohácsi vésztől I. Miksa haláláig. 1526—1576. 
Az ajánlkozás a szerző megnevezésével, tervrajz és lehetőleg 
mutatvány kíséretében a Társulat ügyvezető alelnökéhez (Buda-
pest, I. Országos Levéltár) 1915 április 30-ikáig küldendő be. 
A munka tiszteletdíja, beleértve az írói díjat és a nyomatás költ-
ségét, 5500 korona, mely akkor fizettetik ki, ha az egész munka 
ki lesz nyomatva. A mű elkészítésének határideje 1917 deczember 
31-ike. Forrástanulmányon alapuló, önálló, tudományos becsű 
munka kívántatik. A tulajdonjog a szerzőé marad. 
Évszázad 1814—1Q14. 
Elnöki megnyitó beszéd, a M. Tört . Társula t 
1915. márczius hó u . közgyűlésén mondo t t a 
Thallőczy Lajos, elnök. 
Tisztelt közgyülég ! 
Világot rengető ha rczok közepet te emelem föl gyenge 
szavamat . Most, a mikor a nemzet egye teme a lételéért v í v o t t 
küzdelmeknek tán l egnagyobb já t v ív ja , t á r su la tunk körében 
erkölcsi kötelesség első sorban megemlékezni azokról a t á r -
sulati tagokról , a k ik e ha rczban a nemze té r t s k i rá lyér t hős 
halált ha l t ak , avagy v i t ézü l küzdve sebet vőnek. Örök dicső-
ség és hála a ho l taknak , meleg részvé tünk a sebesül teknek s 
azoknak, a k iket hozzá ta r tozó ik halá lával bána t ér t . Meg-
a n n y i u n k h ő fohászszal fo rdu lunk a Mindenhatóhoz, hogy 
hadban álló vi tézeinket vezesse győzedelemre, a mi meg-
t a r t á s u n k r a . 
Fényes nevű e lnökeinknek , t á r su l a tunk je lmondatához : 
»Emlékezzünk régiekről« h íven, ünnepélyes a lkalmak a d t á n 
mindig vol t egy-egy mélyebbre h a t ó megnyi la tkozásuk , 
melyben a mul ta t v i s sza tükröz te tve a je lennek szóltak. 
Tar tozó kötelességem Önök előtt összefoglalni m indaz t , 
a mit elődeink, az ú j a b b magyar evolut iónak t ényező 
tagja i , leikök mélyéből h i rde t t ek . Hal lom és érzem, h o g y 
k iny i la tkoz ta tásuk a nemze t i megpróbá l ta tásnak e k o r á b a n 
nem lészen k iá l tó szó a pusz tában . 
I . 
Társu l a tunk megalkotóinak : Horváth Mihálynak és 
Mikó Imre grófnak beszédeivel ny i tom meg a sort . 
Horváth Mihály 1867 m á j u s 15-én ko rá t a nemzet i -
ségek századának nevez te . Hangoz ta t t a , hogy a külön 
nemzetiség nem lehet czél önmagában . Csak eszköz az egy 
magasabb czélra, mely a ha ladásban , a tökélyesülésben, 
az emberiség eszménye felé való közeledésben keresendő. 
A fejlődés, a haladás a népek legközelebbi czélja, a kü lön 
nemzetiség csak ösztön a r r a , hogy a ha ladás t egyéniségük 
sa já t ságos zománczában tüntessék fel s az elsőbbségért 
versenyre kel jenek a nemzetcsa lád többi tagja ival . 
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Az a nép, mely e versenypályára nem lép, önmaga í r j a 
alá szegénysége, ügyefogyottsága b izonyí tványá t s kevés idő 
múlva elcsenevészedik, elborí t tat ik a fel törekvő szomszédok 
pezsgő é le tár já tól s nyomtalanul fog el tűnni az élet tengeréről. 
E törvénynél fogva nemzetünk is csak úgy fog örvend-
hetni hosszú életnek s csak annyira fog fejlődhetni, ha és 
a mennyire a külön nemzeteknek a ha ladás ösvényén mind 
concretabbá való életéhez csatlakozik, más szóval ha az 
emberiség közös i rányának ösvényén halad. E mellett nem 
kisebb kötelessége minden nemzetnek híven megőrizni a 
maga sajátságos egyéniségét. Magában a nemzetiségek külön-
féleségében leghatékonyabb rúgója rejlik a haladásnak. 
A nemzet i érzelemnek a történelem tudománya képezi 
leghatékonyabb da jká j á t . A nemzetet nemcsak az élő nem-
zedékek a lko t j ák , részei annak a letűnt nemzedékek is egy-
aránt s a hol tak nagy befolyást gyakorolnak az élőkre. 
Kötelességünket fogjuk-e másként teljesíthetni, min tha 
a letűnt nemzedékek életének s munkásságának minden 
mozzanatai t fe lku ta t juk . 
A tör téne t nyomozását a ján l j a kellő kri t ikával . A kor-
mányok és egyes tudományos intézetek halomra gyü j the t ik 
a történelmi kincseket, de mily korlátolt ezek haszna, ha 
csak néhány szaktudós kezein forognak s a társadalomba, 
a nemzet n a g y tömegébe nem hatolnak be. Ezér t csak a 
társadalom kebelében fej lődhetik, csak úgy foglalhat nagyobb 
tér t , ha tör ténelmi társulatok keletkeznek, a melyek tag ja ika t 
nem egyedül tudósokból nyerik, hanem a melyekbe csekély 
pénzáldozattal minden hazafi és nemzete történelmét ked-
velő, dicsőségét szívén hordó minden polgár beléphet. Ezé r t 
alakult meg a Társulat , s ezért h ív ja fel meleg szóval a 
nemzetet, hogy istápolja ezt a czélt. 
Magasan szárnyal gróf Mikó Imrének, a Királyhágón 
túli hazarész Deák Ferenczének, elnöki beszéde a társula t 
1867. évi július 2-iki választmányi ülésén. Szemlét t a r t a 
magyar tör ténet í rás különböző korszakai közöt t s azt mondja , 
hassunk oda, hogy a lelkiismeretes tö r téne tbúvárnak , a ki 
elmohosult okleveleket olvas el, fel iratokat fe j t meg, építészeti 
emlékeket elevenít fel, ős romokat fed le, a ki gazdagí t ja , 
rendezi, fej tegeti , világosítja a nemzeti történetírás anyag-
tárházát : legyen érdeme elismerve, fáradsága ju ta lmazva, 
neve becsült, személye k i tünte te t t , ellenben a kik történe-
teinkbe felszívódott előítéletek, történeti a lap nélküli hagyo-
mányok, mesék, önbálványozásra vezető regék kedvelői, 
utánírói, — hitelre ne ta lá l janak. 
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Szükség továbbá, hogy tör ténetünket nem elszige-
telten, hanem a szomszéd népekével kapcsolatosan í r j u k 
meg, különben egyoldalúságba esünk. Helyzetünk és e rőnk 
túlbecsülését, a nemzeti elfogultságot kerü l jük , ennek levet -
kőzése nélkül politikai á l lásunkat soha nem fogjuk fel he-
lyes nézőpontból. Mint e g y ü t t élünk a monarchia és E u r ó p a 
népeivel, úgy egyeknek kell elismernünk a jólét és 
műveltség, a jog és szabadság, a népek és emberiség 
érdekeit. 
Ugyancsak gróf Mikó Imre az 1868. évi május hó 14-iki 
közgyűlésen végigtekint tör ténetünkön a mohácsi vészig és 
óva int a viszálytól s buzd í t egyességre. Kívánja , hogy tör té-
netünk nagy tanulságait fordítsuk hasznunkra . 
»A belviszályok mia t t — úgymond — önmagával 
annyiszor meghasonlott, úgyszólván ket tészakadt nemzet i 
akarat a legnagyobb veszély napjaiban, a megpróbál ta tások 
sanyarú éveiben újra egyesült . Mindezt a m a mély meggyő-
ződésem monda t j a ki velem, hogy nekünk a béke és egyetér tés 
legelső, legfőbb, sőt életszükségünk. 
Vagy t á n a szabadságnak nincs r ánk az az összefűző 
hatása s egyesítő ereje, a mi volt a szolgaság ál lapotának ? 
Szomorú, ha így van, de én ezt nem hiszem s emlékeztetem 
hazámfiait a m a baljóslatú mondatra , mely az t hirdeti nem-
zetünkről : »jármot nem tű r , szabadságával élni nem tud«. 
Jugi impatiens, libertati incapax. 
Mutassuk meg, hazámfiai , hogy ez nem igaz, hazánk 
a lkotmányának és nemzeti önállásunknak megszilárdítására 
és megvédésére való szorosabb egyesülésünk által. Fonto l juk 
meg, hogy egymással való versengéseinket kárörömmel nézik 
politikai ellenfeleink. Ne a d j u n k mi magunk alkalmat a r ra , 
hogy ezt hasznukra fordí tsák ! Épen a mily magasztalólag 
szólott tömör egybetar tásunkról 1850—1860 között Európa , 
oly bámulva fogja kérdezni, ha meghasonlásunk bekövet-
keznék : a szabadságban vagy bennünk levő minő á tkos 
szellem te t te e csodát mi velünk ? 
Azonban bízzunk nemzetünk józanságában s a benne 
3-ejlő erkölcsi erő életképességében. Legyünk egyetértők ! A 
legnagyobb halandó is törpévé lesz a haza felséges képe, a nem-
zet törvényesen nyilvánult aka ra ta előtt. E n n e k hódolni min-
denki tar tozik. E meghódolásban áll a valódi nagyság.« E z t a 
prófétai ihlettől á thatot t nyi latkozatot követi Horváth Mihály 
elnöki megnyitója 1868 szeptember 21-én a kolozsvári gyű-
lésen. A történelem — így szól — a nemzet közérdekeltsége. 
S e tudományágban szerinte háromra van szükség ; ezek : 
8* 
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először a kú t fők kri t ikai megrostálása és megállapítása, 
másodszor az anyag hézagosságainak kiegészítése s har -
madszor az élvezetes és tanulságos művészies alakú fel-
dolgozás. 
»Csak akkor fogja valamely k i t űnő lángelme egész 
bevégzettségében megalkothatni nemzeti tör ténelmünk mü-
vét, ha e mezőn is elégséges e lőmunkála tokat találand s min-
den szükséges anyag összegyűjtve és osztályozva ál land 
rendelkezésére teremtő szellemének.« 
1869. évi m á j u s hó 30-án ismét gróf Mikó Imre veszi 
fel a fonalat . Súlyt fekte t arra, hogy ez az állam magyar 
alkotás, tör ténet i alapon nyugszik. Magyarország tör ténete 
azoknak, a k ik a történelmet gyakorlat i haszonra törekvő 
szellemben s igazságkereső elmével tanulmányozzák. Nagy 
tanulságot h i rdet : m magyar tartományrészek politikai 
egységét, e földön lakó népek szorosan együvé tartozását, közös 
boldogságuk vagy közromlásuk nagy tanulságát«. Meggyőző-
dése, hogy Magyarország sa já t államegységét, a magyar nép 
politikai tényező voltát és vezérszerepét az újonnan a lkoto t t 
alapon is, úgy egy, mint más i rányban meg fogja t a r t an i 
s őt megillető befolyását eszély és összetartás által mind 
a monarchiában, mind kifelé biztosítani elég erős lesz. 
Azonban ez a testtel-lélekkel fa jához ragaszkodó állam-
férfiú, gróf Mikó Imre, 1875 szeptember 6-án Ny i t r án 
már érzi s l á t j a , hogy bizonyos áramla tok ju tnak túlsúlyra. 
Előtérbe nyomulnak az exakt tudományok , a tú lnyomóan 
kuta tó és vizsgáló rend- és módszerek vá lnak uralkodókká. 
Tudományos működésünkben az anyagi hasznosságot kereső 
törekvés és i r ány vergődött túlsúlyra. 
A tá rsada lmi t u d o m á n y t csak a történelemből lehet 
megérteni. Mindenre való a történelem. Az ember rendel-
tetése e földön az, hogy társadalmi együt t lé tében épen a 
társadalom ál ta l boldog legyen és hogy legboldogabb az, 
a ki legtöbbet tehete t t és t e t t mások boldogítására. Ez t v á r j a 
ő tör ténelmünktől . 
És most , t . közgyűlés, ha módomban lenne szellemeket 
idéznem, idevarázsolnám társula tunk néhai elnökét, Ipolyi 
Arnoldot, a nagy és tudós papot . Aldassék neve haló porában. 
Hatni az ország történeti érzékének a felkorbácsolásában 
csak ő t udo t t . A lelke beszélt, — a tolla ragyogott . 
Nálánál ékesebben senki sem fe j teget te a magyar nemzet -
egység és ál lamnyelv történelmi a lakulásá t , ezelőtt épen 
38 esztendővel. Lehet-e találóbb példát idézni, mint az 
összekötött vesszők jelképes értelmét ? »Csak azok lehetnek 
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erősek, úgy egyesek, mint a népek között , kik szorosan 
összetartanak.« Akárcsak valami lelki monoplánon ülne, 
úgy száll a magasba, m a j d lecsap a föld színére s éles szemével 
meglát ja szemköre actualis jelenségeit. Valójában beillett 
igazlátónak. 
Midőn 1877-ben tá rsu la tunk Pozsony városában jár t , 
Ipolyi Arnold a magyar ipari élet történelmi fejlődését 
összekötötte az iparnak, mint a nemzet lé t egyik főkérdésé-
nek a jelenével. Előre lá t ja , hogy a jövőben a socialis kér-
dések nagy sorozata v á r megoldásra. Visszafelé kereset t , s 
a jövőbe nézett . 
Sa já t szakmájabeli kérdésből indul ki 1878-ban Kassán, 
a legszebb magyar d ó m városában, midőn a magyar mű-
történeti emlékek t anu lmányá t sürgeti. Lángolóan h i rde t i : 
»őrizzük, tar tsuk fenn emlékeinket, gyű j t sük össze töre-
dékeinket, nehogy végleg elvesszenek s ezáltal is üresebb 
legyen a mult , szegényebb a jelen és kétesebb a jövő«. 
És a midőn a bosnyák occupatio hatása megérzik az 
egész országban, Marosvásárhelyt 1878-ban végigvezeti 
hallgatóit a magyar hadtör ténelem vérrel, dicsőséggel és 
szomorúsággal bőven behin te t t ú t ján . B iz t a t j a az i f jú magyar 
nemzedéket , hogy szolgáljon a seregben, mert csak úgy 
érvényesülhet , ha minél többen vannak a magasabb tisztsé-
gekben. Viseljük el — úgymond — a hadkötelezettség terhét . 
»Mi okta lan és nyomorul t házi, családi nevelésünktől kezdve 
— ezt mond ja az a v a t o t t paedagogus — az elemi, közép-
és főiskola elméleti, cosmopolitikus nevelésen és taní táson 
át minden úgyszólván ellentéte annak , a mit az á l ta lános 
hadkötelezettségre születet t népnek nevelése igényel.« Üde, 
erős edze t t nemzedéket kell nevelni ; r á u t a l a porosz hazaf ias 
oktatásra , az olvasókönyvek irányára s belevilágít a kérdés 
minden részletébe. Ideál ja ugyan, hogy »a legjobb ország, 
melynek kard ja legfeljebb a toll, tüzérsége a szó, nem költ 
más seregre, mint a tanulók és szegények tartására. Addig 
azonban míg ez megvalósul, az emberiség mindig nagy és foly-
tonos küzdelmek közt fog tovább hul lámzani . Csak a gyáva 
vár ja té t lenül a végzet szétzúzó kezét. A férf i harczolni kész. 
De azér t mindennapi imafohászunk •: D a nobis pacem«. 
H á r o m év múlva Pulszky Ferencz, a nagy »európai«, 
a ki azonban éles eszével a magyar ku l tu r á t szolgálta, társula-
tunk eperjesi gyűlésén m á r megészleli a haladást az ú j a b b 
nemzedékben. Érezni k e z d j ü k azt a solidarítást, a melyben 
a nyugat i művelődéssel ál lunk. Nemze tünk tud ja , hogy nem 
létezhetik teljes elszigeteltségben. 
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Nem feledkezem meg a m a g y a r ú jabbkor i történetírás 
első missionáriusáról, t á r su la tunk feledhetetlen emlékű s tato-
r á n a k : Thaly Kálmánnak s a lelkes gróf Teleki Gézának buz-
d í tó felszólalásairól. Thaly mago t hintet t mindenfelé, Teleki 
Géza pedig szívósan hirdette t á r su la tunk missióját. 
Ugyancsak ebben a szellemben nyi la tkozot t 1911-ben 
tá rsu la tunk ügyvezető első alelnöke s f enn ta r tó oszlopa : 
Csánki Dezső. 
Nos, igen tisztelt közgyűlés, ha eleddigi fejtegetéseimet 
f igyelmükre mél ta t ták , b izonyára igazoltnak találják, hogy 
1867 óta t u d o m á n y u n k vezetői egy s ugyanazon hangon 
m a j d n e m szószerint való egyetértéssel fogták fel a nemzeti 
lét nagy problémáit . Alig he rvad tak el Horvá th Mihály, 
gróf Mikó Imre s Ipolyi Arnold sír ján a virágok, eszméiket, 
a nemzetnek hazaszeretetből való féltését és az egyetértést 
h i rdet ik a nyomukba lépő veze tők s az ú j a b b történelmileg 
gondolkozó nemzedék. 
Mondhatok-e én, az epigon olyat, a mit ezek után meg-
szívlelni érdemes ? Megkísértem, mert ta r tozom vele Önöknek 
s társaimnak. 
I I . 
1825 óta 89 esztendő tel t el s ha egy nemzedék á t lagá t 
35 esztendőre tesszük, immár 3 generatió is belejut e m a j d -
n e m százados fejlődésbe. Természetesen a nemzedékek 
működési t a r t a m a közt szabatos korrendi határvonala t 
húzni nem lehet . Azok az eszmék, a melyek az egyik nem-
zedéket foglalkoztat ták, a másikban a külső hatásokhoz 
hozzásimulva módosult f o r m á j u k b a n továbbfej lődnek, ú j 
eszmékkel bővülnek és így a fejlődés menete mindig e lütő 
színezetet nyer . 
Társula tunk elnökei a második nemzedék eszmehar-
czosaihoz ta r toznak , a kik a nemzet létéért szóval és t e t t e l 
küzdöt tek . Ma már szinte feledésbe megy, hogy a mi magyar 
középkorunk és az új kor k ö z ö t t egy 150 éves — és hogy 
ha az á tmenet idejét is hozzászámí t juk —, majdnem 190 
esztendős korszak mult el a pragmat ika sanctioig, a midőn 
a mai fo rmájú magyar á l l amnak az a lapja i t lerakták. E z 
a közbenső, mondha tnám ba lkán i korszak úgy tűnik fel, 
min tha ha ta lmas árvíz tolult volna a Duna medenczéjébe, 
roppant szikladarabokat sodorván magával . Miután az 
á rada t a török visszaszorításával mind inkább elvonult, 
óriási munka kellett a törmelékek, a romok eltakarításához 
és az új állami berendezéshez. Ezek a lé tfenntar tásér t v ívot t 
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harczok tükröződnek vissza az összes hazaf iak felszólalásaiban, 
természetesen egyéniségük és világfelfogásukhoz mérten. 
De megannyian a történelmi hagyományok és a jogfolytonos-
ság alapjain állanak. Az ú j Magyarországnak ezt a 190 
esztendőt, a mely alatt a nemzet küzdött és vérzett , extens iv 
munkával kellett helyrehoznia. Ez a mi mai nemzedékünk, 
a mely az elődök munká j á r a épít, immár rohamosan hozzá-
simul a nyugateurópai fejlődéshez. Előbb egy-egy eszmének 
huzamosabb időre és á talakulásra volt szüksége, a míg hoz-
zánk e l ju tot t és a míg a magyar felfogás kohó jában á ta lakul t . 
Ma már, midőn 22.000 km. vasúti hálózat épült ebben a mi 
ú j Magyarországunkban és 27 úgynevezett benyiló ál lomás 
köt össze minket a nyugat ta l , északkal, déllel és kelettel, 
még pedig a nyugat ta l 12, az északkal 7, a déllel 6, a ke le t -
tel 2 : ezek a nyugat-európai eszmék rohamosan ju tnak el 
hozzánk s a technika vívmányaival úgyszólván nyers a lak-
jukban ta lá lnak visszhangra mindenfelé. 
Ma már benne vagyunk ez emberiség egyetemében, 
közvetlenül hozzá vagyunk csatolva az európai gondolat-
világhoz, melynek gyors terjedését még az Urál-hegység 
sem akasz t ja meg. E körülménynek t u d h a t ó be, hogy a 
régi és az ú j világfelfogás között erős hul lámzás észlelhető 
ebben a nemzedékben. E n n e k az általunk képviselt tör ténet i 
iskolának és a radicalis fejlesztés híveinek vibratiojából 
kap juk meg az eredőjét a jelen magyar gondolkozásnak. 
Ennek a hullámzásnak jellemző vonása az a skepsis, 
a melyet sokfelől támasztanak a régimódi eszmék t a r t a lma 
iránt. Pedig nincs vészesebb áramlat a skepsisnél. Behatol 
az egyesek agyába , éleseszű, tanult emberek elvesztik h i t ü -
ket a múl tban , a jelenben csak rosszat lá tnak és a jövő 
felett kétségbeesnek. Az ilyen meggyőződés ellen h iába-
való minden ellenvetés. Apránként elfárad a legszívósabb 
harczos is, mer t kinyilatkoztatásokkal szemben hiábavaló 
minden küzdelem. De reánk , történeti a lapon álló magya-
rokra nézve a multunkba vetet t hit az absolut igazság 
erejével ha t . Nekünk az rendíthetetlen, mondhatn i vallásos 
meggyőződésünk. Ha ebben nem hiszünk, ha ezért a h i tünkér t 
nem dolgozunk, akkor h iábavaló minden tudomány, eszme 
és minden, a mi vele összefügg. Ezért t e t t é k ezt elődeink 
gondolkozásuk és tevékenykedésük középpont jává . Ez t kell 
vallanunk nekünk is. S ha ezt cselekedjük, akkor nekünk , 
epigonoknak is meg van az a megnyugvásunk, hogy mi is 
részt ve t tünk a harczban és az eredményből mi is kivesszük 
a magunk részét. 
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így fogván fel a mi tevékenységünket , bízvást elvisel-
h e t j ü k azt a rideg és tévedéseinknek néha igazságos b í r á l a t á t 
is ellenfeleinktől, a melylyel gondolkodásunkat kísér ik . 
Akármint gondolkozzunk is, akármi legyen véleményünk 
a mi bolygónk fenséges ti tkairól, a k á r h o g y tudunk szár-
nyalni a naprendszer végtelenségében, elvégre i t t , ezen 
a földön van a mi gyökerünk. Ennek a társadalomnak va-
gyunk tagjai , hazánk f a u n á j a és f lórája a miénk s az ég, 
a mely fölénk borul, a mi világunk. Viszonyí that juk az t 
az egyetemességhez, a min thogy kell is, de a rögtől, ha 
van lelkünk, nem szakadunk el. 
Hiszen az élet igaz, hogy csak já ték , halandó emberek 
egymással való harcza, egymásután elvonuló nemzedékek, 
hódítások, rablások, nyomor, betegség. Az élet különféle vá l -
tozatai , akárcsak az á rnyék , úgy vonulnak el az idők hosszú, 
ismert fo lyamában. E z t az an t ik tant keresztény alapra fek-
te tve val lot ta a mi felej thetet len emlékű alelnökünk, Pau l e r 
Gyula is. De vallotta azt is és vall juk mindnyájan, h o g y 
komolyan kell venni kötelességeinket, különben csak j á t s z u n k . 
Az a nemzet , a mely n e m komolyan dolgozik, csak b á b . 
A komoly emberek m u n k á j á n a k összege a d j a meg az ország 
ér tékét . De, t . közgyűlés, n e m akarok én erkölcsi alaptételeket 
fej tegetni . A történelmi fej lődés nemcsak az emberi n y o m o r 
különféle vál tozatainak a lánczolata. Az egyes tények g y a k r a n 
dogmat ikus odaállí tását n e m fogadha t juk el ugyan k r i t i k a 
nélkül, de ha összefoglalunk egy-egy korszakot, l á t n u n k 
kell az t is, a mi reményt n y ú j t és ezért n e m tudok és n e m 
akarok én skeptikus lenni. 
Nem akarom, t isztelt közgyűlés, tör ténelmünk 10 
századának tanúságai t felvonultatni , h anem egy köze-
lebb fekvő fejlődési menete t kívánok röviden és j obbá ra 
csak számokban bemuta tn i . Tudom, hogy a statisztika csak 
keret és az élet, a melynek lüktető vére hozza mozgásba az 
agya t , nem számok összege. Mindamellett bizonyos t a n ú -
ságok szemléltetésére igazoló adatokul szolgálnak ezek még 
akkor is, ha mint ezen esetben az előtanulmányok fogya -
tékossága következtében sokszor csak átlagos s néha töre-
dékes eredményekkel dolgozhatunk. Vegyük sorra a mos t 
lefolyt évszázadot. Épen száz esztendeje mult, midőn a 
bécsi kongressus a lezajlott nagy eszmebeli és véres f o r r a -
dalom u tán megkísérelte ú jból megállapítani Európa t é rképé t . 
Talán mondhatná valaki, hogy miért épen egy évszázadot 
veszünk, mikor a fejlődési korszakokat n e m lehet leczöve-
kelni. Megengedem, hogy ez így van, m a g a m is azt m o n d o m , 
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de viszont tudvalevő, hogy az emberiségben már a rómaiak 
óta — a kik já tékokkal ünnepelték meg a saeculumot, az 
egyház pedig 1300 óta búcsú által jelzi — apródonként 
köz tuda t tá vált az évszázad fogalma. Benne van ez már a 
mi lelki inven tá r iumunkban . 
Reánk magyarokra nézve ez az évszázad rendkívül sok 
tanúságot re j t magában. Kicsiben revelálódnak benne tör-
ténelmünk összes tünete i , a lkotmányharcz , elnyomatás, há -
ború, ma jd 1867 óta egy hosszú fejlődési korszak, mely a 
most folyó világharczban állja a tűzpróbá t . 
I I I . 
Túlságosan nagy szálfába vágnám gyönge fejszémet, 
ha az 1814-ben dűlőre ju to t t nagy európai harcz korá t 
egybevetném a mai vi lágháború körülményes vonatkozásai-
val. Részben meddő m u n k á t is végeznék, a mennyiben az 
1814-iki európai államcsoportosulás egy t i t ánnak tú lha ta lma 
ellen i rányul t , holott ma tényleg a polit ikai világ-egyensúly-
nak egyik vagy másik i rányban való elrendezéséről van 
szó. Czélom csak az lehet , hogy gyönge fényszórómmal 
világot vessek a magyarság magatar tására és fajsúlyára akkor , 
1814-ben s ma. 
A magyar nemzet 1792—1814-ig csak oly rendület -
lenül állott a dynast ia mellett, min t ma ; a monarchia 
fennállása érdekében ép oly pazarúl, mondhatni ellen-
mondás nélkül ontot ta vérét , mint ma ; ama gazdaságilag 
fejletlenebb viszonyok köz t odaadta mindenét a harcz 
czéljaira, csakúgy, mint a jelenben. 
A 20 éves had já ra t fo lyamán egy zokszó sem hal la tszot t 
a küzdelem ellen. Le tudva talán egy-két különvéleményt,, 
általános volt az érzés, hogy a magunk lételéért folyik a harcz.. 
Szigorúan ragaszkodtak ugyan az alkotmányossághoz, midőn 
a kormánytól nem alkotmányszerüen kivetet t segélyeket 
jogtalanoknak mondot ták , de megfizették, mint önkén tes 
megajánlást . Deák Ferencz vármegyéje, Zala, 1814-diki k ö z -
gyűlésén kijelentette, hogy nincs i t t az ideje, hogy sokat 
v i ta tkozzanak a segélyekről, hanem a magyar nemzetnek 
meg kell muta tnia , hogy kész ÖFelsége minden egyéb országai 
közül a há rom uralkodó egyesített csapatai t t ámoga tn i , 
előmozdítani sikerüket, hogy az utóvi lág ne mondhassa, 
hogy Magyarország a s a j á t léte fenn ta r tásáér t és Európa 
szabadságáér t nem áldozot t semmit sem. 
1 2 2 THALLÓCZY LAJOS. 
S nem hangoz ta tha t juk eléggé, hogy n e m összeforrott, 
érzésben egységes, hanem rendi tagozású primitiv, agrárius 
társadalomról van szó, melynek nagyobb része akkor még 
nem is gondolt s nem is gondolhatot t a polit ikai jogokban 
való részvételre. Patriarchalis felső vezetés, önállótlan pénz-
ügyi politika, avi t ikusagrárviszonyok, s ennélfogva készpénz-
e s hitelhiány mellett, sok visszaélés ellenére ki tar tot t az 
ország. A vesztet t csaták, a rossz békekötések nem kedv-
telenítet ték el az országot, az emberek nem let tek idegesekké. 
Igaz, hogy a hadvezetés mód ja , a fegyverzeti technika 
fejletlensége t a l án kisebb áldozatokat szedett , de a folytonos 
hadiállapot ernyesztőbben h a t o t t , mint ma, a mikor a tech-
nika vívmányaival a rányban növekedett a közgazdasági 
készültség. 
Micsoda ellenmondó kép kerülne ki azokból a jelen-
tésekből, melyek az ország akkor i hangulatáról í ra t tak ! 
Mi az a közhangulat ? Ha egyes befolyásos és értelmes 
tényezők, polit ikai egyéniségeknek, közhivatalnokoknak, szó-
val az értelmiségnek helylyel-közzel e le j te t t nyilatkoza-
ta inak összességét nevezzük i rányadó közhangulatnak, akkor 
1814-ben v a j m i csekély eredményre j u tunk . Országgyűlés 
nincs, s ha volna is, az csak a rendek hangula tá t : a közép-
nemességét t ü n t e t n é vissza. A hírlapirodalomnak Magyar-
országra alig van hatása : a censurázott »Magyar Kurir«-nak 
ugyan mi befolyása is lett volna ? az őstermelő jobbágyosztály 
a maga ép észjárásával gondolkozik ugyan, de szemköre 
nincs s nem is lehet, mert v a j m i kezdetleges az elemi iskoláz-
ta tás . A kereskedelem jobbára közvetítés, képviselői nem 
függetlenek. Az értelmiség színvonala pedig tényleg s a 
nyugathoz viszonyítva alacsony színvonalon áll. Felső 
tízezerről sem lehet szó, legföljebb százakról, a kiknek mód-
jukban van í téletet formálni — ítéletet mondani azonban 
nagyon kevesen mernek. 
Adataim szerint a magyar szent korona országaiban 
1813/4-ben (Erdé ly t is be tudva) kerekszámban 19.000-re 
tehető a közszolgálati és szabadfoglalkozásúak száma, a mi 
az akkori népességhez viszonyítva 0 ' i 8 % tesz.1 
Még száz év sem telt be (1910) az intelligentia, vagyis 
a szabadfoglalkozásúak száma 686.641 lélekre becsültetett , 
1
 Természetes, hogy a stat iszt ikai anyag nagyon hézagos lévén, 
a számok csak épen, hogy megközelítik a valót . A névtárakból 
állítók egybe a számítást . A lelkészek is ide értetödnek. Magyarország 
lakossága 1813-ban (a m. kir. s tat iszt ikai hivatal számítása szerint) 
10,400.000-re becsülhető. 
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ennek az arányszáma a lakossághoz 3-3%. A mai viszonyokat 
nincs miér t külön hangsúlyoznom. Száz év alat t Magyar-
ország lelki s anyagi haladását összes vonatkozásaiban 
kidomborí tani a tör ténet írónak külön feladata. Elég meg-
jegyeznünk, hogy míg a lakosság száma 1814—1914-ig 
I 0 5 ' 7 % növekedett, az intelligentia növekedése e száz év 
folyamán ugyancsak kedvező a rányban emelkedett. 
S ez az intensiv ha ladás különösen a mult század hetedik 
évtizedében kezdődik. A zárószámadások adatai a lapján 
ugyanis a magyar á l lam közművelődési czélokra 1870 — 
1906-ig 767,401.000 koroná t költött . 
Nem szabad arról sem megfeledkeznünk, hogy az a 
régi nemzedék 1814-ben még nem hódolhatot t az egye-
temes nemzeti szellemnek, csirádzott az ugyan már, de csak 
11 év múlva kelt ki az a lkotmányos élet hasadtán. Szerény 
kívánságok hangzottak fel, hogy a megyékben a tárgyalások 
magyarul folyjanak ; Mailáth, a személynök, megkívánta, 
hogy alantasai magyar ruhába öltözzenek s nagy feltűnést 
kelt, hogy egy bécsi születésű magyar bárónő magyarul 
nevelteti gyermekeit . A magyar színészet tengődik, a magyar 
irodalom szürkülete ko rá t éli. Leghazafiasabb történetíróink 
Engel J á n o s Krisztián s Fessier Ignácz, kinek épen száz 
éve, hogy munká jának első kötete megjelent, németül írnak. 
Ma már van magyar tudományosság s irodalom, melynek 
százados múl t ja a X I X . és XX. század eszméinek ha tásá t 
nemzeti keretben is fel tüntet i . Mindez egy századnak a 
munkája , egy századé, mely nemzetté forrasztotta a szét-
tagolt részeket . 
Ehhez hasonló a rányokban növekszik a modern magyar 
államiság fejlődése fo lyamán az ország vagyona, adózó képes-
sége és közgazdasági ereje. Szinte csoda számba megy, hogy 
az a száz év előtti pr imi t ív , igaz, hogy egyszerűbb erkölcsű 
társadalom miként lesz gazdagon tagozot t szervezetté, mely 
erősen lük te tő életküzdelmet vív. Igaz, hogy a magánhaszon 
s ' a közérdek közti kölcsönös hatás, mint egyébként min-
denütt , ma kirívóbb módon jut kifejezésre, mint régen. De 
azért hazánk ezen a téren is alkotásra képes, s magunk előtt 
a példa, hogy van miből az állam segedelmére sietni. 
Nem akarok sem statisztikai , sem közgazdasági mul tunk 
s jelenünk számszerinti eredményeivel túlságosan ta rk í to t t 
útra térni . De il lustrálnom kell vele a lefolyt századot. 
1814-ben hazánknak, úgy a hogy, kereskedelmi fővárosa 
a mi Budapes tünk , 1848-ig Pozsony a parlamenti székhely. 
1814-ben a két városnak : Budának s Pestnek lakossága 
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70.219 főre megyen, bevétele 1,394.829 K 34 f, kiadása 
i
. 3 i 3 - i 3 6 K 04 f - t tesz. E g y főre esik 19 K 86 f bevétel, 
18 K 71 f kiadás . 1913-ban a lakosság száma 941.000 lélek, 
a mi i . 2 4 0 ' i 0 % szaporodást jelent. Az 1913. zárószámadás 
szerint a főváros jövedelme 85,222.241 K ugyanannyi kiadás-
sal szemben, a mi száz év a la t t 6.009'9%-nyi bevételi (fejen-
kén t 356-5% emelkedés) s 6389-9% (fejenként 384 - i%-os 
emelkedés) kiadási többletet jelent. Ez a mi nagy méretekben 
fej lődő fővárosunk története 1541—1686-ig 145 évi pangást 
jelez, középkori emlékei e lpusztul tak s e g ^ dunai Balkán 
város törmelékein indult meg újjáépítése. Es mennyi aka -
dálylyal kellett küzdenie, mígnem 1873-ban igazán európai 
várossá lett . De az a drága magyar Alföld s a túl a dunai 
magyarság természetes felszívó ereje emporiumot alkot ezen 
a tündér i vidéken. Ma Budapes t székesfőváros a kivetet t 
egyenes állami adónak egy százalék hí ján ötödrészét fizeti 
(54,807.852 K), a fogyasztási adóknak pedig 1872%- t 
(54,708.671 K) j u t t a t j a az á l lamnak. 
Ez az eredmény a nemzet alkotóereje, a kedvező föld-
ra jz i helyzet, a társadalom, kormány, a politikai élet tényezői 
összetes m u n k á j á n a k az eredője. Rinascimento ez, mely a 
tör ténelem fo lyamán nem g y a k r a n fordul elő. 
Nem vet í te t t kép ez, t . közgyűlés ad usum Delphini. 
Irigység és minden czélzat nélkül i k t a t juk ide Bécsnek, a 
császári fővárosnak, a múl tban példányképünknek, analog 
tételeit . Bécs város lakossága 1813-ban 221 -8% nagyobi) 
Budáénál és Pesténél : t . i. 226.000 lélek, 1913-ban 2,132.523 ; 
a száz éves növekedése 843 '5%, a mely Budapesthez képest 
ma csak 126-6% nagyobb emelkedési a rány t muta t , a meny-
nyiben Budapest lakossága száz év alatt 396-6% erősebben 
gyarapodot t . 
Bécs városának jövedelme 1813-ban 7,292.849 K, kiadása 
5,076.023 K, 1913-ban 226,554.659 K bevétellel szemben 
225,623.011 K a kiadás. A százéves emelkedési a rányszám 
a bevételeknél 3006-5%, a k iadásoknál 4344-8%. Száz évvel 
ezelőtt fe jenként 32 K 27 f bevétel s 22 K 47 fillér kiadás ju t 
egy fejre, 1913-ban 106 K 24 f bevétel, 105 K 80 f kiadás ter-
heli az egyest. Bécs bevétele Budapestéhez képest 1813-ban 
422-8% nagyobb, kiadása 286-5%, 1913-ban 165-8% nagyobb 
a bevétel, 164-7% ugyancsak nagyobb a kiadás. 
Míg az 1813—1913. időszakban 
Bécs bevétele 3006-5% 
Budapest bevétele . . . . 6009-9% 
növekedett , 
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Bécs kiadása 4344-8% 
Budapest k iadása . . . . 6389-9% 
lett nagyobb. 
Messzire vezetne, ha közgazdasági szempontból akarnók 
megvilágítani e számok jelentőségét. A közgazda felhoz-
ha t j a Budapes t főváros rohamos kiadási többlete fej tegeté-
sénél, hogy századok mulasztását kell pótolnia s újból meg-
teremteni ezt a fejlesztésében nem mindig szerencsés várost 
s ezzel indokolja a hiteligények nagy összegét. -Mi tör ténet -
írók csak az t á l lap í tha t juk meg, hogy Bécs 1813-ban a 
német birodalom főhelye, az udvari életnek, 1814—15-ben 
az eruópai világnak a központ ja , a hol 100.000 idegen gyűl t 
össze. Továbbá egy szerencsés nagy culturalis múl tnak a 
gyű j tő medenczéje s már akkor erős tőke lerakodóhelye. 
S ezzel az egyöntetű jellegű nagyvárossal szemben, a mi 
akkor t a r tomány i színezetű, idegen nyelvű fővárosunk, ha 
ily eredményt ért el, méltó erejű társa Ausztria fővárosának. 
Bécs, noha a mult század folyamán a német birodalomból 
kivált, erős vegyülése következtében különleges jellegű 
társadalmánál fogva megmaradt benyíló metropolisnak a 
Duna mentén, s szolid alapokon fejlődött . A Közép-Duna 
metropolisa : a mi fővárosunk pedig benyílója a Balkán-fél-
szigetnek s a délkeletnek. Ez a két metropolis abban a sze-
rencsés helyzetben van, hogy ha mesterséges válaszfala-
kat nem emelnek közéjök, egymás fejlődésének csak ör-
vendhet, s abból hasznot is húzhat . Kibővül a pá rhuzam, 
ha fölemlítem, hogy valamint Budapest az állami egyenes 
adóknak egy ötödét, Bécs32 '9%-á t fizeti az ausztriai egye-
nes adóknak. 1 
Hosszabban időztem fővárosunk számbeli fejlődésé-
nek méltatásánál , de indokolja el járásomat az a körülmény, 
hogy Budapes t az ország szíve, az állam középpont ja . 
Ha Budapest 1813-ban csak embryo volt, ehhez viszo-
ny í tha t juk akkor az egész országot is. 
Midőn 1815-ben számot vetettek, hogy ez a mi monar-
chiánk az elmúlt harezokban (1792—1914) mily óriási 
áldozatokat hozott léte fenntar tásáér t , ugyancsak szomorú 
számok tanúskodnak. 1792-től 1815-ig a monarchia bevételei 
2,261.525 millió forintot tesznek 2,133.116 millió forint k i -
adással szemben, úgy hogy az átlagos 94,230.208 bevétellel 
szemben 88,879.833 forint kiadás áll. A háborúkban elesett 
1
 Az ausztriai egyenes adók jövedelme 408,075.327 K . Bécs 
ehhez 134,411.597 koronával járul . 
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körülbelül 384.590 ember. Az államhitel teljesen megrom-
lott, mert tekintélyét az a la t tvalók előtt elvesztette. 160 
millió forint fedezetlen bankóczédula keringett az országban. 
Ennek a nyomában állott be az 1811-i á l lamtönk, mely 
a monarchiát gazdaságilag hosszú időre visszavetette. Mi-
dőn gróf Wallis a naivi tás merészségével megoldotta a kér-
dést és már 1811. márczius 18-án kihi rdet te a pá tens t , 
óriási megrázkódta tás j á r t a nyomában. A ki a pátens előtt 
100.000 for intér t ad ta el b i r tokát , csak 20.000 for in t ja 
volt a bevál tás u tán . Tényleg azonban csak 6000 for int 
érezpénzt kapot t , minthogy a kibocsátási jegyek mind já r t 
disagiot m u t a t t a k fel. Ennek nyomában já r t a hihetetlen 
drágaság, és elkövetkeztek azok a mondha tn i portugáliai 
életviszonyok, hogy 100 bankóczéduláért alig lakott jól az 
ember. 
E lő t tem van az 1814. s a mai budapest i árak össze-
hasonlító táblázata . Nem elemezhetem az egyes élelmi-
czikkeket tételenként . Természetes, hogy a hús ára száz év 
a la t t a rány ta lanu l emelkedet t : a marhahúsé s a bo r júé 
200%-kal, de mennyire megváltozott azóta állattenyész-
tésünk s mennyivel fokozot tabb a kereslet, 86%-kal d rágább 
a bor. A búza ára ma 57%-kal nagyobb, a rozsé 98%-kal, a 
búzaliszté csak 8%-kal (akkor 100 kg. 62-88, ma 67-85), 1814-
ben a va j ára 220%-kal volt drágább, a fáé 28%-kal. Míg azon-
ban a 20 éves háborús korszak fo lyamán az árakat csak 
igen kis részben emelte az egyesek üzleti fu r fangja s emel-
kedésök a közgazdasági viszonyok fokozatos romlásá-
ban keresendő s ezért 1792 óta egyes czikkeknél 100— 
150% a növekedés ; a mai drágaság lelohasztását ellenben 
lehet mérsékelni helyes előrelátással. Akkor a tönkrement 
államhitel s a zilált pénzviszonyok évtizedig éreztet ték 
ha tásuka t . 
Az államadósság 713 millió forintot ért el, mi a k a m a t -
leszállítás következtében 3 5 6 % millió f r t r a szállott le. 
Azonban 1818-ban már anny i fedezetlen beváltási és előleg-
jegy volt forgalomban, hogy az államhitel fagypontra ju to t t . 
Mindamellett a monarchia ezt a megrázkódtatást , noha a 
nyugateurópai államokhoz képest még az osztrák örökös 
t a r tományok nagy része gazdaságilag lehanyatlot t , kiheverte. 
És most ? 
Csak ismételhetem azt, a mit nagynevű pénzügyi írónk 
YVeninger Vincze, magyar részről a quota-arány első meg-
okolója 1869-ben mondot t . »Lehetetlent követel, a ki azt 
vá r ja , hogy az absolut és összpontosított á l lamháztar tás 
Átszámitás 
(1 fl C. M. = 60kr = 
Az árak összehasonlítása Átlagos 
emelke-
Budapest 
Arak lS14-ben 2 K 10 f.) 
törvényes mér-
tékrendszerben 1915 
Piaczi ár dés 
Jegyzet 1814 
Alapár Maximá-lis ár 
°/«-ban 
több 
Forintban (C. M.) Méter-
mérték K f 
Méter-
mérték K f K f 
kevesebb 
Búza (76 kg. 
súlyú) 
1 magyar 
(pesti) mérő 30 80 1. 15 75 100 kg. 25 90 100 kg. 40 55 57% 
Rozs (70 kg. 
súlyú) 
1 magyar 
(pesti) mérő 4 30 80 1. 9 45 100 » 16 87 100 > - — 33 50 98°/'o 
Búzaliszt 1 régi mázsa" 14 58 50 kg. 31 44 100 » 62 88 100 » — — 67 85 8»/» 1 kg 78—88 fill, (detail) 
Borjú (70 kg.) 1 darab 18 — 1 d rb 37 80 1 kg. — 54 1 k g . 1 56 1 64 200°/« 
Bárány 1 » 4 _ 1 » 8 40 1 » — — 1 » 1 44 1 60 — 
Marhahús ... 1 niagy. font 9 50 dkg. — 32 1 » — 64 1 » 1 32 2 40 200°/o 
Ponty 1 » » — 26 50 » — 90 1 » 1 80 1 » 1 65 2 10 — 
Bor '/a pint — 36 1-41 1. 1 26 1 1 — 90 1 1. — 96 2 — 86»/» 
» 1 magy. akó 15 — 58 1. 32 — 100 1. 55 — 100 1. 50 — 60 — — 
Vaj 7í magy. font 1 30 25 dkg. 3 15 1 kg. 12 60 •1 kg. 2 88 5 — 220°/o 
Fa 1 öl 24 
-
3-41 m3 50 40 1 m3 14 78 1 m» 11 — 12 - 28«/. 
Dohány 1 régi mázsa 10 — 50 kg. 21 — 100 kg. 42 — 100 kg. 2 50 40 — — 
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a d a t a i t a jelen politikai és pénzügyi viszonyoknak megfelelő 
•csoportosításban mutassam be.«1 
Voltakép 1817—8. előtt oly ér tékhul lámzás állott elő 
a z ál lami ház tar tásban , hogy összehasonlítás czéljára nem 
is á l l í tha tunk be valamelyes pontos évszámot. De vegyük 
fel t isz tára mathemat ika i eredmény szempontjából az 
1818-ik évet. 
Ausztria 1818-ban 
Lakosság száma 13,380.640 
Esik egy főre 
Bevétel 464,868.171 K 34 K 74 f 
Kiadás 377,988.093 » 28 » 25 » 
Ausztr ia 1913-ban : 
Lakosság száma (1912) 28,748.850 
Bevétel 3.142,491.539 K 109 K 31 f 
Kiadás 3.142,181.142 » 109 » 29 » 
Az 1818—1913. százalékos emelkedés 
a bevételeknél 575 '9% fe jenként 2 1 4 7 % 
a kiadásoknál 7 3 i ' 3 % » 286-8% 
a lakosságnál 114-8% 
Magyarország 1818-ban : 
Lakosság száma 12,360.000 
Bevétel (Weningernek a közös pénzügyi ^2,252.q55 K, 2 K 6 l f 
T _ . , , levéltár és a számkamara ig. adata i Kiadas alapján) 4,730.947 » — » 30 ^ » 
Ez a szám, bármily pontosan számí to t t is Weninger, 
•csak Magyarország hozzájárulási q u o t á j á t tar talmazza az 
akkor i birodalmi költségekhez. Ha ezt a 52,252.955 K bevé-
telt 1818-ra biztosra vesszük s összevetjük az 1913. á l lapottal 
(1912) 
bevétel 2.072,809.031 K, 21,886.000 lakos 
kiadás 2.072,754.196 » 
esik egy főre . . . . 94 K 71 f bevétel, 94 K 70 f kiadás . 
1
 Statisztikai és nemzetgazdasági közlemények. Keleti Károly 
VI—VII . k. Az osztrák-magyar monarchia ál lamháztartása e század 
első felében és Magyarország állása e ház ta r tásban . Weninger Vinczétől 
a—74. 1. 
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A bevétel tehát 1818—1913 6 . 3 2 6 7 % 
A k i a d á s 4 3 . 7 1 2 7 % 
emelkedett a lakosság 77-1% növekedése mellet t , a fe jenként 
való bevételi szaporulat 3 5 2 8 7 % , a kiadásé 24821-1%. 
Ausztria 1913-ban 51-6% nagyobb bevételi és kiadási 
coefficienst m u t a t fel, mint Magyarország, a lakosság azon-
ban 1818 óta Ausztriában tetemesen szaporodott , 1818-ban 
•8'3%-kal nagyobb csak Ausztria lakossága, 1913 : 3 i - 3%kal . 
Ha az államadósságok tételét nézzük : 
1818-ban 1.100,000.000 K 
1914-ben : 
Ausztr iában 12.000,000.000 K 
Magyarországban 1912. év végén . . 5.520,569.582 » 
Összesen a kettő 17.520,569.582 K 
1818-ban egy főre Ausztr iában s Magyar-
országgal együ t t 42 K 73 f 
19x4-ben Ausztr iában fe jenként 417 » 41 » 
és Magyarországban 252 » 24 » 
államadóssági járulék jut . 
A népesség szaporodása a monarchiában kerekszám-
ban 100%, az államadósság növekedése 1500%. Az állam-
adósság 15-szörös növekedése illustrálja a monarchia tör -
ténetét a lefolyt százéves cyclusban. Nem kívánok ez 
alkalommal pénzügytörténet i subtilitásokba bocsátkozni, s az 
1867-, illetőleg 1907-ben rendezet t úgynevezett régi osztrák 
államadósságból mennyi fo rd í t t a to t t Magyarországra s mi-
képen számí t ta to t t ki a 4 milliárd régi adósságból a 3 0 % 
magyar quota 1867-ben. A pénzügyi s tat iszt ika elénk t á r j a , 
hogy a monarchia két á l lamának rohamos hitelszükséglete 
a létfenntartás , a közgazdasági és culturális fejlődés bizto-
sí tására ford í t ta to t t . Míg 1813-ban a monarchia hitelét 
államcsőd ú t j á n rendezte, s a külföld kegyéből él, ma a 
sa já t erejéből állott elő 3 milliárddal. S azonfelül ez az állam-
adósság — nem kívánjuk részletesen elemezni — befektetés 
és fejlődési basis. Az egyetemes európai fejlődéssel csak így 
lehetett lépést tar tani . 
S hogy ezt megbírta, a r ra bizonyság a megszakítás 
nélkül folyton fejlődő Ausztria, s bizonyság rá hazánk, 
mely pénzügyi tekintetben vol takép csak 1867 óta a maga 
ura. A magyar ál lamvagyan gyarapodása 1870—1907-ig 
371'54%-t tesz.1 S ha az államvagyon ér tékszámításának, 
1
 Szterényi József ada ta 1910. előadásában : Magyarország 
gazdasági fejlődéséről az utolsó négy évtizedben. 
Századok. 1915. III—IV. füzet , 9 
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azon ada tnak , nem is tu l a jdon í tha tunk mathemat ikai bizo-
nyosságot, hogy a monarchia két állama vagyonér téke 
126.250 milliárdot tesz (Ausztria 84.130, Magyarország 
41.520),1 de tény, hogy ez a monarchia pénzügyileg s gaz-
daságilag minden tek in te tben jó. Legnagyobb közgazdánk 2 
kimuta t t a , hogy a monarchia fizetési mérlege, noha keres-
kedelmi mérlege erősen passiv, emelkedőben van. Ha ez 
a mérleg a százados fejlemények convulsioi között i lyenné 
tudo t t alakulni, belső és külső harczok közepette, megbír ják 
ezt a létharczot is. 
IV. 
Az elmúlt száz év tanúsága anyag i erőink fejlődését 
illetőleg viszonylag és tényleg kedvező. 
A számok, azonban bízvást fölvethetné valaki, nem 
kellő bizonyságtételek a nemzetlét egyetemes lelki fejlő-
désére. 
Ez az erre h iva to t t történetírónak lesz a feladata. Én, 
t . közgyűlés, a nagy idők hatása a la t t csak tükördarabokkal 
állok elő. 
E lő t t em az a kép, midőn nagy pala t ínusunk József 
vezetése a la t t Ferencz király 1814 júl ius 22-én fogadta a 
magyar királyság összes vármegyéinek küldöttségét és emelt 
hangon mondá : »Szilárdan és rendület lenül ál lot tuk a 20 
háborús év nyomását . E lmúl tak s a b a j gyökeresen k i i r ta to t t . 
Alat tvalóim hűsége és állhatatossága, győzelmes seregeim 
vitézsége megcselekedték azt, a mi elérhetetlennek látszot t . 
Utóda inknak dicső példát hagyunk h á t r a és ők áldani fogják 
ál lhatatosságunkat .« Fényes ünnepélyek emléke dereng át 
hozzánk, midőn Ferencz király szövetségeseivel Budán 
október 20-án fogadta a magyar nemességet. Az akkor 
még pr imit ív főváros örömnapokat élt, de már akkor is, 
a ki akar ta , észrevette, hogy a sokáig aludt magyarságban 
megvan egyfelől az alkotmányosság i r án t való mély ragasz-
kodás és másfelől a lé t fenntar tás i rán t való ösztön. Akkor 
még a Dráván innen és túl igazán testvérekül tek in te t ték 
egymást s a szent korona integri tásának eszméje élénken 
élt az akkor i nemzedékben. De n e m akarok én az akkori 
küzdelmek elemzésébe bocsátkozni. A b iz ta tó tünetek mellett 
ki kellene éleznem azokat a pr imit iv állapotokat és nagy 
fogyatkozásokat , a melyek részint a mult hagyományai , 
1
 Fellner Frigyes : Ausztria és Magyarország nemzeti vagvona 
I9I3- 2
 Wekerle S. : A passiv keresk. mérlegről 1913. Bécs. 
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részint az akkori absolut kormányzat i rendszer á lomba 
ringató, a positiv alkotástól idegenkedő i rányzatának a 
következményei, és nem adha tnék örvendetes képet a köz-
művelődés állapotáról. A nemzet lelkében azonban egyes 
rügyek már fakadoztak. De még 10 esztendeig tar t 1814 
után, a míg 1825-ben tavaszodni kezd. 
A magasba kellene szállanom, hogy 1825 óta lefolyt 
fejlődésünk két határkövét 1848-at és 1867-et úgy értékeljem, 
mint a hogy az t a történetírótól megkövetelik. Mi mindenről 
kellene megemlékeznem, a míg el jutnék a jelen nagy időkig ! 
Beszélik egy görög bölcsről, hogy ha emberek közé 
ment és lá t ta a nyomorúságot , elsírta magát és sa jnálkozot t 
azokon, a kik vígan és boldogan haladtak el mellette. E z t 
megengedheti magának a philosophus, a kinek pár ja a min-
denen nevető Demokritos, de a történetíró ne általánosítson 
eladdig, míg az összes részleteket nem ismeri. 
Ezér t nem tudok én sem szárnyalni, sem nagy voná-
sokban nem tudom vetí tni Önök elé tör ténet író módjára a 
mostani létharcz előzményeit. De nem is kívánok történetileg 
bölcselkedni. 
A »mindent módjával« emberének vallom magam : »a ki 
a józan észjárásnál t ovább akar hatolni, kiesik a józan-
ságból«. 
Ez a józan ész adta meg nemzetünknek azt a tehetséget, 
hogy a legnagyobb veszélyek közepette, a szenvedélyek magas 
hullámcsapása közben magához tér t , összeszedte erejét. E b b e n 
hinnünk kell. Akárhogy b í rá l ják a mai nemzedék hibái t , 
akármennyire féltsük is a jövendő vészektől a hazát , sohase 
sajnál juk, hogy most szület tünk. Hisz a magyar tör ténetnek 
sohase volt egy korszaka se, a mikor épen ezek a józan 
elemek ne fél te t ték volna a hazát , s ha van jogosultsága 
a hősök tiszteletének, a mely azt t an í t j a , hogy az ilyen 
providentialis férfiak i r ány í t j ák mindig nemzetüket , ez csak 
bizonyos fokig igaz. Beteg nemzetet semmiféle providentialis 
nagyság sem t u d kimenteni. A jövendő vészt a jelen nem-
zedék megmosolyogja és csak a kései utód korholja ma jd , 
mikor már utolsó t ag juk is elporladt. Ezér t a nemzet ösz-
szességében kell lenni annyi egészséges magnak, hogy fenn-
maradása biztosí tva legyen. S ez megvan. 
Hiszen ebben a most lefolyó küzdelemben érezzük, 
hogy a nemzet legyűri a halál t , mert élni akar . A nemzet 
életéből, mióta nemzetnek t u d j a magát, sohasem fogyot t 
el a lélek, bízik önmagában, s erős a hite Istenében. Velünk 
harczol a mult . Lá t juk vérrel megpecsételve a magyar anya -
9* 
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országban századokon á t velünk élő nemzetiségek solida-
r i tásának n a g y elvét, melyről tá rsu la tunk elnökei oly szépen 
szólottak. L á t j u k a magyar szent koronában testvéreinknek, 
a ho rvá toknak hősiességét fényesen ragyogni . íme valóra 
válik a pragmat ica sanctio nagy elve : inseparabiliter, váll-
vetve k ü z d ü n k Ausztria népeivel. A nyugat i Európáva l 
vívot t harczokból fennmarad t német gyűlölködésnek vége 
szakadt , a ge rmán és urala l tá j i fa jok közt mély érzelmi 
kapcsolatok szövődtek. S mindezen ádáz küzdelmekben 
mégsem ju t kifejezésre az ellenség gyűlölete. Ez a mi 
emberbecsülő, józan, elszánt, minden körülményhez alkal-
mazkodni t u d ó nemzetünk megkeményedett , szívós és ki-
t a r tó lett. 
Már ezér t is rendíthetet len hitem, hogy az ilyen nemzet 
fennmarad. Tör t én jék bármi , zúdul janak r ánk a Balkánnak 
minden dzsinjei, érje országunkat bá rmi veszedelem, avagy 
vettessék próbára a nemzetek világharczában, élni fog. 
Megszolgált érte. 
Kálmán király rokonsága a horvát királyi 
családdal. 
»A horvát tör ténet í rás zátonyai« cz. értekezésemben 
m u t a t t a m rá először azon történeti igazságra, hogy Kálmán 
ki rá lyunk teljes joggal csatolta Horvátországot a magyar 
királysághoz, mert ő női ágon a kihalt horvát királyi család 
leszármazott ja vol t . 
E felfedezésemhez a horvát történetírók részéről Horvát 
Rudolf szólt hozzá a Vjesnik zemaljskoga a rk iva XIV. 
92—101. lapjain, elismerem, elég tárgyilagossággal. 
Megjegyzései közül egyik egészen helyes. Figyelmeztet 
abbeli tévedésemre, hogy az 1088—90-ben ura lkodó horvát 
király, Is tván, I I I . Kreszimir Péter horvát k i rá lynak nem 
fia volt, mint én í r tam, hanem unokaöcscse. E n g e m Racki 
e j te t t tévedésbe, a ki az 1088/89 t á j án kelt oklevél egyik 
monda tában a »pa . . . avum proavumque solio in régiói-
ban a hiányos pa . . . szótagot pa(trum)-ra egészítette k i , 1 
holott »pa (trui) «-ra kellett volna kiegészítenie, mint az a 
mind já r t u tána következő levélből ki tűnik.2 
Többi megjegyzései, hozzávetései azonban sokszorosan 
hibásak. 
Ilyen második magyarázata a magyar és horvát 
királyi családok közt keletkezett rokonságról. Ö azt ta r t ja , 
hogy nem kellene eltérnünk a Bécsi Képes Krónikába be-
ik ta to t t zselicz-szentjakabi feljegyzés »sororius« szavának 
rendes értelmétől. Ennélfogva az úgy lenne magyarázandó, 
hogy I I I . Kreszimir Péter valóban sógora volt I. Gyécse 
későbbi magyar királynak, még pedig akként , hogy III . 
Kreszimir Péter nőül vette I. Gyécse nőtestvérét Ilonát. 
Az ő halála u tán ez Ilona másodszor férjhez ment Szvinimir 
Demeter horvát királyhoz s így ju to t t azon nagy befolyáshoz, 
hogy a horvát k i rá lyi család kihal ta után unokaöcscseit 
Álmost és Ká lmán t segíthette a horvát királyi trónra. 
1
 Raőki : Documenta históriáé Chroaticae. 148. 1. 
2
 U. o. 152. 1. 
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E z tula jdonkép megint a régi nóta, megbővítve azzal, 
hogy az a bizonyos Ilona, I. Gyécse és Szent László állító-
lagos nőtestvére, n e m csupán Szvinimirnek, hanem I I I . Kre-
szimir Péternek is neje volt. 
Nagyon ideje, h o g y e régi s mos t már megtoldot t téve-
déssel leszámoljunk. 
Nézzük az állítólagos Ilonáról szóló tudósí tásokat . 
A Budai Krón ikának , továbbá a Bécsi Képes Krónikának 
Szent-László uralkodásáról szóló részletei, a Salamonról 
és ezzel kapcsolatban a kúnokról értesítő sorokat kivéve, 
n e m egykorúak, h a n e m a X I I I . század végén keletkezett 
hozzávetések. Az a fejezet pedig (a bécsi képes króniká-
b a n LXII.- ik, a b u d a i b a n n o — n i ) , a melybe Horvátország 
elfoglalása van beleszőve, nyilvánvalóan Szent-László legen-
d á j a és az ő t iszteletére készült egyházi énekek (hymnusok) 
n y o m á n készült. Már pedig Szent-László legendájá t csak 
1230 t á j á n írták, a hymnusokat t a l á n még később szerzették. 
N e m tudo t t ezek szerzője Horvátország elfoglalásáról semmi 
bizonyosat s azért csak tudat lanságának leplezésére, Szent-
László t ámadásának igazolására gondolta ki azt a mesét, hogy 
Szent-Lászlót oda nőtestvére, az elhúnyt h o r v á t király 
özvegye hívta. E tudósí tást készpénznek venni , történeti 
valóságként h i rde tn i nem lehet és nem szabad. 
A magyar k rón ikában Szent-László ez állítólagos nő-
tes tvérének keresztneve nincs ki téve. Hogy Helenanak, 
magyarosan I lonának hívták volna, az csupán az először 
Luciustól közrebocsátot t , 1078-ra t e t t s a spalatoi érseknek 
a czetinai ispánság területén joghatóságot, t izedet biztosító 
oklevélben olvasható.1 
Azonban ez oklevél készítője sohase l á t t a Szvinimir 
Demeter horvát k i rá ly t , pedig a n n a k nevére í r ta az okleve-
let. E z oklevél a l akú írás is a spalatoi egyház számára ké-
szült hamisí tványokhoz tartozik. Mert — sajnos — e nagy-
n e v ű és régi érsekség jogainak védelmezői is lesiklottak 
a X I I I . században az igazság egyenes ú t járó l és jogaik 
védelmére hamis í tványokat gyá r to t t ak . E hamis í tványokat 
a z u t á n 1333-ban, v a g y még később, át í rat ták hivatalos for-
m á b a n és így m a r a d t a k reánk. E z e k közül az egyikről, az 
1078-ra tet t és Bosziljina b i r tokára vonatkozó levélről 
m á r Lucius, illetőleg még előbb T r a u város ügyésze k imuta t ta , 
hogy koholt.2 A másikról, az 1103. évszámot mutatóról 
1
 Racki i. m. 116—18. 
2
 Racki i. m. 115—16. 
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és Kálmán király nevében szólóról Pauler Gyula bizonyította, 
bogy koholmány. 1 Ha a Helena-Ilona k i rá lynét említő 
1078-iki levelet összevetjük az egykorú, hiteles adatokkal, 
ennek hamissága is azonnal k i tűnik . 
Először is e levél feltűnően egyezik a Boszilj ina birtokról 
készített és szintén 1078-ra t e t t hamisí tványnyal . Továbbá 
Szvinimir király olyant a jándékoz benne, a mi neki sem 
volt, egyházi joghatóságot. Ajándékozza pedig épen akkor, 
midőn az ő főura VII . Gergely teljes erővel k ü z d az investi-
tura , a vi lágiaknak egyházi joghatóságba való beleavat-
kozása ellen. A felhívott t anuk közt ott o lvasható Gergely 
horvát püspök neve is, holott az 1076—87. években kor-
mányzó horvát püspököt Péternek hívták.2 Gergely csak az 
1088—90. években volt horvát püspök s azon levelek, a 
melyek az ő kormányzását már az 1075—78. évekre is ki-
ter jedőnek m o n d j á k , mind hamisí tványok vagy Tamás 
főesperesnek hamisí tványokon alapuló tévedése. A dalmát 
püspökök közt volt ugyan 1078-ban Gergely nevű, de ez 
arbei és nem horvá t püspök volt .3 
Ha már most a magyar krónikáknak kései tudósítását 
félreteszszük, az 1078-ra te t t , de X I I I . századbeli hamisít-
ványt elvetjük s magunkat félrevezettetni n e m engedjük, 
Szvinimir király és mások igazi leveleiből e lőtűnik a törté-
neti igazság s ez persze egészen más, mint amit a kései mesék 
szerzői költöttek. 
Megtudjuk I s tván horvát herczeg 1078-iki és Szvinimir 
király 1083-iki leveleiből, hogy Szvinimir nejét Lepanak hívták 
és nem Ilonának. Megtudjuk, hogy Szvinimirnek és Lepanak 
Radvány (Radovan) nevű, 1078-ban már t anúskodó és így 
akkor már legalább is 12 éves f iuk volt. 
E második tör ténet i valóság azonnal e lfogadhatat lanná 
teszi Horvát R. abbeli hozzávetését, hogy Szvinimir neje 
előbb I I I . Kreszimir Péternek volt felesége. Nyilvánvaló 
ugyanis ebből, hogy Szvinimir Lepát legalább is 1066-ban, 
I I I . Kreszimir Pé ter életében már nőül vette, mer t csak így 
lehetett tőle 1078-ban legalább is 12 éves f ia . 
Tetszik különben Horvát R.-nak abbeli felfedezésem, 
hogy I. Gyécse neje I I I . Kreszimir Péternek leánya s így 
Kálmán ki rá lyunk I I I . Kreszimir P. horvát király uno-
1
 Századok 1888. 326—26. Fejérpa taky : Kálmán király ok-
levelei 74—76. 
3
 Raőki i. m. 106., 113., 145., 169. 
3
 Raőki i. m. 119., 121., v. ö. 106. 
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ká ja vol t . De m i n d j á r t meg is t o l d j a és félremagyarázza 
az én állításomat. Azt í r ja , hogy, mivel Knauz áll í tása sze-
rint Ká lmán anyjá t Szinadenának h í v t á k s mivel ez Boto-
niates Nikefor bizanczi császár nőtestvérének leánya volt, 
tehát I I I . Kreszimir Péter sógora volt Nikefornak a ké-
sőbbi császárnak. T o v á b b fűzvén ez okoskodását, állítja, 
hogy I I I . Kreszimir Péter fia vol t II. I s tván horvát 
k i rá lynak és nejének Orseolo Hicelanak, Ottó velenczei 
dogé nőtestvérének s ennélfogva véleménye szerint, a Kon-
s tant inápolyba menekül t Orseolo család rendezte e házas-
sági összeköttetést a horvá t királyi és a bizanczi császári 
udvarok közt. 
E z egy kicsit sok a jóból. Annyi i t t egyszerre a történeti 
ta lálgatás , hozzávetés, hogy vizsgálat nélkül elfogadni bajos, 
sőt veszedelmes. 
H a pedig vizsgáljuk Horvát R. bővítéseit, ta lá lgatásai t , 
sok tévedés sül ki. 
Először is óriási tévedés Szinadena anyját I I I . Kreszi-
mir Pé te r nejének t a r t an i . Skylitzes bizanczi tör ténet í ró az 
egyetlen tudósító Szinadene házasságáról, de u g y a n ő vilá-
gosan megírta azt is, hogy Nikefor nővére Szinadena nevű 
leányát Szinadenos Theodul görög főúrral tehát nem II I . 
Kreszimir Péterrel) nemzette. 
Azután ugyancsak Skylitzes az t is megírta, hogy Szina-
dena fé r je halála u t á n 1078-ban hazá jába , immár császárrá 
emelkedet t nagybá ty jához visszatért . Világos t e h á t , hogy 
e Szinadenának h a z á j a a kelet-római császárság és nem 
Horvátország volt. 
Nyilvánvaló t e h á t , hogy Nikefor nőtestvére n e m volt 
I I I . Kreszimir felesége és Szinadena n e m volt Kreszimir leánya. 
E Szinadenanak Kons tan t inápolyba való visszatéréséből 
következik az is, hogy nem ő volt K á l m á n és Álmos királyfiak 
a n y j a , mert ha ő lett volna, itt m a r a d t volna fiai mellett . Az, 
hogy Szent-László, a kegyes király, unokaöcscseinek édes-
a n y j á t elűzte volna, teljes lehetetlen. 
De lehetetlen az is, hogy I. Gyécse király házassága 
e görög nővel 1074-ben, a görögökkel való teljes k ibékülés előtt 
t ö r t én t volna. A min t a magyar szent korona alsó részét 
csak 1074 végén vagy 1075 elején küldötte Dukasz Mihály 
császár I. Gyécse ki rá lynak (mert az 1074-ben született 
Konstant in trónörökös képe már o t t van a küldött koronán), 
épen úgy e házasság is a görög császárral (és nem a horvát 
királylyal) kötött béke megerősítésére 1074 végén, vagy 
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1075 elején jöt t létre.1 K á l m á n és Álmos pedig 1074 előtt 
születtek. 
Az sem való, hogy I I I . Kreszimir Pé te r anyja, I s tván 
horvát kirá ly neje, Orseolo Ottónak, a velenczei dogénak 
Hicela nevű testvére lett volna. János deák 1008-ig vezetet t 
pontos évkönyveiből k i tűnik , hogy Orseolo Hicela Szurinya 
fia I s tván horvát királyf inak volt felesége, nem pedig I I . 
Kreszimir f ia Is tvánnak, I I I . Kreszimir Péter a ty jának . . 
Megdől ennélfogva teljesen az a hozzávetés is, hogy az 
1026—32. években Konstant inápolyban élő, Velenczéből 
száműzött Orseolo-család házassági összeköttetést szerzett 
volna a bizanczi császári u d v a r és a horvát királyi család közt, , 
mert hiszen az Orseolo családnak semmi köze sem volt I I . 
Kreszimir fia Istvánhoz. 
Mivel t ehá t egyik ta lá lgatás se vál t be és se az állí tó-
lagos Ilona, se Szinadena ú t j á n nem jöt t létre rokoni össze-
köttetés a magyar és horvá t királyi családok közt, másféle 
úton kell az t megfejteni. 
Azt ír ja többek közt Horvá t R., hogy nem sikerült be-
bizonyítanom, hogy I I I . Kreszimir Pé t e r I. Gyécsének 
apósa és így Kálmán király nagyatyja let t volna, mert a 
Bécsi Képes Krónikába beleszőtt s megbízható zselicz-szent -
jakabi följegyzés »sororius« szava sógort jelent és I I I . Kre -
szimir Péter nem volt olyan nagyon öreg, hogy ne vehe t te 
volna el I . Gyécsének valamelyik nővérét . 
Hát — bevallom — hibáztam, hogy a »sororius« szót 
socerusra magyaráztam. N e m vettem figyelembe, hogy a 
sororius n e m idegen, érthetetlen szó volt a másolók előtt,, 
(mint pl. a Cresimer, Crosimer), hanem közhasználatú l a t in 
szó s így o t t másolási h ibá t nem lehet keresni. 
Azonban a sororius szó segítségével is ki lehet k e -
resni a magya r és horvát királyi családok rokoni összeköt-
tetését. 
De n e m úgy ám, mint Horvát R. gondolja, magyar 
királyleány, hanem megfordítva horvát királyleány ú t j á n !' 
I I I . Kreszimir Péter legalább is 1058-ban már t rónra 
ju to t t . Tehá t , ha előbb nem, már ekkor meg is házasodot t -
Ámde ekkor még I. Gyécsének férjhez menendő húgai nem 
voltak. 
Tud juk , hogy I. Gyécse a ty jának , I. Bélának házassága 
Riza lengyel herczegnővel csak 1041. szeptember hó után, . 
1
 Pauler : A magyar nemzet története. I I . kiadás. I. 133., 438-
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Péter király elűzése után, t ö r t én t , mert az 1028—41. évek-
ben a magyar és lengyel k i rá lyi udvarok szövetségben és 
n a g y bará tságban állottak. Lehetetlen t e h á t , hogy a d d i g a 
lengyel királyi család o d a a d t a volna valamelyik herczegnőt 
Szent - Is tván és I. Péter magya r királyok személyes ellen-
felének, a trónkövetelő I. Béla herczegnek, a megvakí to t t 
Vászoly f i ának . Ennélfogva I. Béla gyermekei mind csak 
1041 után születtek. Biztos ez abból is, hogy 1061-ben a 
legidősebbet I. Gyécsét »adolescens«-nek, növendéknek i r j á k , 
t e h á t csak tizenkilencz éves lehetet t . U tána következett nő-
testvére Zsófia, a kit 1062-ben, mintegy 17—18 éves ko rában 
a d t a k férjhez. Azután Szent-László, a kiről fel van jegyezve, 
hogy még Lengyelországban született (azért is kapot t len-
gyel nevet) legalább is 1048-ban. Csak ezután születhetett 
esetleg megint leány, de ez 1058-ban I I I . Kreszimir t rón ra -
léptekor még csak 9—10 éves lett volna s így nem arra való, 
hogy férjhez ad j ák . 
De meg I I I . Kreszimir Péter részéről is ér thetet len 
lenne, miért kötö t t volna ő házasságot Béla herczeg leányá-
val , mikor annak herczegsége a Tisza mentén lévén az ő 
királyságával nem is ér intkezet t és így neki I. Béla segít-
séget az akkor i körülmények között n e m adhatot t . Igaz, 
hogy 1061 december 6-án I. Béla magyar királylyá lett, de hogy 
1058-tól 1062-ig I I I . Kreszimir Péter ne ültetett volna 
királynét maga mellé, h ihetet len. 1061-ben is I. Béla Lengyel-
országba menekül és unokaöcscse Bogyoszló (Boleslav) segít-
ségét kéri b á t y j a ellen. I I I . Kreszimir Péter segítségéről 
szó sincs, pedig ha I. Béla veje lett volna, neki is sereget 
kellett volna küldenie I. András király és az őt segítő né-
metek ellen. 
Felkeltvén figyelmemet Horvát R. azon állítása, hogy 
I I I . Kreszimir Péter t rónraléptekor n e m volt öreg ember , 
elkezdtem részletesen vizsgálni a horvát királyok nemzedék-
rendjé t és uralkodásuk ide jé t . E ku ta tások alapján, félre-
téve a hamis vagy gyanús okleveleket, félretéve a ho rvá t 
tör ténet í rók fölösleges és sokszor helytelen személyazono-
sítását, az egykorú írók adata iból és a hiteles oklevelekből 
e nemzedékrendet á l l í to t tam össze : 1 
1
 Raèki i. m. 62., 72., 398—99., 427—29., 431. 
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I I . Tirpimir 
926 t á j á n 
I 
I. Kreszimir 
930—40 t á j án 
I 
Miroszlav Derziszlav II . Tirpimir 
946—50 955—75 t á j á n 975—90 t á j án 
t _ t 
N. Szurinya Mutmér 
Szvatiszló II . Kreszimir Goiszláv I. I s tván 
1010 t á j án 1018—24 1040 t á j á n Orseolo 
990—95 t á j á n 995—1000 t á j á n 
Hi cela 
I I . I s tván 1008 
1050 t á j á n 
I 
I I I . Kreszimir N. 
1058—73 _ ! 
I I I . I s tván 
1088—90 
E nemzedékrendből k i tűnik , hogy I I I . Kreszimir Péter 
1058- valóban n e m lehetett nagyon öreg ember . Mindjárt az, 
hogy e családból egy században kétségtelenül négy nemze-
dék élt, m u t a t j a , hogy egyesek nem voltak nagyon hosszú 
életűek. Biztos azonkívül, hogy I I I . Kreszimir Péter nagy-
a t y j a az 1018—24. években uralkodott s mivel még u tána 
testvére Goiszláv is trónra kerül t és fia csak azután követ-
kezett , 1024-ben még javakorbeli ember lehete t t s így uno-
k á j a is alig lehetet t több 30 évesnél, midőn király let t . 
A magyar ki rá lyok közül I I I . Béla n a g y a t y j a halála u t án 
32 év múlva ült a királyi t rónra és még sem volt több 24 
évesnél. 
Az időrend tehát megengedi annak elfogadását, hogy 
I I I . Kreszimir Péternek 1062-ben volt fé r jhez adható huga, 
a zselicz-szentjakabi följegyzés pedig bizonyossá teszi, hogy 
csakugyan volt és azt III . Kreszimir 1062-ben I. Gyécséhez 
ad ta férjhez. í g y keletkezett a rokoni összeköttetés a magyar 
és horvát királyi családok közöt t és I. Gyécse f iainak későbbi 
magukviseletéből, különösen pedig Szent-Lászlónak azon 
cselekedetéből, hogy unokaöccsének Álmosnak érdekében és 
csakis a horvát királyi család kihal ta u tán lép fel, nyilván-
való, hogy Gyécse fiai horvá t királyleánytól származnak. 
Ennélfogva Kálmán király ekként származot t női ágon 
a horvát királvi családból 
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II . István 
I I I . Kreszimir Péter 
1058—73 
N. N. nő 1062 
~ Gyécse f 1077 
I I I . István Kálmán Almos 
1088—90 1095—1116 1091—95 
magyar király horvát király 
Hogy a horvát királyleánynak házassága I. Gyécsével, 
Kálmán a ty jáva l 1062—63-ban tö r t én t , következ te t jük 
abból, hogy ekkor állott érdekében a magyar királyi család-
nak a német birodalom ellen mindenfelé szövetségeseket 
keresni. I I I . Kreszimir Péter akkor hatalma t e tőpon t j án 
állott és délfelől könnyen megtámadha t t a a német birodal-
mat . Természetes t ehá t , hogy I. Béla t udván , hogy IV. Hen-
rik császár az ő száműzött sógorának, Salamonnak a magyar 
t rónra való helyezéséért háborút fog indí tani Magyarország 
ellen, szövetségre lépett vele s e szövetség megerősítésére 
szolgált a I I I . Kreszimir Péter huga és I. Gyécse között 
kötö t t házasság. 
A horvát tör ténet í rás zátonyairól szóló értekezésben 
tehá t annyiban h ibáztam, hogy I I I . Kreszimir Pé te r t Kál-
mán kirá lyunk nagya ty jának í r tam, pedig nem n a g y a t y j a 
(avus) volt, hanem csak anyai n a g y b á t y j a (avunculus). 
Ki jav í tván ekként mult értekezésemben elkövetett két 
nemzedékrendi hibát , eleget t e t t e m történetírói köteles-
ségemnek, mert értekezésem többi része erősen áll. Horvá t 
R. tesz ugyan még t ö b b megjegyzést s én arra bőven meg 
tudnék felelni, de ez most nem ta r toz ik a tárgyhoz, Ká lmán 
király származásához. 
Csak egyet kell mégis felemlítenem, mert Kálmán 
király személyével összefügg. Azt állítja Horvá t R. : 
»A belső villongásoktól nem szabadí tot t meg bennünke t a 
Magyarországgal való personal unió .<<* 
Azonban Kálmán ki rá ly 1098 t á j á n a velenczei dogé-
nak ezt í r ja : »Vestra noscat prudent ia , nos nostrumque 
regnum vestro, ves t rorumque amori nect i desiderar.« 2 1108-
ban pedig a t r au iaknak adot t k iadot t levelét így kezdi : 
»Anno dominice incarnationis MCVIII mense V. die XXV. 
anno X I I . regni met,«3 Nem tud tehá t Kálmán király semmit 
1
 Vjesnik. XIV. 99. 
2
 Smiőiklas : Codex Diplomaticus Croatiae et Slavoniae. II . 1. 
3
 U. o. II . 19. 
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arról , hogy ő neki két országa volna, s így Horvátország a 
magyar királysággal personal unio-ban állna. Nem szabad 
tör ténet í rónak a régi oklevelekbe olyasmit beleolvasni, a 
mi benne nincs, sőt a minek ellenkezője áll az oklevélben. 
Lám Klaiö milyen szépen k imuta t ja I I I . Kreszimir, 
Szvinimir és I I I . István okleveleiből, épen a »regni« szóra 
hivatkozva, hogy I I I . Kreszimir idejétől kezdve Horvát- és 
Dalmátországok közt real-unio volt.1 Egy kis jóakarat tal , 
egy kis igazságérzettel (mert la t in tudományában nem kétel-
kedem) a Ká lmán király okleveleiben előforduló »regni« 
szóból Horvát R . is megállapí that ja , hogy Kálmán király 
Magyar- és Horvátország közt real-uniót teremtet t . 
Dr. Karácsonyi János. 
1
 Vjesnik. X I I I . (1911.) 114—18. 
Károlyi és a szatmári béke. II . közlemény. 
III. Rákóczi és az európai diplomatia. 
Európá t két , a politikai életre döntő befolyású kérdés 
megoldása érdekelte a Rákóczi-fölkelés idejében. E g y i k a 
spanyol örökösödési kérdés, a melynek megoldásától füg-
göt t , hogy körülbelül egyenlő befolyást gyakoroljanak-e a 
nagyha ta lmak az egész Európát érdeklő eseményekre ezen-
túl is, vagy pedig a döntés joga nagy mértékben egy állam 
ha ta lmába menjen á t . A másik kérdés a svéd-orosz érde-
kek összeütközésének elintézése, melynek megoldása dön-
döt te el, hogy a svéd befolyás helyett egy ú j elem, az orosz 
lépjen föl, mint igen befolyásos tényező a nemzetközi poli-
t ika intézésében. Oroszország, ha meg t u d j a vetni lábát 
a Keleti-tenger par t j a in , ezzel egyszerre Nyugat -Európa 
érdek-sphaerájába lép, a mi szükségkép maga u tán vonja 
a svéd hata lom há t t é rbe szorulását és egy új , erős és fejlő-
désképes hata lom belépését Európának úgy gazdasági, 
mint politikai életébe. 
Mindkét kérdés már lényegében el van döntve. 1711-ben 
a franczia túlsúly megdől, az orosz pedig előtérbe lép. 
Anglia és Poroszország az orosz beavatkozás kiküszöbölé-
sére igyekeznek, a t tó l t a r tva , hogy ez a spanyol örökösö-
dési kérdésnek az ő szempontjukból kedvezően és roha-
mosan közeledő elintézésében ú j a b b fordulatot fog elő-
idézni. Ausztria az egyedüli, a k i Pé ter czárt be aka r j a 
vonni a bonyodalomba, de csak anny iban , hogy őt elté-
rítse a magyarok esetleges segítésétől, vagy ha lehet, ép 
felhasználja ellenük. 
Míg a nyugateurópai ha ta lmak n e m akar ják az orosz 
beavatkozást , addig Péter czár törekvése ép az, hogy miután 
a svéd ha ta lmat a pul tavai csatában megtörte és Nyuga t -
Európában területet nyert , bármily ú ton befolyást nyer-
jen a diplomatiai ügyekben is. Ez t a francziákkal való szö-
vetség ú t j á n kereste, egyrészt mert ezáltal remélte a svéd-
franczia összeköttetés megszakítását ; másrészt mivel ép 
kéznél volt egy alkalmas médium ennek kieszközlésére, 
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vagy legalább megindítására Rákóczi személyében. Ismerte 
Rákóczi jó viszonyát a franczia udvarhoz s tudta róla, hogy 
reménytelen helyzete mia t t a puszta segítségigéretre meg 
fog tenni mindent. A j á t é k pedig ránézve veszélytelen volt, 
mert ha sikerül Rákóczinak a svéd béke és a franczia szö-
vetség megkötése, az oly nagy előnyöket biztosít részére, 
hogy kisebb segítséget könnyen a d h a t a fejedelemnek ; 
ha pedig nem sikerül, kötelezve semmire sincs. Talán t u d t a 
— mivel állandó összeköttetésben ál lot t a bécsi udvar ra l 
is —, hogy Rákóczi helyzete már annyira kedvezőtlen, 
hogy nincs messze az időpont, mikor vagy békülnie kell. 
vagy bekövetkezik a fegyveres leveretés. így remélhet te , 
hogy mire Rákóczinak sikerül esetleg kivinni a f ranczia-
orosz szövetséget, vagy legalább is megindítani a t á rgya-
lást ennek érdekében, m á r szavát bevál tan i nem lesz köte-
lezve, mert a mozgalom jól, vagy szerencsétlenül, de be 
fog végződni. Péter czár tehát Rákóczival ugyanazt t e t t e , 
a mit a franczia udvar . Mindkettőnek csak eszköz volt, 
melyet — ha a körülmények úgy k í v á n j á k — bármely ik 
perczben eldobnak maguktó l . 
Rákóczi t ragikuma a külpolit ikában az, hogy n e m 
fogta fel sa já t helyzetét s magát n e m eszköznek, h a n e m 
az Európa diplomatiai harczára i rányí tó befolyással b í ró 
személynek tekintet te . Annak eldöntésére, hogy Rákóczi 
mily helyet foglalt el a diplomatiában és hogy a h a t a l m a k 
a háború folytatására, vagy ép a kedvező béke megköté-
sére nyu j to t t ak-e segélykezet : ismernünk kell elsősorban 
Rákóczi viszonyát a f ranczia udvarhoz, Péter czárhoz és 
a török udvarhoz ; másodsorban az orosz udvar viszonyát 
a bécsi, a franczia, svéd és török udvarhoz. Ez u tóbb i 
magyarázza meg, hogy miért nem k a p t a meg Rákóczi az 
annyira remélt orosz segítséget, miért izgat ja XIV. La jos -
nak, ép a n n a k a k i rá lynak követe a törököt az orosz ellen, 
a ki szövetségre akar lépni Péter czárral . Annak megisme-
résére, hogy a béke megkötését mennyire mozdí tot ták elő 
az európai hatalmak, az angol-holland és porosz összeköt-
tetést kell figyelembe vennünk . 
Rákóczi összeköttetése XIV. Lajossal már elfogatása 
előtt kezdődik. Ép egy, a franczia udvarhoz intézett levele 
miatt következik be életének azon fontos eseménye, mely 
rávet te őt az elhatározásra, hogy felveszi a küzdelmet az 
a lkotmány és a nép érdekében. Nagy befolyással volt rá 
ez elhatározásnál a kecsegtető franczia igéret. Szövetség 
érdekében Rákóczi és XIV. Lajos közt 1705-ben indul-
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nak meg a rendszeres tárgyalások. Augusztus 29-én kér i 
Rákóczi XIV. Lajos t ministerei út ján, hogy az igért szö-
vetség foglaltassék írásba. 1 Valószínű, hogy már október-
ben egy proposit iót n y ú j t o t t a k be a szerződés pont jaira 
nézve, melyek a következők : 2 örökös véd- és daczszövet-
ség a két ország között ; a. f ranczia udvar Rákóczi kizárá-
sával nem köt béké t a bécsi udvarral , csak azon feltétel-
lel, ha az u ra lkodó vagy lemond a magyar koronáról, vagy 
•elégtételt ad minden sérelemért ; ha béké t köt , ezt csak 
azzal a feltétellel teszi XIV. Lajos , ha a bécsi udvar bele-
egyezik abba, hogy Rákóczinak birtoka megmaradjon az 
erdélyi fejedelemséggel együt t , a mely souverainné legyen, 
szabad választójoggal ; míg a háború t a r t : havonként 
50.000 livre-rel támogat ja ; ha a háború szerencsétlenül 
végződik, vagy a fejedelem elfogatik, a f ranczia király gon-
doskodik szabadságáról és Lengyelországban megfelelő bir-
tokról úgy az ő, valamint az őt követni akarók részére. 
A pontokat Lajos ha j l andó volt elfogadni 3 és Desa-
leurs kiküldését igérte a megbeszélésekre, de csak Rákó-
czival mint magánszemélylyel, 4 nem pedig a magyar rendek-
kel akart szövetségre lépni, okul hozván fel az t , hogy más 
fejedelem alat tvalóival nem tárgyalhat . 5 A kérdés eldön-
tet lenül marad t még 1706-ban is. Rákóczi 1706 márcziusá-
b a n 6 újból kísérletet t e t t , h ivatkozván a r ra , hogy mint 
szabad választás ú t ján uralkodó erdélyi fejedelem aka r 
szövetséget k ö t n i , mert ebben az esetben n e m forog fenn 
többé azon akadá ly , hogy m á s uralkodó alat tvalója . De 
a franczia u d v a r került minden határozott választ. Czélja 
lehetetlenné t e n n i minden békülést a magyarok és az 
udva r között . Az ebből származó veszélyt csak Vetési l á t t a , 
k i a franczia udvarban élt s ismerte a n n a k kétszínű poli-
t i k á j á t . 
Rákóczi szinte vakon bízot t , hiába volt Vetési min-
d e n igyekezete, hogy leleplezze előtte a franczia udvar t . 
Február 16-iki levelében í r ja : 7 »Mioltátúl kezdve én kez-
d e m esmérni a franczia udvar t , elhitettem magammal, hogy 
1
 Fontes R e r u m Austriacarum. II . o. 9. k. Rákóczi levele 
1705. aug. 29. 
2
 Fontes R e r u m Austriacarum. I I . o. 9. k. 15. o. 
3
 Fontes R e r u m Austriacarum. I I . o. 9. k . 40. o. 
4
 Fontes R e r u m Austriacarum. I I . o. 9. k . 41—42. o. 
5
 Fontes R e r u m Austriacarum. I I . o. 9. k . 44. o. 
9
 Fontes R e r u m Austriacarum. I I . o. 9. k. 43. o. 
' Fontes R e r u m Austriacarum. II . o. 9. k. 42. o. 
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szép szót és pénzt nem kímél, de semmi reáli tásra nem fogja 
kötelezni magá t . Vigyázzon magára Nagyságod, hogy ezen 
sirenek éneke maga Nagyságod és az ország halálára ne 
legyen.« Aján l ja Rákóczinak, hogy sürgesse a szövetség 
megkötését, ha pedig ezt nem teszik meg : használja fel 
a jó alkalmat és kössön béké t az udvarral . Május 10-iki 
levelében 1 nyí l tan megírja, hogy véleménye szerint Lajos 
többé vissza n e m szerezheti eddigi politikai superioritását, 
s czéjla csak az, hogy — mivel használ neki e mozgalom 
— minden békülésre vezető u ta t elzárjon a magyaroktól 
és kényszerítse őket a végkimerülésig t a r t ó küzdelemre. 
Még egyszer a ján l j a a béke megkötését. Nemcsak Vetési, 
hanem Wrat iz láv gróf, cseh kanczellár, az európai diplo-
matia egyik legjobb ismerője is figyelmezteti Rákóczit e 
kétszínű poli t ikára, midőn nála van, mint felesége kísé-
rője. Őszintén mondja Rákóczinak : »Ön Francziaország 
ígéretében bízik, mely azon fejedelmek ápoldája , a kiket 
ígéreteinek és fogadásainak megszegése ál ta l szerencsétlen-
ségbe döntöt t . Ön is ezek számát fogja szaporítani és ot t 
haland meg.« 2 Rákóczi magatar tása mindvégig nem vál-
tozik, bizalma megingathatat lan. Nem használja fel az 
1706-iki a lka lmat a békekötésre, midőn előnyben van hadi 
téren, hanem remélve az előnyös szövetség megnyerését : 
maga segíti XIV . Lajost te rve kivitelében, a kinek csak-
nem sikerül az ónodi határozat által minden későbbi béke-
tárgyalásnak ú t j á t bevágni. 
A detronisatio kimondásában igen nagy szerepe volt 
a franczia udvarnak . Oly szövetséges pontokat igért, melyek 
szerencsés befejezést biztosítottak a mozgalomnak, de csak 
akkor akar ta ezt megkötni a rendek belefoglalásával, ha 
azok függetlenít ik magukat az udvartól. Igen jó kifogás 
volt, hogy más udvar alattvalóival, tehát lázadókkal nem 
tárgyalhat . T u d t a , hogy Rákóczi a rendek nélkül soha-
sem fog szövetséget kötni. A rendek függetlenítésének pedig 
csak egy módja volt : a detronisatio. A franczia udvar elég 
eszes volt, hogy oly kecsegtető feltételeket ígérjen, melye-
ket az opt imista Rákóczi elég biztosítéknak ta r tha to t t 
ezen legvégső lépés megtételének ellenében is. A számítás 
sikerült. Rákóczi keresztülvitte a detronisatiót. Már 1707 
elejétől kezdve foglalkozott e gondolattal. Vetési márczius 
19-iki levelében í r ja : most hallotta, hogy Rákóczi tavaszra 
1
 Fontes R e r u m Austriacarum. II. o. 9. k. 45. o. 
2
 Rákóczi emlékirata. 177. o. 1706. év. 
Századok. 1915. III—IV. füzet. IO 
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tervezi a franczia király kívánságának keresztülvitelét. 1 
Nem a ján l ja ezt s kéri Rákóczit , hogy kössön i nkább 
békét , mert ez a ha tá roza t csak ki fogja szolgáltatni a f ran-
czia érdekeknek. Egész az ónodi gyűlésig értesíti Rákóczit 
a franczia csatavesztésekről és igyekszik bebizonyítani 
előtte szándéka esztelenségét. 2 Midőn lá t ja , hogy meg-
akadályozni nem t u d j a e lépést, legalább egy észszerű meg-
oldást a jánl . Csináljanak a gyűlésen két protocolumot, 
mutassák meg a franczia követnek s ha megerősítik a szö-
vetséget : legyen érvényes a detronisatió, ha nem : ú g y a 
másikat hirdessék ki. 3 Különös, hogy Rákóczi még ezt 
az igazán észszerű tanácsot sem fogadta meg, h a n e m a 
franczia udvar puszta ígéretére megtet te azt a lépést, mely 
megpecsételte sorsát. 
Reménye mégsem sikerült . Még egy ideig megkap ta 
a segélyt, de mindinkább kimaradt ez is, míg végre — tel-
jesen magára utalva — csak egy reménye maradt meg : 
Lajos ígérete, hogy nála nélkül békét nem köt. Azonban 
ennek megtartása is lehetetlen, egyrészt azért , mert F ran -
cziaország mind közelebb ju to t t azon állapothoz, melyben 
nem ő diktál , hanem neki diktá lnak békét ; másrészt azé r t , 
mert Rákóczi a maga erejével nem fo ly ta tha t ta a küzde l -
met addig, míg az európai béke bekövetkezik. 
1707 április 15-től 1708 július 16-ig körülbelül 250.000 
tal lért kapot t Rákóczi, 4 melyből már áprilisban kiuta l -
t ak 116.666 tallért . 5 50.000 tallér Konstant inápolyban 
van letéve, míg 66.666 tal lért Danzigon keresztül küld 
Bonrepos franczia megbízot t . Vetési szerint még 46.666 
tallér hátra lék van. Ugyanekkor Rákóczi rendelkezésére 
Konstant inápolyban 150.000 livre állott . 6 Tekintetbe véve 
ezen összegeket : 250—300.000 tallérra tehető a segély. 
Talán a segélynek elég pontos fizetése indította Rákóczit 
ar ra , hogy újból felveti az allience eszméjét júliusban, 7 
de most is ép oly ha tá roza t lan volt a válasz, mint előbb. 
Vetési július 18-iki levelében említi 8 ú j abb 400.000 tallér 
kiutalását Rákóczi részére, de ezzel ellentétben áll 28-ikí 
1
 Fontes Rerum Austriacarum. I I . o. 9. k. 49. o. 
2
 Fontes Rerum Austriacarum. II . o. 9. k. 51. o. 
3
 Fontes Rerum Austr iacarum. II . o. 9. k. 54. o. 
4
 Archivum Rakóczianum. I. o. 2. k. 408. o. 
5
 Fontes Rerum Austr iacarum. II . o. 9. k. 83. o. 
6
 Archivum Rakóczianum. I. o. 2. k. 374. o. 
7
 Fontes Rerum Austriacarum. II . o. 9. k. 99. o. 
8
 Fontes Rerum Austriacarum. II. o. 9. k. 100. o. 
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levele, melyben azzal vádol ja Lajost, hogy ígéreteiben 
bízni nem lehet. 1 Ez a levél arra enged következtetni , 
hogy nem uta l ták ki teljesen a segélyt. De viszont az, hogy 
ép a trencséni csata előtt áll t a l án az egész had já ra t alat t 
egyszerre legtöbb katonaság Rákóczi rendelkezésére : tete-
mes külföldi segélyre enged következtetni, tehát arra , 
hogy az ónodi határozat u tán Lajos egy éven belül még a 
segélyt megadta. 1709-ben m á r megszűnik a segély. 2 
Vetési többszöri sürgetésére igérik először 130.000, 3 majd 
100.000 tallér kiutalását má jus végén ; 50.000 tallérét pedig 
rögtön, de ennek daczára m á r februárban a hátralék 
200.000 forintot tesz ki. 4 E k k o r a pénzküldés halasztá-
sának okául azt hozzák fel, hogy a míg Rákóczi Schmidt 
András danzigi bankár részére megbízást nem küld, addig 
nem t u d j á k a pénzt hová küldeni , de mihelyt ez megtör-
tén ik : rögtön folyósítják a segélyt. 5 Rákóczi, úgy látszik, 
Vetési többszöri felszólítására sem küldött meghatalmazást 
Sehmidtnek. Végre a franczia udvar az 50.000 tallér Kon-
stant inápolyba való küldését határozza el, 6 de ez még 
július közepén sem történik meg, csak igérik Vetésinek, 
hogy még a tél beállta előtt elküldik.7 A há t ra lék meg-
fizetéséről azonban XIV. La jos hallani sem akar , pedig 
az augusztusban már 650.000 tal lér t tesz ki.8 Még az 50.000 
tallér kifizetése is elmarad és e t tő l kezdve biztatáson kívül 
kevés segélyt k a p Rákóczi a franczia udvartól , a mely nem 
is adha t , mert Francziaország is nyomorba sülyedt s a király 
sa já t népét kénytelen segélyezni. 
Vetési, a k i szemtanú, í r j a : »Dieu a si for t appesenti 
sa main sur ce pays ci, qu'il ne le regarde pas de ses yeux 
de misericordie.«9 A maplaquaisi csata u tán pedig nem-
csak a nép, de a katonaság is nyomorog, mezítláb, ruhá t -
lanul.1 0 Rákóczi t u d j a ezt és mégis azt hiszi, hogy XIV. Lajos 
képes lesz ellenfeleivel szemben keresztülvinni azt, hogy 
öt bevegyék az universalis békébe. Vagy i nkább abban 
bízot t , hogy Lajos megtart ja a d o t t szavát és n e m köt békét 
1 Fontes R e r u m Austriacarum. I I . 0. 9- k. 100. 0. 2 Fontes R e r u m Austriacarum. I I . 0. 9- k. 122. 0. 3 Fontes Re rum Austriacarum. I I . 0. 9- k. 120. 0. 4 Fontes Re rum Austriacarum. I I . 0. 9- k. 123. 0. 6 Fontes Re rum Austriacarum. I I . 0. 9- k. 121. 0. 6 Fontes Re rum Austriacarum. I I . 0. 9- k. 136. 0. 7 Fontes Re rum Austriacarum. I I . 0. 9- k. 140. 0. 8 Fontes Re rum Austriacarum. I I . 0. 9- k. 143- 0. 9 Fontes Re rum Austriacarum. I I . 0. 9- k. 125. 0. 10 Fontes Re rum Austriacarum. I I . 0. 9- k. 150. 0. 
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nála nélkül, s az európai államok belefáradva a harczba, 
e l fogadják ezt a föltételt is. XIV. Lajost a csapások mel-
lett is elég erősnek h i t t e arra, hogy ha nem is győz, de képes 
lesz kifárasztani ellenfeleit. Saját feladatát a b b a n lát ta, 
hogy húzza a mozgalmat a bekövetkezendő európai békéig 
" és ha lehet, szerezzen pár t fogójának szövetségest. Ezért 
igyekezett a czár megnyerésére. 
1710-ben Rákóczi megint élénk összeköttetésben állt 
a külfölddel. A m á r rég várt európai béke megvalósulni 
lá tszot t . A fejedelem nem késett beküldeni a pontokat , 
melyek elfogadását kívánta. 1 Érdekes ez a propositio, 
mert világot vet a r ra , hogy milyen békét óhaj to t t Rákóczi 
hazá ja részére. A k iván t békepontok a következők : 1. Erdély 
szabad fejedelemség marad, olyan választójoggal, milyent 
az 1686-iki szerződés 7-ik pont ja elismer, mely szerint : 
»Libera maneat paenes Transilvaniae statui jux ta eorum 
jura electio.« — 2. Erdély minden jogaival maradjon 
Rákóczi fejedelemsége alatt . — 3. A fölkelők minden bir-
toka megmaradjon és szerezhessenek ú jaka t . — 4. A ren-
dek minden tek in te tben teljes amnest ia t kap janak . — 
5. A sérelmek tárgyal tassanak egy külön országgyűlés előtt 
és orvosoltassanak. — 6. A béke foglaltassék bele az álta-
lános békébe. — Ezek oly pontok, melyeket Rákóczi köve-
te lhete t t volna, ha győzelmes hadsereg élén áll, győztes 
szövetségestől segítve. 
A válasz nagyon lehangoló 2 volt . Azt ta r ta lmazta , 
elégedjenek meg ál talános amnest iával és országgyűléssel, 
a melyen előterjeszthetik sérelmeiket. Igyekezzenek par-
tialis békét kötni, melyet esetleg be lehet majd ik ta tn i az 
ál talános békébe is. A tárgyalás, melytől Rákóczi oly sokat 
vár t , nehezen indul t meg. Az ellenfél megbízott jai már 
a praeliminarekat sem fogadták el teljesen, 3 márczius 10-én 
mégis megindultak a tárgyalások Gertruydenburgban és 
augusztus 15-én eredmény nélkül szakadtak meg. 4 A merev 
visszautasítás, melyet a hatalmak Ausztria kedvéért tanú-
s í to t t ak már a tárgyalás előtt a Rákóczi érdekében tett 
a ján la tokka l szemben s a haj landóság, melyet a franczia 
udvar mutatot t ezek mellőzésére az első ellenvetés alkal-
mával : bebizonyítot ták, hogy X I V . Lajos segítségével 
nem lehetett semmit sem remélni. Sem anyagi, sem diplo-
1
 Fontes Rerum Austriacarum. I I . o . 9. k. 157. o. 
2
 Bericht Vetési. 1710. febr. 
3
 Brenner levele. 1710. márcz. 13. 
4
 Brenner levele. 1710. aug. 15. Danzig. 
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matiai támogatás t nem akart és nem is tudot t nyú j t an i 
már 1710-ben sem, még kevésbbé 1711-ben. 
Még két állam volt, a honnan Rákóczi segítséget 
remélt : az orosz és a török. Oroszországgal való összeköt-
tetése szoros összefüggésben van a franczia-orosz szövet-
ség, t ovábbá a svéd-orosz-török béke ügyében indítot t 
tárgyalásokkal . 1710-től kezdve az orosz segítség megnye-
résének egyedüli feltétele az, hogy létre tudja-e hozni a 
svéd-orosz békét és a franczia szövetséget. Rákóczi való-
ban minden erejét erre fordí t ja , de sikertelenül. Már 1707-ben 
megkezdődnek közte és a czár között a tárgyalások. Szep-
temberben létrejön a szerződés, 1 mely biztosra veszi a 
fejedelem lengyel ki rá lylyá választását és megállapítja az 
egymás i ránt i kötelezettségeket. így ismétlődik a Rákó-
cziaknak hagyományos törekvése a lengyel t rónra, mely 
már a n n a k egy t a g j á t szerencsétlenné tette. Ferencznek 
ép úgy nem sikerült , mint elődeinek. 
E g y pár hónappal később kezdődtek meg az orosz-
svéd béke franczia közvetítés ú t j á n való létrehozásának 
érdekében folyó tárgyalások. Az első propositiót 1707 
deczemberébcn n y ú j t o t t á k be az orosz udvar részéről. 2 
A czár ha tá ru l a Nevá t kívánta , az azon túl fekvő része-
ket ha j l andó volt visszaadni. Hadi kárpótlást egyik fél 
sem követel t . A lengyel királyság független maradt . Ha 
a lengyelek Szaniszlót elfogadják : a czár elismeri k i rá lynak. 
Az 1707-iki rövid tárgyalás u tán Rákóczi szerepe a 
svéd-orosz kérdésben megszűnt, csak 1710-ben indul meg 
újra a tárgyalás, de ekkor a czár nemcsak a közvetítést, hanem 
a franczia király szövetségének kieszközlését is k ívánta a feje-
delemtől. A magyar érdekű tárgyalások az orosz udvar-
ral azonban nem szüneteltek 1707 és 1710 között sem. 
A főczél fegyveres segítség kieszközlése volt, de erre a czár 
nem volt hajlandó, csak diplomatiai közbenjárást igért. 3 
Nyilt támadás tó l visszatar tot ta az Angliától és Hollan-
diától való félelem, mert tar tot t tőle, hogy ezek a svédek 
mellett foglalnak állást, ha ő a magyarok segítésével elle-
nök fellép. Akkor is habozott , midőn Pultavánál győzött 
és mielőtt t e t t volna valamit : igyekezett a bécsi udvarnak 
és szövetségeseinek érzelmeit kipuhatolni . 4 
1710 elején kisebb félreértés t á m a d t az orosz udvar és a 
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fejedelem közöt t . A kioviai pa la t ínus befogadása miatt gya-
nakodot t a c z á r , 1 hogy Rákóczi ta lán svéd érzelmű. Február-
b a n írásbeli bizonyítékot ké r t , hogy a csapatot nem ellene 
fogadta be. 2 E z e n túlzásba h a j t o t t óvatosságnak oka talán az 
is, hogy késleltetni akarta a Rákóczi érdekében teendő lépése-
ke t . Oly hírek te r jed tek el, hogy e miatt Goltz és Janus gene-
rálisok a magyarok ellen t á m a d á s t intéznek, 3 de ez Nedeczki 
téves tudósí tásán alapult. 4 H a segítséget nem is kaptak, de 
a békés összeköttetés a magyarok részére Lengyelországon 
á t biztosítva volt . Biztosította a lengyel tanács határo-
za ta , mely szerint Lengyelország a magyarok ellen háborút 
n e m visel és Bercsényi személye, mint követé, biztonságban 
van . 5 De Rákóczi ennél többet k íván t : fegyveres segítséget. 
Midőn lát ta , hogy az eddigi ú t a t követve czélt nem ér : köz-
ve t í tő gyanán t lépett fel a czár és a svédektől visszapártolni 
aka ró 20.000 kozák közt, azon Ígéret fejében, hogy azok cse-
kély zsoldért 12.000 lovast a d n a k neki, ha amnest iat szerez 
nekik. 6 Arra törekedet t t ehá t , hogy írásbeli biztosítékot sze-
rezzen részökre, a mi azonban meghiusult azért , mert a czár 
még ily közve te t t úton való segítségadástól is félt. 
1710 ápri l isában a fejedelem újból közvet í tő szerephez 
j u t o t t a f ranczia , orosz és svéd közt . Április 12-én t uda t j a 
Bercsényi Vetésivel, hogy a czár haj landó elfogadni a közve-
t í t és t és a béké t . 7 Rákóczi ú jból fegyveres segítséget kér, 
azon érveléssel, hogy ez nagyon elősegítené a franczia biza-
lom erősbödését, de ha ezt n e m tehet i : legalább követei ú t j á n 
lépjen föl erélyesen. 8 A fegyveres segítség adását a czár a 
franczia szövetség kivitelétől teszi függővé. H a ez megtör-
tén ik , úgy kész teljes erővel fellépni és a császárt a francziák-
ka l békére kényszeríteni. 9 Rákóczi megkezdte az allience 
érdekében a m u n k á t . Már február közepén a francia király 
ha j landó is volt a békét közvetí teni,1 0 habá r szövetséget 
nem is köthet a czárral, mivel a svéd régebbi szövetségese és 
egyszerre két fél szövetségese n e m lehet. Desaleurs Benderbe 
küldését igérte, ki már márczius 17-ike körül megérkezett a 
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svéd királyhoz. 1 Desaleurs viselkedése azonban az orosz 
udvarban gyanús volt és már májusban ta r to t tak a t tó l , hogy a 
béke ellen dolgozik, 2 sőt Dolgoruki értesült is erről. Májusban 
már annyira előrehaladt a török készülődés, hogy a ha jóhad 
a Fekete-tengerre evezett . Desaleurs viselkedése ellen panasz-
kodot t Pápai is, k inek nehezítették az orosz követekkel való 
érintkezését.3 Horvá th Ferencz, a másik portai követ , a német 
ügy pártolásával gyanúsí t ja . 4 Mindezek daczára júliusban 
megindulnak a tárgyalások. XIV. Lajos tuda t ja , hogy haj-
landó közvetíteni, ha a czár is elvállalja az ő közvetí tő szere-
pét maga és ellenfelei közt. 5 Miután Vetési július 4-iki memo-
á r j á b a n értesítette a franczia udvar t , hogy a czár is haj landó 
a békére és — ha a franczia király szövetséget köt vele — kész 
teljes erejével segíteni a magyarokat , 6 a francia udvarban 
elhatározzák Baluze kiküldését. Ügy az orosz udvar , mint 
a svéd király békehajlamáról meggyőződvén, a franczia 
király július 25-én a d j a ki végső elhatározását, a melynek 
értelmében elfogadja a közvetítést a fejedelem ajánla tára , 
de azt kívánja, hogy mindkét fél jelölje meg a helyet és a 
pontoka t . Oroszország is közvetítsen közte és ellenfelei közt, 
ha pedig a mediatio nem sikerül, akko r szövetséget kötnek 
és a czár, mint ilyen, köteles teljes erővel segíteni a magya-
rokat . A kiküldött Baluze lesz.7 
Ezala t t Bercsényi buzdította Nedeczkit, hogy mindent 
tegyen meg a béke sürgetésére, mert a svéd király haj landó 
reá. 8 A béketárgyalások színhelyéül, mint neutrális terüle-
tet 9 Magyarországot ajánlot ta . E z igen ügyes diplomatiai 
fogás lett volna, mert így csakugyan sikerült volna Magyar-
országot egy európai fontosságú kérdés elintézésének szín-
helyévé tenni, a mi Rákóczi tekintélyét rendkívül növelte 
volna és engedékenynyé te t te volna a bécsi udvart . De a dolog 
nem sikerült. Positiv eredmény még az év végén sincs.10 
Rákóczi a várt segítséget nem nyerhet te meg. A válasz kéré-
sére mindig az, hogy a czár két ellenséget nem szerezhet, de 
ha a svéd béke meglesz, akkor megsegíti. 
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Azonban nemcsak, hogy a béke nem jöt t létre, hanem 
a svéd mellett, min t szövetséges, támadólag lépett fel a török 
is, még pedig franczia ösztönzésre. Már emlí te t tük, hogy 
m i n d j á r t az előkészületekkor, má jusban , gyanakodot t az 
orosz udvar Desaleurs-re. A gyanú mind erősbült, míg végre 
Pé te r czár 1711 első hónapjaiban tökéletesen meggyőződött 
a franczia kétszínűségről. Rákóczi minden ellenérve daczára 
is többé hallani sem akar t a segítségadásról. 
1711-ben a z u t á n Vetési ve t te á t az orosz ügyek vezetését, 
a k inek utasítása volt, hogy legalább 7—8.000 főnyi segít-
séget eszközöljön ki. Vetési, nemsokára megérkezése után, 
jelentést nyú j to t t be a czárnak, 1 melyben bizonyítani igye-
kezet t , hogy a magyarok megsegítésével mindkét félnek szol-
gá la to t tesz. X I V . Lajost segíti, ha a magyarokat támogat ja . 
H a ellensége a f rancziáknak : v igye ki a magyar békét és igen 
jó szolgálatot tesz azok ellenfeleinek. Európai hatalmaktól 
nem kell félnie, mer t ők is k í v á n j á k ezt a békét és nem akar-
j ák megengedni a magyarok te l jes leverését. Az orosz udvar 
azonban most még kevésbbé volt ha j landó koczkáztatni vala-
mit Rákóczi érdekében. Desaleurs működésével teljesen csak 
februárban jö t tek tisztába. E hónap 6 - á n 2 Golowkin és 
Saphiroffe kanczellár hivat ja Vetési t s t u d a t j á k vele, hogy 
a helyzet megvál tozot t , mert meg tud ták , hogy a török háború 
franczia ösztönzésre indult meg. Vetési felhozta ellenvetésül, 
hogy Desaleurs valószínűleg a k i rá ly rendelete nélkül jár t 
el. Er re két fel tételt ter jesztet tek elő a kanczellárok, hogy 
meggyőződjenek, hogy nem a franczia király ösztönzésére 
t ö r t én t a háború megindítása. Az első feltétel : akadályozza 
meg a király a háború kitörését ; — a második : kössön a 
czárral minden állammal szemben véd- és daczszövetséget. 
Vetési nem t a r t o t t a a második föltételt jogosnak, mert nem 
k ívánha t j ák , hogy a svéd ellen, előbbi szövetségese ellen har-
czoljon. Különben is a franczia k i rá ly addig semmit sem tehet , 
míg nem biztos arról, hogy a s v é d király elfogadja a közve-
t í t és t . Azt a j án lo t t a , tegyenek X I I . Károlynak ú jabb a ján-
la tot . Ellenvetéseit Golowkinék látszólag elfogadták, de hatá-
rozot t válasz adásá t későbbi kihallgatásra halasztották. 
Elbocsátva őt : 19-ére, majd 23-ára Ígérnek neki audientiát , 
de a czár sohasem fogadja. E z a l a t t meggyőződött Nedeczki 
hűtlenségéről, a k i a leveleket másolatban a bécsi udvarhoz 
j u t t a t t a . 28-án azu tán megváltozott a kanczellárok maga-
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t a r tása . Megtudják a portai orosz követtől, hogy Desaleurs 
a franczia király nevében a d o t t be memorandumot a svéd 
király támogatására indí tandó háború érdekében. Ennek 
eredménye, hogy 25-én kijelentik Vetésinek, hogy a czár nem 
fogadja, hagyja t ehá t el az u d v a r t , a mit 26-án meg is t e t t , 
lá tván, hogy a helyzeten nem segíthet. 
Ezek után — habár ápri l isban még foly tak az orosz-
franczia tárgyalások — sikert és hathatós támogatás t vá rn i 
többé nem lehetet t . Egyrészt azért , mivel a czár be lá t t a , 
hogy czélját nem éri el ; másrészt azért, mert hadereje két 
helyt lévén lekötve — északon Svédország felé, délen pedig 
a török miatt — n e m képzelhető el, hogy még a franczia elle-
nes allience támadásának is ki tegye magát, egy rá nézve 
közömbös mozgalom érdekében. 
A török háború legbiztosabbnak vélt támaszától fosz-
to t t a meg Rákóczit . Azon különös jelenség oká t , hogy ép 
pár t fogója ösztönzésére indult meg ez a hábo rú : az orosz 
udvar bécsi összeköttetésében kell keresnünk. A bécsi udvar -
nak állandó terve volt, hogy s a j á t czéljának nyer je meg a 
czárt, a kinek egyedüli czélja az , hogy az európai diplomatiá-
ban szerepet nyer jen . Ezt egyszerre két úton próbálta meg . 
A franczia udvar nem lehetett egészen biztos abban , hogy a 
czár nem lép-e át az ellenpárthoz ; Svédország haderejének 
felszabadítása pedig egy biztos szövetségest szerzett volna 
neki. Először a béke létrehozása út ján aka r t a Lajos X I I . 
Károlyt a lekötöttség alól felszabadítani, s midőn ez nem 
sikerült — mert valószínű, hogy a svéd király nem volt h a j -
landó a békére, a mire a tárgyalások hosszas késleltetése 
miatt is következtethetünk —, akkor igyekezett oly ellen-
felet állítani az orosznak, mely eléggé leköti addig, míg a svéd 
király újból erőhöz jut . Talán abban is bízott XIV. Lajos , 
hogy X I I . Károly segíthet is neki , ha ellenfele le van kötve . 
Csak így magyarázható meg a franczia udvar eljárása. R á -
kóczi feláldozása n e m volt akadá ly . 
A török ép alkalmasan volt disponálva, mert a hangulat 
az orosz ellen a háború megindítását kívánta. Már 1708-ban 
háborús volt a hangulat . 1 1709-ben a hajóhad a Fekete-ten-
gerre evezett és török hadak vonul tak az orosz határ felé, 
azon ürügy alat t , hogy a svéd ellen akar ják biztosítani azokat 2 
Ugyanezen év deczemberében pedig már az egész birodalom-
ban folytak a had i készületek. 3 Már 1709-ben Neigeboner 
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svéd követ franczia segítséggel akar ja k iv inni a svéd katonák 
kiszabadí tását az orosz fogságból, de ekkor mindent megtesz 
a czár a franczia beavatkozás megakadályozására . 1 A török 
u l t imátumot augusztus hó 5-én a d j á k á t , 2 a melynek értel-
mében a béke három feltételhez van kö tve : 1. A svéd király 
haza vonulásának megengedése. — 2. Azov elhagyása. — 3. 
Lerombolása a tárgyalás alat t építet t határerődöknek. — 
A második pont módosításával a bécsi udvar ellenzése da-
czára is először egy előzetes, a békét 1710 január 14-ig meg-
hosszabbító szerződés jön létre. 3 1710 január 14-én pedig a 
karloviczi békét meghosszabbítják 30 évre. 4 A béke azon-
ban nem őszinte, csak időleges elhalasztása a háborúnak ; 
inkább a nagyvezér cselfogása. Az orosz sem bízott benne.5 
Ezu tán is tör téntek súrlódások a két ál lam határán . Ekkor 
jelent meg Desaleurs, a k i márczius végén, vagy áprilisban 
kezdhette meg az izgatást a svéd király érdekében. Tulajdon-
kép csak az elfoj tot t háborús hangulatot ébresztette fel újból, 
de az 1710 elején bekövetkezett török kormányválságban r> 
bizonyára benne van a keze a franczia udvarnak. 
Akkor a békepárt és azzal együ t t a régi nagyvezér 
is e lbukot t , a ki nem fogadta a svéd követet , sőt állítólag 
palotaforradalmat akar t előidézni. U tóda Küprili Numan 
let t , a k i teljesen a háború pá r t j án volt . Döntő befolyás-
sal volt még a ta tárok zúgolódása az oroszszal kö tö t t béke 
mia t t . Már 1710 márcziusában Konstant inápolyba jön a 
khán és izgat a háború mellett. 7 1711 január elején már 
csaknem biztosra veszik a háború kitörését, 8 de egyideig 
még elmarad, sőt februárban ünnepélyesen hazakísérte-
t ik az orosz követeket és kijelentik, hogy a porta a békét 
zavarni n e m akar ja , de azért oly feszült a viszony, hogy 
egyik fél sem gondolhat Rákóczi támogatására . A háború 
kitörésében mindenesetre része van a franczia udvarnak, 
de e lőbb-utóbb bizonyára amúgy is k i tör t volna. 
A pul tava i csata u t án mindent megte t t a bécsi udvar , 9 
hogy a czár t , a ki előbb tőlük segítséget kért a svédek ellen 
1
 Jorga : Geschichte des osm. Reiches. 4. k. 298. o. 
2
 Hurmuzaki : Fragmente zur G. des R . V. 4. k. 49. o. 
3
 Jorga : Geschichte des osm. Reiches. 4. k. 500. o. 
4
 Hurmuzaki : Fragmente zur G. des R . V. 4. k. 49. o. 
6
 Horvá th Ferencz levele. 1710. jan . 30. Konstantinápoly. 
6
 Pápai János levele. 1710. jún. 19. Konstant inápoly. 
7
 Fontes Rerum Austriacarum. I I . o. 9. k. 187—88. o. 
8
 Archivum Rakóczianum. I. o. 6. k . 665. o. 
9
 Arneth György: Prinz Eugen v. Savoyen . . . 111—14. o. 
KÁROLYI ÉS A SZATMÁRI B É K E . 55 
s ennek fejében ígérte a magyarok leverését, megnyerje a 
maga részére és felhasználja a magyarok ellen. Már 1707 
végén a császár, a t tó l félve, hogy a svéd király ellene t áma-
dólag lép fel a francziák érdekében, rá aka r ja venni a czárt , 
hogy a magyarok ellen vele szövetkezzék. E n n e k megköny-
nyítésére felajánlotta a béke közvetítését, vagy ha ez nem 
sikerül : segítségét a svéd ellen. Ugyanily a jánla tot t e t t 
Ágost lengyel királynak is. Ezá l t a l akarta megakadályozni, 
hogy az orosz, magyar és lengyel közt esetleg egy ellene 
i rányuló liga jöj jön létre. 1 A következő évben tovább folyt 
a kísérlet. Rákóczi igyekszik küzdeni ellene és bebizonyí-
tani a czár előtt a bécsi udva r megbízhatat lanságát . 2 Kéri 
Urbich elmozdítását, mert ő teljesen az Ausztria érdekeit 
szolgálja. 
A pultavai csata után még inkább érdekében állt az 
udvarnak a czár megnyerése, mert most nem segítségre 
szoruló, hanem győztes szövetségest nyer benne. 1710 ele-
jén , ép a franczia tárgyalások megindításakor is folynak 
a tárgyalások közöt tük. Az udvar a magyarok gyöngesé-
gének híresztelésével aka r ja elkedvetleníteni a czárt a 
segítségadástól. A bécsi követek hirdetik, bog}' nem érde-
mes a magyarokkal törődni, hisz oly gyöngék, hogy ezer 
főnyi rendes katonaság elég a leverésükre. 3 Márcziusban 
az orosz udvar külön tanácsot hivat össze Diepold bécsi 
követ kívánságára, melyen jelen van Brenner is, a ki ú j abb 
bécsi cselszövéstől ta r t . 4 Márczius végén, vagy április ele-
jén felmerül az a terv, hogy rokoni viszonyba lépjen a két 
uralkodóház. Elisabeth herczegnőt akar ják a czárevics-
csel összeházasítani ; Ágost lengyel király fia részére pedig 
a császár idősebb leányát szemelik ki. 5 Körülbelől ugyan-
erre az időre esik Desaleurs oroszellenes izgatásának kez-
dete. A franczia udvar ezekről bizonyára értesült s így 
é r the tő az a felfogás, hogy előnyösebb lesz ránézve a svéd 
felszabadítása a török támadássa l , mintsem hogy a nagyon 
is ingadozó orosz szövetséget keresse. 
À franczia udvar tehát t ovább fo ly ta t ja megkezdett 
pol i t ikájá t , mert a czár is fennta r to t ta összeköttetését a 
bécsi udvarral. Márcziusban nyíltan követeli Diepold 
1
 Fontes Rerum Austriacarum. I I . o. 9. k. 68. o. — Hurmuzaki : 
Fragmente zur Geschichte des rumänischen Volkes. IV. k. 40. o. 
2
 Archivum Rakóczianum. I . o. 2. k. 387—88. o. 
3
 Brenner levele. 1710. febr. 27. Varsó. 
4
 Brenner levele. 1710. márcz. 20. 
5
 Arch, für österreichische Geschichte. 16. B. 113. s. 
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Rákóczi követeinek eltávolítását az orosz udvarból . 1 
E k k o r jön közbe, mint várat lan incidens, az Urbichon 
elkövetet t sérelem, a ki ura rendeletére májusban Rákóczi-
hoz jö t t , hogy a békepropositio ügyében tárgyaljon a ma-
gyar rendekkel, a mi miat t neheztelt ís rá a bécsi udvar. 3  
Urbich júniusban távozot t 2 és magával vitt egy magyar 
küldöt te t is, a kit azonban Pálffy parancsára Pozsonyban 
elfogtak. Urbich ezért elégtételt követel t és bejelentette, 
hogy utasí tást kapo t t az eltávozásra. 4 A bécsi udva r erre 
zavarba jöt t , mert egyidejűleg az angol és holland kor-
mány is követeli a magyar ügyek befejezését. Palmes taná-
csára békítésül a czárnak a kívánt »maiestas« czímet meg-
ad j ák . 
Az orosz udvar , úgy látszik, nem nagyon vet te szívére 
a magyarokon esett sérelmet, mert daczára Rákóczi ösz-
tönzésének, más elégtételt nem k íván t . Urbich már nyár 
végén megint Bécsben volt s ú jabb a ján la to t te t t a magya-
rok érdekében, de az udvar a kért feltételeket : az erdélyi 
fejedelemséget és az orosz mediatiót elutasította. 5 Ezzel 
befejezést is nyert az orosz közbenjárás , melyről Bercsényi 
azt í r ta , hogy oly formában volt benyú j tva , mintha a czár 
ezzel csak az udvarnak akart volna szolgálatot tenni , de 
nem Rákóczinak. 6 Továbbra is Urbich marad a követ 
és mint Brenner gyaní t ja , a czár és a császár szóbeli Ígé-
retet is t e t t ek volna egymásnak. 
A bécsi udvar , 7 hogy a czárt kedvezően hangolja a 
maga czéljaira, azt a hír t terjeszti , hogy létrejött a svéd-
magyar-franczia liga. E z azt jelentet te volna, hogy a kikkel 
a czár szövetkezni akar t , azok szövetkeznek ellene. Ha ez 
tény lett volna, csakugyan nem m a r a d t volna h á t r a más, 
mint Bécsben keresni támaszt . Valószínű, hogy e hír, leg-
a lább rövid ideig, hitelre talált . 
E mellett Diepold a magyar követek eltávolítására 
igyekezett . 8 Ismerve Péter czár és Ágost büszkeségét, 
r á j u k nézve lealacsonyít ónak igyekszik feltüntetni a ma-
gyar követek, t ehá t lázadók követeinek jelenlétét. 1711 
1
 Brenner levele. 1710. márcz. 6. Varsó. 
2
 Archívum Rakóczianum. II . o. 3. k . 450. o. 
3
 Archívum Rakóczianum. II . o. 3. k . 450. o. 
4
 Brenner levele. 1710. júl. 11. Gedani. 
5
 Archívum Rakóczianum. II . o. 3. k . 452. o. 
G
 Brenner levele. 1710. szept. 19. Gedani. 
7
 Brenner levele. 1710. okt. 31. Danzig. 
8
 Diepold. 1710. nov. (Tiepold.) 
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ápril isában újból szövetségre szólítják fel a czárt , 1 a ki 
azonban lát ta , hogy tárgyalásokat folytatva, a franczia 
szövetséget elveszti. Politikát vál toztatot t t e h á t és tuda t t a 
Bercsényivel, 2 í rnák meg a franczia királynak, hogy semmi 
szövetség sincs közte és a császár között . De akkor már 
késő volt, mert a török háború megindítása elhatározott 
dolog. Mégis a czár ál láspontjának ezen megváltoztatásá-
ban kereshet jük annak okát , hogy a portán némileg béké-
sebb hangulat lépett föl, amely azonban csak elodázta 
a háborút . 
A bécsi udva r részéről Savoyai Eugen 1711 április 
15-én ú j b ó l 3 fe lajánlot ta a közvetítést a svéd és az orosz 
közt, pedig akko r már kevésbbé volt szükség az orosz szö-
vetség megnyerésére, mert úgy XIV. Lajos hata lma, mint 
a magyar felkelés ereje meg volt törve. Az orosz udvar 
kétszínűsége magyarázza tehát meg, hogy ép XIV. Lajos 
követe izgat a török háború megindítása érdekében. Az 
orosz-török háború t és vele a magyar fölkelés teljes leve-
retését, ha közbe nem jön a szatmári béke, Nagy Péter 
pol i t ikája idézte elő. 
1710 elején Rákóczi mindent megtett a bécsi udvar 
ellen irányuló töxök háború felidézésére. Felajánlot ta a 
p o r t á n a k 4 a Száva-Dráva közét , a Szerémséget, Péter-
váradot és az add ig terjedő részeket ; Magyarország részé-
ről 100.000, az átengedett részek részéről 50.000 és 
Erdély részéről 60.000 tallér adó t . Oly csábító ígéret ez, 
hogy a porta támogatás t igért és a háború húzását a ján-
lotta addig, míg alkalom nyílik a fellépésre. 5 Segítségadás 
helyett azonban ú jabb követelésekkel lépett föl és feb-
ruárban már — bá r még a császárral kötöt t békét nem 
volt haj landó felbontani — segítség esetére mindazon vára-
kat kéri cserébe, melyeket egykor bírt. 6 
Szerettek volna a portán is oly módot találni , a melylyel 
elkerülhetnék a nyilt támadás látszatát . H a Rákóczi tud 
ily módot kitalálni , hajlandók voltak a segítségre. 7 Ez 
azonban oly feltétel volt, a melyet nehéz volt teljesíteni. 
Rákócziék úgy gondolták, hogy a segédcsapatokat, mintegy 
1
 Archivum Rakóczianum. I. o. 6. k. 706. o. 
2
 Archivum Rakóczianum. I. o. 6. k. 703. o. 
3
 Hurmuzaki : Fragmente zur G. des R. V. 4. k. 56—58. o. 
4
 Instructio Pápai János részére. 1710. jan. 5. 
5
 Archivum Rakóczianum. I I . o. 3. k. 471. o. 
6
 Archivum Rakóczianum. I. o. 8. k. 178. o. 
7
 Pápai János levele. 1710. márcz. 6. Nándorfehérvár. 
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szökve, Moldván át hozha tnák be. Csakhogy minél elkerülhe-
te t lenebb lett az orosz háború megindítása, annál kevésbbé 
volt haj landó a por ta segítséget adn i . 1710 végén a temes-
vár i pasa még el is fogat ta Rákóczi k iküldöt t jé t , Horvá th 
Ferenczet , társaival együt t és rosszul bánt velük. 1 
A bécsi udvar viszont nem nagyon ta r to t t a török 
támadás tó l , ezt m u t a t j á k Wrat iz lav gróf, cseh kanczellár 
levelei. 1711 elején v a n némi remény, hogy mégis t ámadni 
fog a török, 2 de m á r áprilisban biztos a béke fenntar tása . 3 
Tehá t ép a szatmári béke idejében a töröktől t ámogatás 
egyál ta lában nem remélhető. 
Az orosz-franczia szövetség meghiúsulása és a török 
hábo rú közelgő kitörése kétségtelenné teszi az t , hogy 
Rákóczi külső segítséget a háború folytatásához n e m remél-
he t . Mindhárom ha ta lom, a mely segíthette volna : a fran-
czia, az orosz és a török, a viszonyok miatt nem gondol-
h a t t a k egy érdekükön kívül álló mozgalom támogatására . 
Rákóczi sorsa pedig 1711-ben — kivéve a franczia udvar t — 
m á r többé nem kapcsolódott a támogatás t ígérő ha ta lmak 
érdekéhez. A két kelet i hatalom czélja akkor csak az volt, 
hogy nyugat felől biztosítsa maga részére a béké t , ennek 
pedig egyedüli m ó d j a , hogy neutrálissá legyen lehetőleg 
minden nyugati ha t a lma t érdeklő kérdésben. Rákóczi és 
így közvetve a franczia udvar támogatása ezen észszerű 
fellépéssel ellenkezett volna. A fölkelők támogatása a törö-
köt egy újabb, a bécsi udvar részéről meginduló háború-
n a k tehet te volna ki , annál is inkább , mert az udva r nem 
vonakodot t az ilyen vállalattól. E t t ő l pedig a por ta annyira 
t a r t o t t , hogy Rákóczi legkecsegtetőbb a jánla ta i ra sem 
ha tá roz ta el magát segítségadásra, csak á l ta t ta őt . Maga-
t a r t á sa ugyanaz, a mi a franczia vagy az orosz udvaré. 
Teljesen nem a k a r t szakítani Rákóczival, hogy szükség 
esetén felhasználhassa. 
Oroszországot a mindvégig tanús í to t t óvatossága tar-
t o t t a vissza ; Francziaország pedig — bár érdekében állana 
— nem tudot t segíteni. Rákóczi t ehá t arra volt utalva, 
hogy saját erejéből küzd jön tovább , a mit pedig az ország 
kimerültsége h iús í to t t meg. A fegyveres leveretés elkerülé-
sére csak egy út marad t nyi tva : a béke, vagy hogy akár-
csak kikötött feltételek mellett megadással szüntessék meg 
a háború t . 
1
 Horváth Ferencz levele. 1710. ok t . 11—16. Temesvár . 
2
 Horváth Ferencz levele. 17ix. márcz. Temesvár. 
3
 Arch, für österreichische Gesch. 16. B. 136. S. 
KÁROLYI ÉS A SZATMÁRI B É K E . 159 
A nyugalom helyreállítására oly alkalom kínálkozott, 
a melynek felhasználásával olyan előnyös feltételeket lehe-
t e t t elfogadtatni , a milyeneket csak abban az esetben 
érhet tek volna el, ha a fölkelők legalább is, mint egyenlő' 
e re jű ellenfelek állottak volna szemben a bécsi udvarra l . 
Az udvar — t e h á t a győztes fél — amely pár hónap alat t 
vérbe fo j tha t ta volna az egész mozgalmat, a jánlkozot t a 
békülésre. 
Az udvar magatar tásának megértésére ismernünk kell 
a másik nagy érdekszövetséget : Anglia, Hollandia és Porosz-
ország diplomatiai magatar tásá t . Legfontosabb szerepe 
mindezen ál lamok közt Angliának volt. Poroszország és 
Hollandia vele egyöntetűen működve, csak az angol kíván-
ság támogatója gyanánt léptek fel. Angliának, mint vezető 
hata lomnak, a nyugat sorsa felett határozó küzdelemben 
döntő szava volt minden kérdésben. Anglia politikai állás-
foglalására nézve pedig i rányadó majdnem a Rákóczi-moz-
galom végéig Marlborough véleménye. Rákóczi a vele 
szoros összeköttetésben álló porosz udvar ú t j á n benyúj-
to t t memoireokban kérte támogatását egy kedvező béke 
megkötéséhez. 1709 április 10-én küldte Jablonszky és 
Element az első memoiret,1 melyben kér ték , hogy a fel-
sorolt pontok elfogadását eszközölje ki a bécsi udvartól . 
A kér t pontok ta r ta lma azonos Rákóczi mindenkor i kíván-
ságával, vagyis : Anglia és Németalföld, t ehá t valamely 
külső hatalom garant iá ja ; Magyarország törvényeinek meg-
ta r t á sa ; a fejedelemségnek szabad választójoggal való 
fönntar tása Rákóczi uralma a la t t ; ezen részleges béke 
belefoglalása az általános békébe. Az udvar azonban nem 
fogadott el semmi külföldi beavatkozást vagy garantiát ; 
Anglia pedig az erősebb föllépést, úgy látszik, ekkor még 
nem ta r to t ta szükségesnek. Klement erre egy ú jabb 
memoiret n y ú j t o t t be Marlboroughnak 1710 márczius hó 
28-án. 2 Tar ta lma csak annyiban különbözik az előbbitől, 
hogy a független fejedelemség helyett csak a Diploma 
Leopoldianum megtar tását k íván ta és a czár mediat iójá-
nak elfogadását Angliáé helyet t . Habár ezt sem fogadták 
el, Anglia érdeklődése a magyar ügyek i ránt et től kezdve 
mégis megszakítatlanul t a r to t t egész a mozgalom végéig. 
E t tő l kezdve a porosz és angol udvar működése pá r -
huzamosan halad, azzal a különbséggel, hogy erélyesebb 
1
 Fontes Re rum Austriacarum. I I . o. 17. k. 25. o. 
2
 Fontes Re rum Austriacarum. I I . o. 17. k. 95—98. o. 
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az angolé és mind erélyesebb lesz, mert belátja azt , hogy 
a spanyol örökösödési háború gyors és sikeres befejezésé-
hez szükséges, hogy a bécsi haderő teljesen felszabaduljon 
keleten. Ez pedig csak a magyar béke megkötésével érhető 
el. 1710 júniusától kezdve, különösen Urbich a ján la ta óta, 
mind jobban sürgetik a békét . 1 Augusztusban már a hollandi 
követek együt t lépnek fel az ango lokka l 2 és fe la jánl ják 
az angol-holland mediat iót , 3 a mit azonban az udvar vissza-
utasí t . Ekkor az angol királyné személyesen küld levelet 
bécsi követe ú t ján , 4 melyben — ugyan kívánja a béké t — 
a mediatiót már csak azon esetre említi, ha az udva r ha j -
landó azt elfogadni. A válasz erre is elutasító volt . 
Palmes követ veszélyesnek lá t ta a magyarok helyzetét . 
Az udvar czélja a fegyveres leverés,5 a mit sokan k ívánnak 
a kormányt vezetők közül és a mire mindent megtesznek.6 
Anglia, eddigi közbenjárásának sikertelensége miat t , 1711 
elején még erélyesebben, sőt szinte erőszakosan lépett föl 
és részben ennek tu la jdoní tha tó , hogy az udvar hangula ta 
másfél hónap alat t oly nagyot vál tozott . Fegyveres leve-
retés helyett Anglia békés megoldást a jánl t . Az angol kö-
vetek újból benyú j to t t ák Rákóczi a ján la tá t január végén 
és visszautasí thatat lannak mondot ták , 7 de az udva r újra 
elvetette. Erre Palmes utasí tást kapot t , 8 hogy ha máskép 
czélt érni nem lehet, kényszerítse a ministereket a békére. 
Érdekes az angol királynénak az a felfogása a magya-
rokról, hogy egy oly szabadsághoz szokott népet fegyverrel 
leverni sohase lehet s ép ezért szükséges a béke. Ez az 
utolsó fellépés nem maradt ha tás ta lan . A bécsi udva r mái-
január végén haj landó volt ál talános amnestiát adn i min-
denkinek, a vezetők kivételével.9 Februárban h i rde t ték ezt 
ki és hat heti időt tűz tek ki ha tá ru l az elfogadásra,1 0 de a 
fölkelők nem ta r tván elfogadhatónak, ezt visszautasították. 
Ekkor már Metternich porosz követ is utasítást kapo t t a 
béke sürgetésére.11 E t tő l kezdve az angol, a porosz és a hol-
1
 Archívum Rakóczianum. II . o. 3. k. 451. o. 
2
 Archivum Rakóczianum. II. o. 3. k. 452. o. 
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 Archívum Rakóczianum. II . o. 3. k. 453. o. 
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 Archívum Rakóczianum. I I . o. 3. k. 455. o. 
5
 Fontes Rerum Austriacarum. I I . o. 17. k. 123. o. 
B
 Archívum Rakóczianum. II . o. 3. k. 466. o. 
7
 Archívum Rakóczianum. II . o. 3. k. 474. o. 
8
 Archívum Rakóczianum. I I . o. 3. k. 476. o. 
9
 Archívum Rakóczianum. I I . o. 3. k. 480. o. 
10
 Archívum Rakóczianum. II . o. 3. k. 485. o. 
11
 Fontes Rerum Austriacarum. I I . o. 17. k. 148. o. 
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land követ együ t tműköd ik . Az udvarnak n e m tetszett a 
dolog, azt ál l í tot ta , hogy a kü l fö ld i beavatkozás csak kés-
lel tet i a mozgalom lecsendesítését ; a szövetségeseket azon-
ban a béke követelésére ösztönözte , hogy a spanyo l háború 
r e á j u k nézve szerencsétlen fo rdu l a to t vett és így a magyar-
országi haderő felszabadítása még sürge tőbb. Ú j a b b 
köve te t küldenek, Pe te rboroughot , a ki február 19-én érkezik 
Bécsbe. Először csak Anglia nevében követeli a békét és 
a segítség megvonásával fenyegetődzik . F e b r u á r végén 
pedig béketervet n y ú j t be Anglia, Hollandia és Poroszország 
nevében a m a g y a r o k érdekében. Küldetése egyelőre egy 
h ó n a p r a ter jed , 1 megbízatása pedig az elégedetlenekkel 
k ö t e n d ő béke sürgetése. Fel lépésének eredménye az volt, 
hogy Löchert , a had i tanács t a g j á t , már február 20-án éjjel 
l ekü ld ték Pál f fyhoz egy béke tervve l . 2 Locher ezen külde-
tése összeesik a s za tmár i béke rendszeresebb t á rgya lásának 
kezdetével , t ehá t az részben Anglia fellépésének köszön-
he tő . Anglia, Hol landia és Poroszország közbelépése nem 
sokka l önzetlenebb, de mindenese t re j ó t ékonyabb ha tású 
vol t , mint a f rancz ia—orosz—török t ámoga tá s . Posit iv 
e redménye csak ennek volt, m í g a f ranczia—orosz—török 
segítség nem n y ú j t o t t mást , min t reményt . Rákóczi a 
reménységben b ízo t t , Károlyi a más ik lehetőséget fogadta el, 
á m valószínűleg i n k á b b józan felfogása fo ly tán , mert nem 
nagyon ismerhet te a külpoli t ikai helyzetet. 
Az összes diplomat ia i v iszonyokból folyó ítélet csak 
az lehet , hogy Károly i dön tése volt észszerűbb, habá r 
kevésbbé ismerte az általános he lyze te t , mint Rákóczi . Talán 
ép ennek köszönhet te helyesebb felfogását, mert nem 
z a v a r t a meg a döntésnél az é r v e k és ellenérvek oly nagy 
tömege, mint Rákócz i t . Rákócz inak az egész művel t világ, 
neki csak egy ország viszonyait kellett fonto lóra venni. 
Rákóczi t zavarba hozta az, h o g y nem tud t a á t t ek in ten i a 
t e re t , melynek minden kis részé t pontosan kel let t volna 
ismernie . Opt imis ta volt, ho lo t t inkább pessimistának 
kellet t volna lennie. Zayzon Sándor. 
1
 Egy bécsi levél kivonata. 1711. febr. 21. 
2
 Fontes Rerum Austriacarum. I I . o. 17. k. 146. o. 
Századok. 1915. III—IV. füzet. I I 
Boszorkányüldözés Horvátországban. 
A »Századok« 1913. évi első füze tében jelent meg Komá-
romy Andor »Magyarországi boszorkányperek oklevéltára« 
cz. m u n k á j á n a k b í rá la ta . Megemlítette a bíráló, bogy e mű-
ben szerző a horvátországi boszorkányperek ismertetését 
mellőzte s utal t Tkalöic közleményére a Starine 25-dik köteté-
ben. A horvátországi jobbágyság tö r téne té t k u t a t v a , erre a 
kérdésre nézve a Tkalőic által közölteken kívül is t ö b b elszórt 
a d a t r a akad tam, mely adatok összevetése tán némileg képét 
a d h a t j a a Horvátországban lefolyt boszorkányüldözésnek. 
Mint a környező országokban, i t t is igen el volt terjedve 
a boszorkányok üldözése. A vádak azonban különböznek 
a magyarországi perekben felmerülő vádaktól . Sokkal súlyo-
sabbak amazoknál , s mit Komáromy mint a magyarországi 
s a külföldi boszorkányperek főkülömbségét kiemel, az el-
téréseket a horvátországi perekben nem lehet megtalálni. 
A v á d a k nem oly enyhék, mint a magyar pereknél. Majd 
mindegyik boszorkány megvallja, h o g y hűséget esküdöt t az 
ördögnek s hogy éjszakai gyűléseiken a legnagyobb istentelen-
ségeket követik el. I n k á b b a németországi perekhez hasonlóak 
ezek, hol a boszorkányüldözésnek t ö b b érdemes férf iú igye-
kezett véget vetni, de ez csak a nagy tudományú hallei pro-
fessornak, Thomasius Keresztélynek sikerült (f 1728) majd-
nem ugyanakkor , a mikor Horvátországban is megszűnnek 
e perek. A vádaknak s az üldözés m ó d j á n a k a németországiak-
kal való hasonlatosságát Tkalöic Horvá t - s Németország 
szoros kereskedelmi összeköttetéseiből magyarázza.1 A kegyet-
len to r tú rák is német hatás következményei. 
A horvá t tudósok sok per lefolyását közlik tudományos 
folyóirataikban. Bojniőic kuta tása inak eredményét a Vjestnik 
V. és VI . k.-ben közli ; Tkaléic a Star ine 25. k.-ben közzétett 
ter jedelmes oklevél-gyűjteményen k ívül a Radban czikket írt 
az üldözésekről. A Vjestnik II. k.-ben Celestin, a X I I I . k.-ben 
pedig Norsié közölnek adalékokat e kérdéshez. Majd minden 
esztendőből említenek egy-egy ily pert , főleg a XVIII . 
1
 Rad 103. kötet . 84. 1. 
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század első évtizedeiből 1758-ig, mikor is a szertelen üldözés 
Mária Terézia füléhez ju tván , a királynő rendelettel t i l to t ta 
be ez embertelen kegyetlenkedést. 
A közölt perek m a j d n e m kizárólag Zágráb városnak 
vagy környékének lakói ellen folynak. Ez azonban nem 
jelentheti azt, hogy az ország más részein ily viszszaélések 
nem fordul tak elő. A zágrábi kápta lan vagy a vármegye 
bírái e lő t t lefolyt perek azonban jegyzőkönyveikben fönn-
marad tak , könnyen hozzáférhetők s így ezek ismeretesek. 
Laszowski különben említést tesz az 1733/34 esztendőkben 
Turopoljen lefolyt számta lan perről is1 s a turopoljei boszor-
kányüldözések bizonyí téka az is, hogy Lukavec vá rában 
egyik torony kis, szűk, alacsony a j t a j ú , ablakú tömlöczét 
még sokáig »copcrniéki zatvor«-nak, boszorkányok börtöné-
nek nevezték. Ide lehet tek elzárva a vallatás ideje a la t t a 
bevádolt asszonyok, k iket a turopoljei község t a r t o t t i t t 
fogságban.2 
A legrégibb boszorkányüldözés emlékét Tkalöié közli ; 3 
ez Komáromy oklevél tárának legrégibb ada tá t az 1565-diki 
kolozsvári perről, megelőzi. Három esetet említ i t t Tkalöié 
1360., 1362. és 1379-ből. Az 1360-iki oklevélben két zágrábi 
asszonynak megengedik, hogy hat t anúva l bizonyíthassák 
ár ta t lanságukat »in crimine incantatorio seu inpocinatorio« ; 
de ha ú j r a törvény kezére ju tnak »absque iudicio et contesta-
tione iudicii aliquali« bünte tésüket veszik. 1362-ben a vád lo t t 
aszszonytól 12 tanú vallomását k ívánják ; a harmadik eset-
ben pedig 25 tanút . Tor turáról cz esetekben nincs szó, csak 
elégetésről. 
Nem sokkal ezu tán kelt Ciliéi Hermann grófnak, ki 
akkor a horvátok b á n j a volt, 1432. szept. 24-diki levele. 
E levelet a bán Samoborból ír ja s fölhatalmazást t a r ta lmaz 
boszorkányüldözésre. Bármely nemesnek jogot ad, hogy a 
bir tokán talál t »mulieres incantatrices et introxicatrices«, 
kik ellen annyi panasz jő Marocha (a mai Moravce) distric-
tusból, a megérdemelt büntetésekkel súj tsa . 4 
Az egyház is k ü z d ö t t a boszorkányokban való hit e l ter je-
dése ellen. Egy tengermelléki pap kéziratában fönnmarad t 
egy utas í tás 1452-ből a gyóntatok számára, hogy mikép kell 
el járniok az ilyen vád lo t takka l szemben. A kik varázslatban, 
necromantiában, a p lané tákban s azok jelentőségében vagy 
1
 Vjestnik X. 203. 
2
 Laszowski : »Proviest Turopolja«. 281. 
3
 Starine 25-dik kötetében. 1. 2. 
4
 Vjestnik VI 18. 
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az álmokban hisznek, a kik a hold s a nap előtt meghajolnak 
s imádkoznak hozzá juk (»tezak greh smrtni«), halálos vétket 
követnek el. Ezektő l óvják a papok híveiket .1 Csakhogy 
a kor á ramla ta , a közfelfogás ellen egyeseknek lehetetlen 
volt eredménynyel kiizdeniök. A gyóntatok nem is érhet tek 
el sokat, mikor még a papok közt is akadt , a ki h i t t a boszor-
kányokban . 2 
A boszorkányokra az á l ta lános panasz, hogy az ördöggel 
czimborálnak ember társa ik vagy csak haragosaik kárára , 
veszedelmére. Minden pernél hasonló vádakka l találkozunk. 
Az ördöggel czimborálók keresztutaknál , hol három-négy út 
találkozik, dű lőutakon jönnek össze s vagy o t t , vagy 
maguk t ámasz to t t a forgószélben, elröpülve hegyekre, vagy 
rétekre, hangos lakomákat , éneklést (lusus, cantus, lauti t iae 
et gaudia) csapnak . Zágrábban, a felső városban egy boszor-
kány k ínval la tásán (1700 ápr . 17—19) vallja, hogy a s tenje-
veci mezőn a Podsused felőli utolsó keresztnél levő t r iv ium 
körül sétál tak s »varii generis gaudia« űz tek . 3 Es t i harang-
szó után v ízhordás közben a város kőkapu ján (Kamenita 
vrata) bejőve, a vámszedőhe lyné l 4 s más u t akon édes szóval 
csalogatják az a r ra menőket , ismerőseiket, hogy ta r t sanak 
velük, igérve nek ik jó életet. Igen gyakori foglalkozásuk a 
jégeső-készítés. H a m u t szednek össze Zágráb város boszor-
kányai, fölrepülnek forgószélben, seprűnyélen a Medved-
hegyre s o t t a hamuból jégesőt készítve, i smét seprűnyélre 
kapnak, hogy szétszórják az t azon vidékek fölött , a mely 
vidék lakosainak ká r t aka rnak okozni. De említik a vallo-
mások során, h o g y már indu l tak a szétszórásra, mikor meg-
szólalt a h a r a n g s erős kongása megakadályozta őket ter-
vükben. E z t val l ja az egyik vádlot t k ínzatása alat t , hogy 
(na Vlaskom brdu) ép ki a k a r t a szórni a jégesőt köté-
nyéből, de szt . György ha rang jának ereje szétriasztotta őket .5 
Jégesőn k ívü l máskép is igyekeztek a vetés tönkretevé-
sére. Mentükben leszaggatják a kölestáblákról a kalászokat 
s nyersen eszik a magvakat , vagy elrepülve az ép virágzó 
rozsföldek fö lö t t , leszedik a n n a k virágát , hogy a termést 
megsemmisítsék. í gy tesz Majkovec fa luban Szaich comes 
két jobbágynője . 6 Ellenségeiknek egyáltalán nagy károkat 
1
 Starine X X V . 2. 3. 4. 
2
 Vjestnik VI . 
3
 Bojnició közlése. Vjestnik VI. 83. 
1
 Starine X X V . 5. stb. 
5
 Starine X X V . 71. 
• Starine X X V . 73. 
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tudnak okozni s félnek is tőlük az emberek. Egy boszorkány 
hírében álló asszony első szereplése 4 évvel elfogatása előtt az, 
hogy kölcsönkérte egy ozalji jobbágy ökreit földjének fölszán-
tására és mert nem a d t a : másnapra megdöglöttek az ökrök. 
Hasonló károk , bajok mind a boszorkányok rovására í ra t tak . 
És még szerencséje volt az illetőnek, ha csak jószágán 
bosszulta meg magát a boszorkány. Több eset emléke marad t 
föl, hogy e nők haragosaik életére törnek, vagy betegséget 
küldenek reájuk vagy gyermekeikre. Ily diabolica ceremónia 
áldozata lesz egy asszony Jelenovec, Zágrábhoz tar tozó 
faluban, k i t egy férfi és egy nő prak t iká ja ej t halálos ba jba . 
(1640-diki panasz, Star ine X X V . k.-ben.) A ki adósuk s nem 
akar f izetni , azt hideg leli ki s nem szabadul tőle, míg vagy 
meg nem a d j a ta r tozásá t vagy megkéri az asszonyt, hogy 
gyógyítsa meg. Ily vádda l terhelték : Mat t j asewkat , Szaich 
jobbágynőjét ( i75 i ) 1 és Jellachich Anna Rosina egy vivodinai 
jobbágynőjé t (1749), k i bilincsekbe verve vallja sok bűnét . 2 
Az ispánt , ki a meg nem adot t osztalékot beszedni jön, 
a földesúr f iát , ki követeli tőlük jogait s bünte tn i aka r j a 
őket, a hideg rázza k i s hol kéréssel, hol fenyegetéssel kény-
telenek fölkeresni a boszorkányt , hogy a betegnek egészsé-
gét visszaadja. 
Foglalkozásaik közt a legelterjedtebb a kuruzslás. É jnek 
idején erdő mélyében szedett különböző füvekkel s gyöke-
rekkel gyógyí t ják a betegeket , kik hozzájuk fordulnak. E g y 
asszonynál, kiről á l ta lánosan tudva volt, hogy varázsla t ta l 
gyógyít, a földesúr i spán ja házkuta tás t t a r t s igen sokféle 
füvet s növényt (fila et fila filacea)3 talál l ádá jában . Sok 
panasz jő a földesúrhoz egy másik asszony ellen is, hogy 
embernek, állatnak, földnek, termésnek á r t ar te sua magica, 
tönkreteszi a szőlőterméseket, megrontja a teheneket s beteggé 
teszi haragosait . Ez Jellachich jobbágynője, kit 1749-ben 
vallatnak. Az ozalji u rada lom egy jobbágya panaszolja, hogy 
ez asszony kérte tőle megvételre a szőlőtermését s mikor 
nem a k a r t a eladni, tönkre te t te a termést . Fiát is beteggé 
tet te, mikor az pár ha tos t lopott tőle, míg a n y j a vásáron volt. 
Mikor ugyanis fia a földesúrnak bort fuvarozni ment, a n y j a 
észrevette lopását s még mielőtt hazaért az úri munkából , 
kilelte a hideg. S b á r meggyógyult, mikor panaszt t e t t a 
földesúrnál, azóta folytonos egyenetlenkedésben él tek; sőt két 
1
 Starine XXV. 75. 
2
 Starine XXV. 56—60. 
3
 Vjes tn ik XII I . 42. 
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kis gyermekére, »kiket már tehénőrzésre lehetet t használni,« 
szintén betegséget küldött s meg is hal tak. E g y vivodinai 
jobbágynak t ehené t ron to t ta meg s kirázat ta kis f iá t a hideg-
gel, mikor az erdőben gombaszedésnél ta lá l ta s lá t ta , hogy 
többet szedet t , mint sa já t maga. Ugyanily ba j t bocsát a 
vivodinai i spánra s más két jobbágyra, kik az osztozkodás 
elől elrej tet t szalonnáját , búzá j á t s tú ró já t k iku t a t t ák s 
elvitték a cur iába . Egy másik praefectusra, ki tehenét ve t te 
e l , fü lbaj t varázsol t . Egy gyermeket , ki a boszorkány ker t jéből 
há rom fej h a g y m á t lopott, hasonló sors ér.1 Még arra is ké-
pesnek t a r t j á k ez asszonyokat, hogy lábát veszik el valakinek. 
Margareta Bar i c boszorkány védekezik 1698 júl. 10-dikén 
Zágrábban e v á d ellen ; az vol t t . i, a panasz ellene, hogy 
Bivol nevű városi jobbágynak boszorkánysággal lábát ve t te 
el.2 De hogy nekik maguknak is tör ténhet ik b a j u k boszor-
kánykodásaik közben, m u t a t j a egy vádlott vallomása, a ki 
beismerte, h o g y lábát repülése közben a Száván túl egy 
tölgyfában tö r t e el.3 
Nem tisztelik a szent dolgokat sem, azokat is fölhasz-
nál ják varázslataikhoz. Os tyá t lopnak a templomokból ; 
összejöveteleiket útszéli keresztfáknál, Mária-képeknél t a r t -
j ák , mintegy ezek megcsúfolásául. Az ördög sem kíméli a 
templomot. A Krvariche-n lakó »stari Paulisko« például 
istenfélő ember volt, a papnak jobbágya, de egyszer a kapu-
czinustemplomban az ördög megjelent neki a prédikáló 
Balázs pá ter mellett, reánevete t t s így h ív ta , csábítot ta . 
E csábításnak nem bírván ellenállni (najveksi poglavar), 
legfőbb mester lett a boszorkányok társaságában. 4 
A tanúval lomások során többször vallanak fér f iakat 
boszorkányoknak. Egy 1699 febr. 13-diki val latásban egy 
boszorkány t á r sának vallja Maidak Mátyást , ki Ozulin knez 
jobbágya Viliceből. Egy 1699 márcz. 16-diki to r turán Ozulin 
knez egy másik, szintén Vilicén lakó jobbágya ellen vallanak.5 
Cikulini jobbágya , Klincic Imre is nagy boszorkánymester ; 
Zapresicből, hol tar tózkodni szokott, mindig vi t t bor t a 
boszorkánylakomákra. 6 Egy 1704. évi perben több jobbágy 
ellen tör ténik vallomás, (coloni parochi civitatis és Jesui-
t a r u m coloni ellen.) Ugyanez évben egy boszorkány pa j tása-
1
 Starine X X V . 56—72. 
2
 Vjestnik IV. 114. 
3
 Starine X X V . 25. 
4
 Vjestnik V. Bojniciótól. 
6
 Vjestnik VI . 81. 
« Starine X X V . 28. 
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ként említi (pajdas) a plébános jobbágyát , ki segített neki 
jégesőt készíteni.1 Hasonló váda t emel 1743-ban Margareta 
Dedovka nevű boszorkány, kinek szintén jégesőkészítésben 
segédkezett Ivek Kuöas, a plébános jobbágya. A Tuskanecbe 
készültek épen együt t e célból, de meghiúsította m u n k á j u k 
eredményét a plébános, ki, úgy látszik, tudot t szándékukról 
s jó előre megkeresztezte a felhőket.2 1758 szept. 12-ről pedig 
egy férfi tor túrájáról maradt fönn emlék. Nikola Miijakovié 
ez, zágrábi ember, valószínűleg szintén papnak jobbágya, 
kit szentelt ostyával való varázslatér t kínoznak s ki társául 
Voinovich József báró szolgáját vallja. 1699 má j . 5. egy 
mészárost hallgatnak ki s ez is tömérdek jobbágynőt mond 
boszorkánynak. 
A varasdi vármegyeszék előtt vall tanuként egy jobbágy 
egy gyilkolással és varázslással vádolt ember ellen. E jobbágy 
Busán Judi thnak »subditus et colonus«-a, ki hal lot ta a 
vádlot t beszélgetését társaival, mikor megbeszélték, hogy 
mennek szerencsét keresni egy kereszt útra. Ment ő is u tánuk , 
de mert ép karácsony éjjelén volt, félt ily szent éjszakán 
(vu t akve svete noéi) s visszafordult .3 Egy 1622-diki okle-
vélben is panaszt olvasunk Gréchegy városában (Zágráb) 
szt . Márk ev. parochiájában ta r tózkodó négy jobbágy ellen, 
kik az ördöggel czimborálnak.4 
Kuruzslással, gyógyítással is foglalkoztak férfiak. Kuöic 
András, Zágráb város jobbágya maga vallja be (1651 aug. 24.), 
hogy különböző növényi gyökereknek gyógy ha tásá t ismeri, 
mert megtaní tot ta erre any ja s most ő is gyógyít betegeket. 
Vallomásának következményekép börtönbe kerül.5 E g y Dom-
janió nevű óbester »tanult ember és la t in költő« 1711-ben fel is 
jegyzet t egy receptet »probatum est« megjegyzéssel, a mely-
nek segítségével a megrontot t ember t meg lehet gyógyítani 
és betegségét át lehet vinni valami állatra.6 
De elenyésző a férfiak száma azon tömérdek nőéhez 
képest, kik annak hírében ál lot tak, hogy eladták az ördögnek 
lelküket. Valvasor említi7 az 1685-dik esztendőről, hogy 
igen sok boszorkányt s gonosz lelket (Hexen und Unholden) 
éget tek el Zágráb környékén, mert a parasztok ez év termé-
1
 Vjestnik VI. 88. 
2
 Starine XXV. 41. 
3
 Starine XXV. 34. 
4
 Starine XXV. 4. 
6
 Starine XXV. 10. 
« Starine XXV. 31. 
' Valvasor : Ehre des Herzogtums Krain IV. 6. 
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ketlenségének okaiul őket t a r t o t t á k s ők ezt nem is tagadták. 
Oly dühösek vo l tak ezért r e á j u k a nyomor elé néző föld-
műve lő emberek, hogy nem v á r t a k sem egyházi, sem világi 
í téletre , elegendő volt a vád s a beáru l taknak tűzhalállal 
kel let t bünhödniök. Később ez önkényes cselekedeteikért 
poeni tent iá t r ó t t a k reájuk ; bizonyos napokon pár óra hosszat 
kel let t térdelniök a templomban. Ugyanekkor azonban 
a hatóságok is üldözik a boszorkányságot . E g y molnárt , 
k i t sok mindenféle gonoszsággal vádoltak, fogságban tar-
t o t t a k . Ez állítólag egy ördögöt is fölakasztott volna.1 
Hogy hivata lból is mily komolyan ve t ték a boszor-
kányoka t , leg jobban a horvát sabor 1609 és 1625 közt hozott 
rendelkezései b izonyí t ják . Az egyik art iculus szerint a boszor-
kányoka t bárki e l foghat ja s földesurukhoz vezetheti. Ezeknek 
pedig kötelességük őket megbüntetni , mert különben elvesztik 
a »ius gladii«-t v a g y a »patibulum«-ot.2 
De minden rendelkezés h iúnak bizonyult ez elfajult 
gonoszság megakadályozására. Annyira el vol tak szapo-
rodva a boszorkányok, hogy e g y asszony maga mondja 
vallomásában, h o g y olyan sokan vannak , ha együt t lenné-
nek , többen vo lnának , mint falevél és fűszál (bilo bi ih 
vech nego liszta i trave).3 Magában Zágrábban s környékén 
is annyira nagy a számuk, hogy el se fogják mind, csak 
számon t a r t j ák , összeírásokat készítenek róluk. Bojniőié 
ké t ily la js t romot közöl 4 1699 körül i dá tummal . Ez össze-
í rásban a »mulieres maleficae e t sagae« hosszú sorában is 
sok a jobbágynő. Emlí t mint boszorkányt »colonissa collegii 
Zagrabiensis allumnorum«, »ex Bienik colonissa capitularis«, 
»consors coloni P P Jesovitarum«, egy »vidua colonissa 
ci vi t a t i s «-t s egy »colonissam D D monialium«. 
Főleg a jobbágyság körében találkozunk e vádakkal . 
Zuik dominus jobbágynői t mind boszorkányoknak mondja 
kétségbeesésében egy szerencsétlen asszony. Másodszori 
kihal lgatásakor még több asszonyt rán t be a hínárba : 
egy Sestinében l a k ó asszonyt, a jezsuiták jobbágynőjét 
h á r o m »varaska kmetica«-t, Vrabce fa luban a p a p egy jobbágy-
nő j ét s a zágrábi Vlaska-ulicában lakó egy asszonyt, kinek 
nevé t sem t u d j a , szintén mint társai t említi.5 Ez évben 
különösen sok boszorkányper fo lyt Zágráb vármegye bírósága 
1
 Ez esetet Tkalcic is közli a Starine XXV. k. 24. lapján. 
- Kukuljevié : J u r a Regni Croatiae II . 90. 
3
 Vjestnik IV. 184 
4
 Vjestnik VI . 80—96. 
6
 Vjestnik IV. 118. 
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előtt és sok tor tura a káp ta lan előtt. Kihallgatnak egy 
asszonyt, ki to r tu ra nélkül is boszorkánynak vallja magá t , 
de társul is vall ja a vilicai p a p jobbágynőjét , a l jubljanicai 
Péter pap jobbágyának feleségét, meg Ozulin knez jobbágyát . 
Majd mindegyik vall egy sereg szerencsétlent társául, kik 
szintén tö rvény elé kerülnek. Hogy mennyi igazság volt e 
vádakban s mennyi a személyes ellenségeskedés, vagy a 
kínzatás okozta kétségbeesés, könnyen elképzelhető. E g y 
asszony, Sztolnekovich dominus jobbágynője , mikor r eá 
vallanak, meg is mondja, hogy az illető boszorkány csak 
azért nevezte meg őt is, mer t fia egyszer két pu lyká t lopott 
tőle. Persze az iszonyú to r tu rá t azért á r ta t lanul is el kellett 
szenvednie.1 Különösen a Száván túl fekvő Vilica falu plébá-
nosának jobbágynépe közt lehetett nagyon elterjedve a 
különböző varázslat , mert igen sokszor tanúskodnak el-
lenük.2 
Bojniéic 1699-ből a perek egész sorát közli. Május h ó n a p 
ma jd minden nap já ra esik egy-egy kihallgatás vagy vallatás, 
hol a vármegye, hol a kápta lan előtt. 
Az 1704-dik évben ismét sok per folyt ez ügyben. Leg-
terjedelmesebb a Margareta Krznar asszony ellen folyt per , 
k i t Rauch bánhelyet tes jobbágynője csábí tot t el-, mikor 
nála volt lá togatóban Brdovecen. Elvezette egy Szűz Mária-
képhez, o t t találkoztak Cikulini báró egy jobbágynőjével . 
Ezek ket ten kölest ettek nyersen s azután mind a ket ten 
visszakísérték Zágrábba. Azóta ő is tud és szokott is jégesőt 
készíteni, miben segít neki »colonissa domini Pe t r i Primosich«, 
ki a hamut hozta nekik a jégesőhöz, mit nem Zágráb, hanem 
Samobor felé i rányí to t tak ; valószínűleg, mer t ők maguk 
is zágrábiak s polgártársaiknak nem akarnak ár tani . 3 Másik 
asszonyt hazafelé mentében ragadja magával a forgószél 
s nem tud szabadulni. Viszi a szél a Presna gorica nevű 
hegyecskére. A forgószélben talál t nőkben csupa jobbágy-
nőre ismer. 4 Ugyanezen esztendőben más kihallgatások 
alkalmával a városi pap s a jezsuiták jobbágyai , kaptoli 
szerzetespapok jobbágynői, egy »opaticka kmetica«, apáczák 
jobbágynője s a remetei Paulinus-paterek jobbágynője ellen 
tör ténnek vallomások. A következő esztendőkben is sző van 
több »colonissa pa t ruum societatis collegii Zagrabiensis«-ről, 
kikkel a plébános, a káptalan és Cikulini comes jobbágynői 
1
 Starine X X V . 43. 
2
 Starine X X V . 26. 
3
 Starine X X V . 25. 
4
 U. o. 
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a Medvedhegyre repültek forgószél-szárnyakon. A nótár ius 
majorán szt. Rókus-egyháznál és Ores dominus majorán 
is ta r tózkodtak jobbágynők, kik boszorkányokként vol tak 
ismeretesek. 
Hogy akkor mindenki hi t t a boszorkányok ha ta lmában , 
a r ra bizonyság a sok per és kínvallatás. Maguk a földesurak 
is föladják jobbágynőiket , panaszt tesznek boszorkányok 
ellen, kiknek ártalmas ha t á sá t érzik. A tanul t emberek sem 
mentek e hi t től . 1640-ből s 1747-ből ügyvédeknek, 1622-ből 
s 1757-ből egy-egy papnak panaszát közli Tkalcic és Bojnicic. 
1640-ben egy zágrábi ügyvéd , Gjuro Vrnié panaszol be két 
Jelenovec falubeli lakost, mer t boszorkányos machinációik-
kal szomszédnőjüket halálba kergették. Öt jobbágynő ellen 
emel váda t egy másik, ugyancsak zágrábi ügyvéd, Horvá th 
György 1747-ben.1 
1622-ben Vinkovic kanonok panaszkodik sok boszor-
kány ellen, főleg »in parochia scti Pe t r i in vico Latinorum«, 
a szt. Márk parochiájában a Gréchegyen s egy medvedgradi 
jobbágy ellen.2 1757-ben pedig Vrabce faluból ír az o t t an i 
katholikus pap a főispánhoz s kér tőle segélyt a boszorkányok 
ellen. Iszonyú látomások »horribiles apparitiones« gyötör ték 
már halálra egy szakácsnőjét s gazdaasszonyát. Mostani 
gazdaasszonya is kétségbeesve jelentette, hogy a curia 
mögötti folyóban két boszorkány irtózatos megjelenését 
l á t t ák ' mi őt is, káp lán já t is s az egész háznépet félelemben 
t a r t j a . Nincs nyug tuk egész éjszaka, »pedig ha Is ten nem 
segít, őt s egész háznépét gonoszságaikkal halálba kergetik« 
e boszorkányok. Kéri a főispán segítségét még több ember-
halál megakadályozására . 3 
Voltak azonban jó boszorkányok is, kik varázserejüket 
embertársaik javára használ ták föl. Egy Öep in falubeli 
parasztasszony Verőcze vármegyében a pusztító dögvész 
idejében gyógyít s visszaadja az egészséget. 1747-ben ezért 
törvény elé idézik. De senki sem vall ellene, saját maga sem, 
mert t u d j a , hogy csak használt s nem ár to t t . Mégis to r tura 
alá vetik a szerencsétlent s így 3-dik fokon a kínszenvedés 
beismerteti vele azt is, a mit nem te t t . Tűzhalálra ítélik, 
de könynyítéskép »enyhítik« e bünte tés t oly módon, hogy 
élve rákötözik a máglyára , nyakába puskaporral telt zacskót 
kötnek s úgy g y ú j t j á k meg. 1 
1
 Vjestnik VI. 234. 240 
2
 Starine XXV. 4. 
3
 Vjestnik VI. 240. 241 
* Vjestnik II . 234. Celestin közlése 
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A nagy kegyetlenkedést, melylyel a boszorkányüldözést 
fo ly ta t ták , muta t j ák a t o r t ú r ák leírásai. 1686-ban törvényes 
ítélet nélkül való boszorkány égetésért hosszú poenitentiára 
ítélnek szegény földművelöket. De a tö rvény még kegyet-
lenebb, mint ők voltak. Ott az egyszerű tűzhalál szinte 
kegyelem. Azon iszonyú kínzatások a la t t , miket a zágrábi 
káptalan előtt véghezvit tek, nem csoda, ha a legár ta t lanabb 
egyszerű parasztasszony is bűnös boszorkánynak val lot ta 
magát. Spanyol csizmával (ocrea hispanica) vallatnak egy 
asszonyt 1751-ben, miután már hüvelykszorítóval (pollicum 
compressione) nem tud tak belőle semmi vallomást kicsikarni. 
A spanyol csizma ha tásakén t azután csak úgy ont ja bűn-
társainak neveit .1 Általán mindenkit', ki simán nem vall, 
torturális examenre ítélnek s erejükhöz képest az egyiket 
kevésbbé, a másikat jobban kínos vallatásra fognak. Van, 
a ki meghal a tortura u t án , s van, a ki még aközben is t ud 
tagadni. Mégis kevés példa van reá hogy ezt bíráik á r t a t l an -
ságuk bizonyítékaként tekinte t ték voína. Ily eset, mikor 
1748 jan. 3. Catharina Rakoczi-t szabadon bocsát ják, mert 
tor turával sem tudnak meg tőle semmit.2 E g y másik asz-
szonyt, bár minden kínzásra csak t agadás a felelete s 
Istent meri tanuul hívni, 1698 júl.-tól bör tönben t a r t anak a 
tor tura u t án is és a következő év február havában újból k ín-
padra von ják , de ekkor is mindent kereken tagad.3 Megesik, 
hogy háromszor is egymás u tán tor tura alá vetik a boszor-
kányt , ha nem akar vallani. 16—20 óra hoszszat egyfoly-
tában függenek vagy ülnek »equuleus«-on, vagy hasonló 
kínokon mennek keresztül ; a végkimerülésig kínozza őket a 
hóhér a legkülönfélébb módokon. De nem törődik senki a 
bírói ha ta lom e visszaélésével. 
A kínzások folynak a vármegyei bíróságok, a szolgabírák 
előtt is, de többnyire a káp ta lanban s a zágrábi püspöki vár-
ban mennek végbe, mint az istenítéletek kötelező helyein. 
Legtöbbször tűzhalál az í télet , sokszor lefejezi a hóhér a 
boszorkányt s úgy égetik el máglyán. Fel tűnő azonban, 
hogy a Magyarországon boszorkánypereknél annyira elter-
jedt vízpróba alkalmazásáról egyik adat sem tesz említést ; 
ezt nem használ ták a horvátországi bírák. 
Bírói ha ta lmuknál fogva maguk a földesurak is t a r t o t t a k 
jobbágynőik fölött ítélkezéseket. Ha megtud ták valamelyik 
alat tvalójukról , hogy boszorkány hírében áll, figyelmeztetés-
1
 Starine XXV. 73. 
2
 Starine XXV. 43., 55. 
3
 Vjestnik IV. 118 és 182. 
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sel kezdték eltérí teni ez ördögi foglalkozástól s ha ez nem 
használ t , tömlöcz, ítélet, t o r t u r a , tűzhalál le t t a vége vagy 
á tkü ld ték a vármegye törvényszékéhez. A tersat tói s t a tu tum, 
melyet a Frangepánok te r sa t tó i várkapi tánya s a pap álla-
p í to t t ak meg a vénekkel 1640-ben — bírsággal igyekszik 
a boszorkányokat foglalkozásaiktól visszatartani . Megszab-
j ák , hogy »boszorkányt tűzhalállal , kuruzslást 100 libra 
bírsággal kell bün te tn i ; 80 ebből az úrnak, 20 a bírónak jár«. 
E pénzbírságon felül az egész városon végig vesszőzik. 
Bünte t ik azt is, ki boszorkányságra csábít, 50 libra bírságot 
mérve reá.1 
1751-ben Szaich Joannes vicecomes b i r tokán kérdeznek 
k i egy boszorkányt , jobbágynőt , kit az officialisok elfogtak 
s bebörtönöztek uruk parancsára s kinél házku ta tás t is 
t a r to t t ak . Ugyanez évben Petkovich György colonissáját 
is a földesúr sessióján ha l lga t j ák ki.2 Petkovich egy másik 
bir tokán, P isar jevon is élt egy gonosz asszony, ki t a földesúr 
ispánjával és egy másik jobbágyáva l , az erdőőrrel fogat el 
s »in foro dominali castelli Brkunjevec« ítélnek felette (Zág-
r á b vm. Moravce distr ictus) .3 
De viszont a nemes meg is menthet i tanúságával a vád-
lo t ta t . Egy boszorkány h í rében álló nőt , kinek ura zágrábi 
polgár s szűcsmester, bár különféle vádak miat t a zágrábi 
kápta lan törvényszéke elé kerü l t , mégis fölmentenek, mert 
úrnője, Jellasich Bal tazárné mellette szólal föl (1741 ápr.) .4 
Gyakorta volt ba juk ez asszonyokkal az ispánoknak, 
mert uruk parancsának végreha j tása közben összeütközésbe 
ju to t t ak velük. Jellasichnak ispánja így já r s így já r Pet -
koviché is, mikor egy szénakaszáló mia t t szóváltásba keve-
redik egy ilyen asszonynyal s másnap betegen ébred. 
Samoborban egyszerre bíráskodnak egy polgárnő s két 
jobbágynő (subdita dominalis) fölött a község és az uraság, 
Auerspergh József Antal. 1741-ben folyik e per a samobori 
úriszék előt t . A jobbágyasszonyoknál az officialisok ház-
kuta tás i eredményeiket hozzák föl bizonyítékul. Ládáiban 
különböző füveket , p á f r á n y o k a t talál tak, miből azt követ-
keztették, hogy kuruzslást űz. A jobbágyasszony t agad j a , 
hogy ily czélokra használná füveit ; szerinte a pásztorgyer-
mekek hoz ták ezt neki a scabies elűzésére a legelőről. Csakhogy 
nem hisznek neki, a hóhér kezére ad j ák , k i valóban talál is 
1
 Crnőic : Mon. Hist. Turid. Pars. I. Vol. IV. 
2
 Starine XXV. 73. 
3
 Starine X X V . 94. 
* Vjestnik VI. 96 , 
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ra j ta »tria sigilla diabolicá«-t, mire to r tura alá vetik. E tor tura 
is az uraság előtt megy végbe. A polgárnőt pedig »propter 
t am enormia scelera et flagitia« kardhalálra s u t ána máglyán 
való elégetésre í télik.1 
E szerfölött kegyetlen üldözések híre végre messze 
földre is e l jutot t s így el jutot t a királynőhöz is. A királynő 
nem hi t t a boszorkányokban s hogy meggyőződjék, van-e 
bennök valami igaz, k ívánja , hogy előtte hallgassanak ki 
egyet, mer t lehetetlen, hogy a sok per közt ne lenne vissza-
élés, igazságtalanság. Megbízta t e h á t Ba t thány i Károly 
grófot, a horvát bán t , hogy indítson ez ügyben vizsgálatot . 
Erről í r t a bán E r d ő d v Lajos grófnak 1752-ban Bécsből. 
Erdődy gróf volt u . i. a bánhelyettes, mert maga a bán 
külföldön időzött. E r d ő d y írt is Rauch bárónak, hogy a 
felség a túlzot t boszorkányüldözések igaz okáról személyesen 
megakarván győződni, készítesse el az ez évre (1752) Zágrábba 
ki tűzött két vizsgálatnak leiratát, hogy elküldhesse a bánnak 
a mit Rauch meg is t e t t . 2 Sajnos, hogy a közölt boszorkány-
perek közöt t e két , 1752-diki évi per hiányzik. 
Ügy látszik azonban, hogy a ki rá lynő fellépésének nem 
lett meg a várt eredménye. 1752-ben Bat thányi Károly gróf 
most már maga ír Bécsből Rauchnak s kérdi, hogy csak-
ugyan anny i boszorkány van-e Horvátországban ? 3 E t tő l 
fogva már nem folynak a perek minden revisio nélkül. 
1756-ban szigorú í téletet hoznak négy stubicai paraszt 
ellen Zágráb és Körös vármegyék ülésén, kik egy stubicai 
asszonyt, mert boszorkánynak t a r t o t t ák , saját végzésükkel 
megöltek, elégettek. Az ítélet szerint mind a négyet a nép 
előtt nyilvánosan a stubicai piaczon homlokukon meg-
bélyegzik s a három bűnösebbet azonkívül még a hóhér 
teljesszámú botütéssel súj tsa . Egy másik oklevél Seminay 
Kristóf jobbágy ellen indí tot t bűnpörről szól, egy stubicai 
asszony elégetése mia t t . A vármegye megtudva bűnét , 
»pro scandaloso et n imium tumul tar io incenso infelicis 
mulieris« ítéletet mondot t fölötte. Négy szemtanú szerint 
e jobbágy volt, ki az asszonyt a máglyához hurczol ta s 
mikor el a k a r t fu tn i s elesett a nyomorul t , megragadta , 
megkötözte s kötéllel emelte a máglyára. Mint az asszony-
halálának főokozóját, elítéli a vármegye, hogy előbb a hóhér 
vegye kardda l a fejét és elkövetett bűnének színhelyén tűzze 
karóra, tes té t pedig kerékbe törjék. 
1
 Vjestnik XI I I . 42. 
2
 Vjestnik VI. 238. 239. 
3
 Starine XXV. 100. 
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Ezeket a s z ö r n y ű bün te té seke t e l re t tentő például ren-
delik el, a miből k ö v e t k e z t e t h e t j ü k , hogy mi lyen ál ta lános 
lehe te t t a boszorkányüldözés . E z é r t volt szükség olyan 
gyökeres eszközökre, hogy a ha tóságok a visszaéléseknek 
véget vethessenek. 
1756 ápr . 26. végre t ö rvény t hoztak, hogy boszorkány-
perekben k i m o n d h a t j á k ugyan az ítéletet, de végreha j tás 
e lő t t a bánnak s a z ő u t j án a felségnek kell a z t tudomására 
hozni s j ó v á h a g y á s u k a t bevárni . 
Hogy pedig a királynő mily igaz ta lannak t a r t o t t a a 
boszorkány üldözést , a r ra a l eg jobb bizonyíték az 1758 évi 
14-dik királyi r ese r ip tum, a mely az t egész Horvá to r szágban 
be t i l to t t a . 1 " 
í gy lett vége e századokon á t t a r t ó szomorú á l lapotnak. 
Tka lö ic »hazánk a k k o r i műveltségi állapota szomorú t a n ú -
s á g á é n a k nevezi ez üldözéseket, de vigaszt ta lá l a b b a n , 
hogy e lő reha lado t tabb országokban sem t u d t a magát ez 
ember i józan ész ez e lvakul tság alol fö lszabadí tani . 
Tarczay Erzsébet. 
1
 Starine X X V . 101. 
Történeti irodalom. 
Monumenta Hungáriáé Historica. Diplomataria Vol. X X X I X . 
Magyar történelmi emlékek. Első osztály : okmánytárak 
X X X I X . kötet. Aragoniai Beatrix magyar királyné életére vo-
natkozó okiratok. A Magyar Tudományos Akadémia történelmi 
bizottságának megbízásából dr. Gerevich Tibor és dr. Jaku-
bovich Emil közreműködésével közli Berzeviczy Albert. Buda-
pest, 19T4. 
A Hunyadiak korának történetével a mult század közepe 
óta állandóan foglalkozik a magyar történetírás. A közérdeklődés 
is nagy szeretettel fordul hazánk e korszaka felé. Látja, vagy 
megérzi e korszak rendkívüli jelentőségét. A független, egységes, 
védő, majd támadó, sőt hódító háborúkban győzedelmes magyar 
állam s a kifejlett, az állandóság erejét mutató rendi magyar 
társadalom hatalmas erőkifejtésében, kimagasló rokonszenves 
egyéniségek, vágyait vagy erejét megtestesítő hősök és állam-
férfiak dicsőségében gyönyörködik. 
Ú jabb történelmi kutatások még magasabbra emelték e 
korszak értékét. Kiderült, hogy ez az állam és társadalom, mely 
ekként egyéniségét és erejét hatásosan kifejezésre tudja juttatni, 
egy apostoli lelkű hős katona és egy nagyeszű államférfi vezetése 
alatt Európa keletén be akar és be tud illeszkedni Nyugat-Európa 
műveltségi áramlatába, s habár egyelőre csak a társadalom 
legmagasabb rétegzete, az erő kifejtését a művészi szépség és 
tudomány szeretetével egyesíti s egyidőben az előretörő új európai 
művelődési eszmék megértője sőt gondozója, s a világpolitika 
tényezője, sőt irányítója. 
Méltán csüggünk bámulattal és szeretettel a magyar nem-
zet és állam eme delelőjén. Látjuk ugyan a renaissance ú j eszméi-
nek erőrekapásával kapcsolatban az eddig uralkodott, az emberi-
ségre sok alkotást és dicsőséget hozott világnézlet hanyatlását, 
mely a romboló kétségek elhatalmasodásával a társadalom belső 
korhadását fogja előidézni. De ezen a látványon ráérünk majd 
a visszaesés következő korszakában szomorkodni. 
Többen fogtunk hozzá a Hunyadiak kora eme belső és 
külső történetének felkutatásához. E kutatás azonban, tudo-
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mányos szempontból, a dolog természetéhez képest gyakran 
inkább csak összeállítás volt. így a gr. Teleki József »Hunyadiak 
kora« czímű több kötetes munkája is csupán a régi forrásokat 
keresgélte és állította össze ; levéltári új adatokat úgyszólván 
nem is ismert. Hiszen az egyetlen ilynemű felhasznált forrás : 
az ú. n. Anspa hiana-oklevelek ismerete is csak az ezek kivonatait 
tartalmazó elenchuson alapult. Holott a XV. századból a történe-
tünket illustráló okiratok tízezrei maradtak fenn a hazai és kül-
földi levéltárakban. Egyetlen ember életét és erejét csakugyan 
messze túlhaladó feladat e hatalmas korszak emlékeinek tanul-
mányozása és ezek alapján e kor állami, társadalmi és műveltségi 
élete történetének fölépítése. Az építőkövek kifejtésében, össze-
hordásában s egyes részek kifaragásában szép egyetértéssel 
foglalatoskodhatunk egymás mellett számosan, egyesítve a tárgy 
szeretetétől. 
Berzeviczy Albert is e korszak lelkes megértői, szerető és 
buzgó munkásai közé tartozik. Történetírói egyéniségében sok 
gyönyörűséget találhattak mindazok, a kiknek a dolgok és letűnt 
események igazi mivolta és értéke iránt fogékonyságuk van. 
Sok tudás és látni tudás szükséges ily feladat megoldásához, 
s kiváló érzék a kimagasló részletek, az általános emberi gondola-
tok és vezető eszmék iránt, melyek a mult embereinek egyéniségei-
ben és tetteiben s viszonyaik szövevényében mutatkoznak. 
Most, miután e korszak egyik főhőséről szóló becses és szép 
művét megalkotta, mint kútfő-kiadó jelenik meg előttünk. Mily 
alaposan fogta fel akkori művészi feladatát, az is mutatja, hogy 
már az adatok összegyűjtése idején gondolt a nevezetesebb igazoló 
részletek közzétételére. Csakhogy az ily szándék a bőségesen 
mutatkozó új források felhasználásakor ép a lelkiismeretes írón 
szokott idővel elhatalmasodni. így bővült nála is önálló forrás-
kiadvánnyá a tervbe vett függelék. 
És mi szakemberek ennek csak örvendhetünk. 
A művész-történetíró, midőn a forrásokból merít, első sorban 
•a saját czéljait ta r t ja szem előtt és számos be nem illő részletet 
hagy felhasználatlanul, melyek a politikai, vagy műveltségtörténet 
más tárgyon dolgozó kutatóit a legmelegebben érdekelhetik, 
s melyek külön közzététel nélkül a tudomány számára esetleg 
kárba vesznek. E tekintetben a XV. század az előbbiekkel szem-
ben az érdekesek közé tartozik. Számos eszmét vet fel, melyre 
•eddig a középkorban nem is gondoltak, melyek átformálják az 
ember belső mivoltát és külső életét. Különösen a tudomány, 
művészet, a politika és diplomatia helyezkedik ríj alapokra, 
s valamennyi az ember, a húsból való és társadalmi ember rész-
letesebb és behatóbb ismeretét követeli. 
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A Gondviselés úgy akarta, hogy hazánk épen ezen átalakító 
eszmék erőteljes hatása idején kerüljön e hatások gyújtópont-
jának : az olasz műveltségnek és világnézletnek körzetébe s 
nagyerejű és akaratú férfiak vezetése alatt az új civilisatio eszméi-
től megtermékenyülve próbálja politikailag megostromolni a 
germán világot, melynek eddig sok téren tanítványa volt, s 
szemmel tartani a lesben álló, alkalomra váró halálos ellen-
séget : a törököt. 
Az olasz-magyar érintkezés emez új élettől és eszméktől 
duzzadó korára vet — legnagyobbrészt e körzetből való s ezért 
tudomány és művészet, politika és diplomatia tekintetében az 
előbbi korszakokhoz képest sok értékes részletet tartalmazó ada-
taival — új világosságot Berzeviczy jelen okirat-kötete. Mit 
jelent ez, azok érthetik meg legjobban, a kik, mint e sorok írója, 
a'Teleki-féle Hunyadiak korával kezökben belemerültek a »Mátyás 
korabeli diplomatiai emlékek« köteteibe s ámulva fedezték fel 
érdeklődő lelkük számára az olasz quatrocento műveltségének 
a mi hazánkra és kiváló embereinkre gyakorolt csodálatos hatását. 
Csakhogy míg ez utóbb említett kiadvány, különösen olasz 
nyelvű részei néha kétségbeejtően zűrzavarosok és értelmetlenek : 
a Beatrix okirattára gondosan másolt és tudományosan elő-
készített okiratok rendszeres kiadása. 
A kiadás elveiről Berzeviczy a rövidítve latin nyelven is 
közölt Bevezetésben számol be szabatosan és részletesen. 
A történetíró helyesléssel és örömmel veszi tudomásul, 
hogy az olasz szövegeknél általában igyekszik ugyan ragaszkodni 
a kiadvány az eredeti szöveghez, de mikor a szöveg könnyebb 
érthetőségéről és az okirattár könnyebb használhatóságáról van 
szó, mindig azt a szempontot követi, hogy nem nyelvészeti, 
hanem történeti publicatiot kíván adni. Ép ezért a nyeV-
történetileg különben érdekes eredeti régies interpunctiót az 
értelem szerint modernnel helyettesíti s ugyancsak a mai nyelv-
használat szerint rakja fel az accenti-ket. Éz az eljárás már egy 
neme a feldolgozásnak, mert az irat értelme megállapításának 
szolgál alapjául. A ki valaha olvasott és használt ily középkori, 
eredeti állapotban levő latin, főleg pedig olasz s különösen német 
diplomatiai iratot, melyben néha alig, vagy egyáltalában nem 
talál interpunctiót, kétségtelenül meg fogja becsülni ezeket a 
kiadásnál felrakott jeleket, melyek a mondatokat tagolják, és 
így azok érthetőségét megkönnyítik. 
Hasonlóképen helyeselnünk kell és ily esetekben követendőnek 
tartjuk azt az eljárást, hogy az illető iratokból azokat a részeket, 
melyek a mű hősével avagy a magyar viszonyokkal semmiféle 
vonatkozásba nincsenek, kihagyta, e kihagyásokat mindenütt 
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öt ponttal jelezvén. Ezzel kapcsolatban jogosan veti fel Berzeviczy 
azt a kérdést is, vájjon az okiratszöveg szószerint való közlését 
nem pótolhatnák-e több esetben a regesták, a mi módot nyújtana 
még több levéltári anyag közzétételére. Azt hiszem, e kérdésre 
bátran válaszolhatjuk, hogy »több esetben « bizonyára pótolhatnák. 
A mivel azt akarom kifejezni, hogy az esetekre vonatkozólag 
distingválnunk kell és szintén bizonyos rendszerességgel eljár-
nunk. Kétségtelen például, hogy mikor egész levéltárak vagy 
gyűjtemények anyagát akarjuk kiadni, leghelyesebb egyáltalában 
a fontossághoz képest bővebb vagy rövidebb regestákat adnunk, 
különösen ha ú jabb történeti anyag kiadásáról van szó, a mihez 
már a XV. század anyagát is gyakran sorozhatjuk. De itt is 
vigyáznunk kell. A XV. században már igen nagy az okleveles 
anyag. Tapasztalásból tudom, s fentebb is említém, hogy úgy-
szólván tízezrekre megy azok száma. De ha ez okirattömegekből 
a művelődés- vagy politikai történelem szempontjából a fonto-
sabbakat akarnók kiadni, nézetem szerint nem mellőzhetnők azok-
nak egész terjedelmökben való közzétételét. De vannak más 
esetek is. így például kutatásaim közben az a kedves terv fogam-
zott meg bennem, hogy a Hunyadi János életére vonatkozó 
fontosabb iratokat, különösen pedig Hunyadi János leveleit 
összegyűjtöm. Azt gondolom, ily tartalmú kiadványnál már egész 
terjedelmökben kell az emlékeket közölnünk, s legfeljebb kihagyá-
sokat tehetünk, mint helyesen Berzeviczy is teszi. Viszont ha 
valaki például tömegesen akarná kiadni a Hunyadiak-kori vagy 
épen későbbi okiratokat, ezt csakis regesták alakjában tehetné. 
Lehetnek olyan esetek is, midőn a kiadás módjául együtt használ-
juk az egész terjedelemben, továbbá a kihagyásokkal való és 
regestázó eljárást. Ezt követem például a Budapest székesfőváros 
kútfőinek összeállításánál. 
A tiszta regesta-kiadásra különben előzményül hivatkoz-
• hatunk az Akadémia által már kiadott Iványi-féle Bártfai reges-
tákra, vagy Óvárynak a Történelmi Bizottság másolatgyűjte-
ményében felhalmozott iratokról közölt regestáira. 
A Beatrix okirattára kiadásánál alkalmazott többi elveket 
is csak helyeselhetjük. Ilyenek azok, melyek a nagybetűkre, 
számjegyek, kérdő-, záró- és felkiáltójelek alkalmazására s az 
olasz, latin és német iratok helyesírására vonatkoznak. 
Érdekesek és tanulságosak kiadónak az okiratok nyelvi 
különlegességeire s személyi vonatkozásaira tet t jegyzetei és szó-
magyarázatai. 
A levelek és okiratok levél- és könyvtári forrásait is pontosan 
jelzi, még pedig, a rendes szokástól eltérőleg, nem az ülető okirat 
végén, hanem annak elején, közvetetlenül az illető okiratra vonat-
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kozó tartalmi kivonat (rubrum) után, de attól, valamint az 
okirat szövegétől is egy-egy üres sorral elválasztva, mi által 
e jelzetek eléggé szembe tűnnek. 
Az anyag legnagyobb részét : 142 darabot a modenai Este-
levéltár szolgáltatta, »ez a kimeríthetetlen kincsesbányája a 
XV—XVI. századbeli magyar történelmi vonatkozásoknak«. 
Második helyen áll a milanói levéltár 60 darabbal. A harmadik 
helyen pedig a mantovai Gonzaga-levéltár, melynek 50 darabja 
a kiadvány Függelékébe került. A többi iratot vagy okiratot a 
velenczei állami levéltár (16) és Szent Márk-könyvtár (6), a 
firenzei levéltár (3), a nápolyi Biblioteca Nazionale (2), a brüsszeli 
állami levéltár (11), a drezdai állami levéltár (9), a párisi Biblio-
thèque Nationale (4), a bécsi városi levéltár (4), a boroszlói és 
bécsi egyetemi s a neuhausi Cernin grófi levéltár (1—1), a bécsi 
cs. és kir. udvari és házi levéltár (4), a magyar levéltárak közül 
a selmeczbányai városi (19), a nemzeti múzeumi (13), a kassai 
városi (11), a körmöczbányai (4), a bártfai (3), a galgóczi 
gróf Erdődy-féle (3), a pozsonyi városi, eperjesi városi és eszter-
gomi káptalani (1—1) s a m. kir. Országos Levéltár (7) szolgáltatta. 
Ez az egyszerű összeállítás legékesebb bizonysága a kiadó nagy 
utánajárásának s a kiadott, különben is nagyon megválogatott 
anyag rendkívüli értékének. 
A közölt, összesen 375 okirat legnagyobb része, t. i. 256 darab 
olasz nyelven van írva ; 109 pedig latinul és 10 németül. Mind-
ezeknek majdnem fele, t . i. 153 Beatrix királyné saját levele, 
illetve decretuma, vagy az ő meghagyásából készült okirat. 
Nem mélyedhetek bele e helyütt a kiadvány belső tartal-
mának részletes ismertetésébe. Föntebb már jeleztem, mely irány-
ban gazdagítják tudásunkat, különösen az olasz eredetű levelek 
és okiratok. S helyesen jegyzi meg Berzeviczy, hogy »ez az okirat-
tár tulajdonképen olybá veendő, mint Beatrix életrajzának 
melléklete s ép ezért bevezetésül hozzá maga az élet- és kor-
rajz szolgál«. Ez az életrajz tehát jelen okirattárnak legméltóbb 
magyarázata. E mellett azonban az e kötetben közzétett tör-
ténelmi emlékek a szereplők és korviszonyok minden oldalú 
ismeretének közvetetlen bő forrásai. De a Beatrix életrajzában 
felhasznált forrásanyagon kívül is nyújt e kötet számos új ,rend-
kívül fontos, főleg a kor és műveltségi állapotok ismeretére nézve 
nagyérdekű okiratokat. Ilyen például a brüsszeli állami levéltárból 
való, Beatrix királynétól eredő s többnyire a magyarországi 
bányavárosokra vonatkozó néhány rendelet, továbbá a bécsi 
cs. és kir. állami levéltárban őrzött okirat, mely egész terjedel-
mében tartalmazza a bányakamarának az i486—1491. évekről 
szóló, eddig csak brüsszeli kivonat nyomán ismert számadásait ; 
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a Beatrix királynénak II. Ulászló királylyal kötöt t házasságára 
következett botrányos válóper 1492. márczius 22-én kelt, köz-
jegyzői okirat formájában készült per alapokirata, mely újabban 
a Magyar Nemzeti Múzeum birtokába került, végül az ezúttal 
külön függelékben közölt 42 darab okiratkivonat a mantovai 
Gonzaga-levéltárból. Utóbbiak — követjelentések, magán- és 
diplomatiai levelezések — a Mátyás király és Beatrix, illetve 
II . Ulászló és Beatr ix közt létrejött házasság s az erre következett 
válóper alkalmából érdekes beszélgetésekről, követségek útjairól, 
szereplő egyének jellemzéséről, a diplomatiai aknamunkákról, 
továbbá II. Ulászló királylyá választásáról, az erre következett 
belső háborús mozgalmakról, a török elleni háborús készületekről. 
Hyp polit esztergomi érsekkel kapcsolatban az esztergomi udvari 
életről, végül Beatr ix királynénak Olaszországba te t t utazásáról, 
i t teni élményeiről és életmódjáról s bekövetkezett haláláról közöl-
nek nagyérdekű, gyakran igen bizalmas jellegű részleteket. 
Bő és szabatos név- és tárgymutató szolgál a kötet végén 
útbaigazítással. 
összegezve az elmondottakat, egy becses kútfő-kiadványról 
s a magyar tör ténet tudomány gyarapodásáról számolhatunk be. 
A nagyérdekű korszakra vonatkozó eme történelmi emlékek 
összegyűjtésével és közzétételével Berzeviczy hálára kötelezte 
történetírásunkat. Csánki Dezső. 
Dézsi Lajos : Tinódi Sebestyén 1505 ?—1556. Magyar Történelmi 
Életrajzok, X X V I I I . évf. 4—5. füz. Budapest, 1912. nagy 8°, 
229. lap. 
Ha valaha, úgy ma igazán bebizonyúl, hogy a kritikai tör-
ténetírás bár elméletben az élet mestere lehetne, gyakorlatilag 
nem az. A mult történetéből meríthető s a jelenre és a jövőre 
irányzott okulást paralisálják azok az érdekek, melyek kizárólag 
a jelent t a r t j ák szem előtt, — feledésbe megy minden a pilla-
natnyi érdekek és szenvedélyek kábító levegőjében. A nemzetek 
nem figyelnek »az istenség léptei «-re — így nevezi Ziegler Theobald, 
strassburgi philosophus és paedagogus a történelem szellemét — 
nem okulnak sem a más baján, kárán, sem a magukén. Ez azon-
ban nem dönti meg a történetírás jogosultságát ; hiszen a nem-
zetközi jog szelleme, az örök békére való törekvés, az emberi 
tökéletesség u tán i vágyódás, a kultúra legnagyobb magaslatai 
felé való haladás is így járnak ; szárnyaszegetten hull vissza 
időnként egyik-másik s mégis ki kételkednék létük jogosult-
ságában ; így a história is újult erővel munkára serken a történeti 
élet philosophiájára vonatkozó igazságának kifejtésében. 
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Ezek s efféle gondolatok különösen akkor kelhetnek ben-
nünk, mikor alkalmunk van annak a lantos-történetírónknak 
törekvésein végigtekinteni egy lelkiismeretes, részletes életrajz 
fonalán, kit talán először vezetett az a történet-philosophiai 
czél, hogy valóban megkísértse a történetet nemzetére nézve 
az élet mesterévé avatni. 
Tinódi ezen vezérlő gondolatának kifejtése élete s mun-
kássága ismertetése közben lehetett volna hivatva arra, hogy 
egységet, főszempontot, összetartó, erős vasszerkezetet adjon 
Dézsi Lajos munkájának. Gyulai Pál az első magyar történeti, 
helyesebben irodalomtörténeti biographiájával, Vörösmartyéval 
épen félszázaddal ezelőtt a történeti életrajznak olyan ideálját állí-
totta elénk, mely — úgy látszik — örök időkre fölülmulhatatlan 
mintakép fog maradni. El is kényeztetett vele bennünket ; 
a legjobbhoz hozzászoktatván, azt az óhajtást tette erőssé, hogy 
ehhez a mintaképhez közeledjék minden későbbi munka ; hogy 
minden történeti életrajz, különösen pedig az, mely voltaképen 
nem annyira a tudós világhoz, mint inkább a szélesebb körű 
művelt közönséghez forduló vállalat kiadványa, lehetőleg művészi 
formájú legyen. Ezt a művészi formát, mely az életrajz szer-
kezetében, az anyag földolgozása módjában, az előadás hang-
jában egyaránt nyilatkozik, főleg két dolog adhatja meg ; vagy 
az, ha a történeti életrajz írója hőse életének és munkásságának 
vezérlő gondolatait, mondhatnám alapeszméjét tudja velünk 
érzékeltetni, mint pl. Eötvös József az ő emlékbeszédeinek 
hőseinél, vagy ha a történetíró művésze a korfestésnek, mint 
Gyulai Pál a Vörösmarty-biographiában. 
Dézsi Lajos azonban ezeknek a sajátosságoknak érvényre 
juttatása helyett teljességre törekedett. Művéből, ha csak az 
apparatus gazdagságára tekintünk is, első pillantásra meglátjuk, 
hogy a szerző a legapróbb részletekig minden sort ismer, melyet 
valaha Tinódiról írtak, nemcsak a szakfolyóiratokban, hanem 
a napilapokban is. Könyve végtelenül pontos összefoglalása, 
sőt összegyűjtése az egész Tinódi-irodalom adat-anyagának. Még 
az esetleges problémákat, vitás kérdéseket is mind fölemlíti — 
egynek, a legfontosabbnak kivételével —, azonban, bár tudo-
mányos czélja megkövetelné, nem mindig foglal állást bennük. 
Dézsi műve ezek szerint a teljesen tudományos életrajzok 
mértékével mérhető. 
Egyébként a mű nemcsak a czímben jelzett tárgyról szól, 
hanem a XVI. századi históriás ének egész történetét felöleli. 
A mű három könyvből áll ; az első két könyv alkotja az I. részt, 
Tinódi életrajzát. Dézsi feladata itt véget is érne ; ő azonban 
többre vállalkozik : a harmadik könyvre terjedő II. rész adja 
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a XVI. századi, Tinódin kívüli históriás ének monographiáját ; 
feldolgozza az összes ismert és ismeretlen szerzőktől eredő histó-
riás énekeket, lehetőleg tárgyi körök szerint csoportosítva őket. 
A III. könyv, mely Tinódi életrajzához egyáltalában nem tar-
tozik hozzá, mozaikszerűvé teszi a művet, bár önmagában is 
igen értékes, szinte jelentékenyebb a tulaj dónké peni feladatot 
megoldó I. és II . könyvnél, mert véghez viszi azt, a mit már 
boldogult Katona Lajos tervezett a halálával félbeszakadt egye-
temi előadásaiban : először foglalja össze teljesen a XVI. századi 
históriás ének történetére vonatkozó összes kutatások ered-
ményeit és sok eredeti, új adattal egészíti ki eddigi tudásunkat. 
Az a meleg érdeklődés egyrészt, melylyel tárgya összes kér-
déseibe behatol, a tudós természetében rejlő philologiai akribia, 
másrészt, sokszor olyan apró részletek kidolgozására s eközben 
valósággal kimerítően tárgyalt sejtésekre, hypothesisekre viszik 
Dézsit, melyek ilyen összefoglaló munkába mégsem valók, hanem 
inkább forráskutató, akadémiai értekezésekbe. Ilyen pl. Tinódi 
czímerének aprólékos magyarázata (10. lap) ; ilyen az, mikor 
— bár csak futólag — három hypothesist is ad arra nézve, hogy 
honnan vette Tinódi adatait a Káról császár hada cz. históriás 
énekéhez (82. lap), vagy mikor szintén több lehetőséget sorol 
föl arra nézve, hogy honnan szerezte Tinódi Cronicája kinyoma-
tásának költségeit (121. lap). Néhol egy-egy, bár lehetséges, de 
nem épen nagyon megokolt conjecturât ad. Fejtegeti pl., hogy 
Tinódinak a Judit asszony históriája írására Judit nevű leányának 
születése adta meg a gondolatot (21. lap) ; Dézsi nem gondol 
arra, hogy fordítva is lehetett a dolog s csak mellesleg említi 
azt, a mi valószínűbb, hogy tudniilik ezen ótestamentomi részlet 
harczias tendencziája adott létet a költeménynek. Máshol egy-
szerűen bizonyítás nélkül elfogad ilyen conjecturákat ; így a 
84. lapon átveszi Szilády Áronnak azt a megjegyzését Tinódi 
Hadnagyoknak tanúság cz. költeményéről, hogy »ez ének több 
része Vásárhelyi Andrásnak 1508-ban szerzett énekére emlékeztet, 
sőt, még mintha a versalakra nézve is azt kívánta volna utá-
nozni« — de megelégszik ez átvétellel s nem kuta t ja — miként 
Szilády sem tette — ismerte-e hát , ismerhette-e Tinódi Vásár-
helyi énekét ? 
Bár Dézsi általában törekszik jól gazdálkodni anyagával 
s néha-néha a tárgykör egy-egy problémáját — nem akarván 
egészen mellőzni — a lapaljai jegyzetbe szorítja, mégis sok 
mindent belevisz művébe, a mi nagyon távolról függ össze a 
tulajdonképeni témával, még pedig nemcsak jegyzetek formájá-
ban, hanem legtöbbször a szövegben is. Ebből aztán néhol hosz-
szas kitérések keletkeznek. így pl. túlságosan nagy teret juttat 
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Török Bálint életének és jellemzésének (11—15. lap), vagy a 
mellesleg említett Mártonfalvay Imre deák esetének (8—9. lap). 
Bizonyos azonban, hogy ilyen módon néha egy-egy érdekes 
korfestő jellemrajzot sző bele előadásába, nemcsak a XVI. 
századi hadi vagy politikai életnek, hanem néha a kultúrának 
egyik-másik hőséről is, pl. Nádasdy Tamásról (41. lap). Némelyik 
terjedelmesebb kitérése önmagában véve értékes dolog, mikor 
pl. egy-egy probléma egész jelenlegi állását összefoglalja ; ilyen 
a Szt. Patrik purgatoriumáról, Tar Lőrincz pokol járatáról szóló 
tárgytörténeti összefoglalás, néhai Katona Lajos egyik kedvencz 
témája. 
Különösen messzire megy azonban kitéréseiben ott, a hol 
egy egészen eredeti kutatásokon alapuló részletben a lantosok, 
hegedősök nagy számát bizonyítgatja ; egész külön fejezet szól 
erről, valóságos betét (53—62. lap). Nem a lantosok létezésének, 
gyakoriságának bizonyítása a kitérés ebben, hanem az, hogy 
pl. beleszövi, még pedig a szövegbe, a másik Lantos Sebestyén-
nek (nem Tinódinak) és pőrének összes aprólékos adalait (53—57. 
lap). 
Tény, hogy Dézsinél ez a jegyzetbőség nagy és értékes 
kritikai eljárásnak bizonyítéka, mindamellett egyik kritikai 
megjegyzéséhez szó fér. Nem fogadja el Kemény Lajosnak 
korábbi, 1887-iki álláspontjával szemben később, 1901-ben 
támadt azon következtetését, hogy Tinódi már 1544-ben 
megtelepedhetett Kassán. A Kemény Lajos közölte protocollum-
ban ez áll : »Sebastianus Citharida Jura civilia consecutus est 
feria sexta ante andreae apostoli festa 1554.« Ez a consecutus 
est abban az értelemben is vehető, hogy utána járt a kassai polgár-
jognak. törekedett a kassai polgárjogra, óhajtotta a kassai polgár-
jogot, — s akkor nincs igaza Kemény Lajosnak, ki egyszerűen 
úgy fordítja e kifejezést, a consequor igének egyik kétségtelenül 
gyakori jelentése alapján, hogy »polgárjogot nyert«, mert hiszen 
Tinódi »törekvése«, »óhajtása«, »utánjárása« esetleg nem sikerűit 
azonnal. De nincs igaza Dézsinek sem, ki semmmikép sem haj-
landó ezt az adatot Tinódira vonatkoztatni (66. lap), holott 
ő maga is úgy magyarázza Tinódinak Kassára költözését, hogy 
»vándorlása közben elvetődvén ide, rögtön észrevette, hogy 
Czeczei Lénárt kassai kapitány milyen atyai gondoskodással 
viseltetik katonái vagy a szolgálatába szegődött emberek iránt, 
és ő is kedvet kapott az ott letelepedésre« (65. lap). Későbbi 
megjegyzése a 67. lap 10. jegyzetében, mintha engedékenyebb 
álláspontot foglalna el. 
Ha már most mindezen sajátosságoktól, melyek Dézsi könyvét 
részleteiben jellemzik, eltekintünk s arra a főkérdésre irányítjuk 
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figyelmünket, mit jelent Dézsi műve Tinódi egyéniségének meg-
ismerésében, úgy lá t juk, hogy a könyvnek egyébként becses 
íorráskutató, szinte a mozaikszerűségig menő részletezése bizony 
épen az összefoglaló, művészi jellemrajz hiányát érezteti meg 
velünk. A II. könyv 6. fejezete megpróbálja ugyan külön pon-
tokban jellemezni Tinódi politikai óvatosságát, vallási felfogását, 
humorát , igazmondását és lelkiismeretességét stb., — de a kép 
nem egységes s az egész tárgynak talán legfőbb problémáját, 
hogy költő-e Tinódi — mert ő annak érezte magát — vagy in-
kább történetíró, szóval azt a problémát, melynek kifejtése össze-
fogó alapgondolattá lehetett volna Tinódi jellemrajzára, az 
egész műre nézve, nem is érinti. 
Mindent összefoglalva, szerzőnk könyve tudós ember műve 
s apró bajaitól eltekintve, egészében, mint összefoglaló adat-
gyűjtés, igen becses. A ki majdan megír ja Tinódi művésziesen 
megalkotott jellemrajzát, aki beállítja őt a XVI. század lelki 
világába, nagyszerű kincsesbányaként fogja fölhasználhatni Dézsi 
művét. Az előmunkálatok most már teljesen be vannak fejezve ; 
nálánál jobban, tökéletesebben ezt senki meg nem csinálhatta 
volna s ez oly érdem, melyért Dézsit a legnagyobb elismerés 
illeti. Dr. Gyulai Ágost. 
Kempelen Béla : Magyar nemes családok czímerei. I. k. Buda-
pest 1914. Pátria kny. 40. 8, 64. 1. 
A vármegyei levéltárnokok által szerkesztett Grill-féle 
Magyarország czímeres könyvé-vei1 csaknem egyidejűleg egy 
másik hasonló, 25 kötetre tervezett vállalat indult meg Kempelen 
Béla szerkesztésében és kiadásában. Az I. kötet — azaz, helye-
sebben mondva, füzet, mert csak 64 negyedrétű lapból áll — 
Aáron-tól Balássovich-ig terjedőleg 451 nemes család czímerét 
tartalmazza. Szóval két, egymással versenyző vállalkozással 
állunk szemben s ezért nem is vehet jük nagyon rossz néven 
Kempelennek, hogy az általa szerkesztett és kiadott Család-
történeti lapok-ban (I. évf. 1. és 2. sz.) a concurrens vállalatot 
keményen — de nem igaztalanul — lekritizálja, saját munkáját 
pedig szerényen kidicséri, hozzátéve, hogy a teljes mű előfizetői 
között van Ferdinánd bolgár czár is. Ezt a reclamízű önbírála-
tot is megbocsáthatnók, ha munkája csakugyan elbírná a tár-
gyilagos kritikát, melyet a versenytárs nem állott ki. A két vál-
lalat közt mind a szerkesztésre, mind a külső kivitelre nézve 
jelentékeny különbség van. Míg ugyanis a Grill-féle Czímeres-
1
 Ismertetését lásd Századok 1915. 73. 1. 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 21?" 
könyv a fősúlyt az illustratiókra helyezi s a czímereknek csak-
nem felét színezve, vagy legalább egy színben megrajzolva külön 
táblákon közli, addig Kempelen többnyire csak czímerleírást 
ad s csak egy kis részt, az I. kötetben mindössze 80 czímert 
tesz közzé a szövegbe nyomott, heraldikai színjelzéssel ellátott 
rajzokban. Kempelen programmja elvi szempontból hibás. Az 
ilyen czímereskönyv ugyanis nemcsak a szakemberek, hanem 
egyúttal a nagyközönség részére készül ; a közönség azonban 
elsősorban illustratiókat keres; mert leírások alapján — főleg 
a minőket Kempelen ad — a legtöbb esetben aligha lesz képes 
a czímert helyesen megszerkeszteni. Azzal, hogy Kempelen a 
kötet elején egy táblázatban összeállítja az ú. n. mesteralakokat 
(azaz a czímerpajzsnak különböző módon való osztásából kelet-
kező czímerképeket) s megmagyarázza a vonalakkal és pontok-
kal való heraldikai színjelzés módját, még nem sokat segít. S ha 
már a kiadás költséges volta nem engedte meg valamennyi czí-
mernek rajzban való közlését, akkor, ha a szerkesztő a tudo-
mány érdekeit tartotta volna szem előtt, legalább azokat a czí-
mereket kellett volna megrajzoltatnia, melyek eredeti czímeres-
levélben maradtak fenn. A czímerek apró részleteit és stylusát 
ugyanis — melyek a heraldika tudományos müvelésénél fon-
tosak lehetnek — legtöbbször lehetetlen egészen pontosan leírni. 
Kempelen azonban az illustratiók kiválasztásában minden rend-
szer nélkül jár el ; nála, úgy látszik, kevésbbé a tudomány érdeke,, 
mint inkább üzleti szempontok voltak a döntők. Legalább erre 
mutat a kötetben épen az említett mesteralakok táblázata alatt 
olvasható kis hirdetés : »A jelen kötetben közölt czímerclichék 
és az alapjukat képező tollrajz szerzőnél az érdekelt családok 
rendelkezésére állanak. A csak leírásban közölt czímerekről 
kívánatra szintén készülhetnek tollrajzok és chlisék.'< 
Egyik főhibája továbbá a munkának, hogy nem teljes ;: 
még abban az értelemben sem, hogy legalább mindazokat a 
czímereket felölelné, melyeket a szerkesztőnek módjában lett 
volna közölni. Ez a válogatás azonban tervszerűen történt. Kem-
pelen ugyanis, mint a Bevezetésben írja, abból az elvből indult 
ki, hogy a heraldika a nem fejedelmi adományon alapuló, tehát 
önként felvett czímerektől megkívánja azt a feltételt, hogy 
használatukban állandóság és következetesség nyilvánuljon meg, 
s hogy szerkezetükben megfeleljenek a heraldika törvényeinek. 
Ez alapon azután »a czímerpecséteken alapuló czímerek« közül 
mindazokat, melyek e feltételeknek nem feleltek meg, kizárta 
a közlésből. A felállított elv ugyan hetyes, s az sem tagadható, 
hogy az eddigi czímereskönyvek adatai megrostálásra szorul-
nak ; gyakorlati alkalmazásában azonban nem terjedhet ez az. 
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alapelv odáig, hogy az ilyen czímereskönyv szerkesztője fel-
mentse önmagát a czímerespecséteknek sok nehézséggel járó 
gyűjtésétől és vizsgálatától, s önkényesen mellőzzön olyan 
czímereket is, melyek — mint pl. az apanagyfalusi Apafi-csa-
ládé — pecsétekkel vagy egyéb heraldikai emlékekkel bizonyára 
igazolhatók lettek volna. És ha már ennyire szigorúnak és lelki-
ismeretesnek tünteti fel magát Kempelen a nem czímereslevélen 
alapuló czímerekkel szemben, miért tesz mégis kivételeket ? Miért 
közli pl. Siebmacher nyomán a dancsházi Bagossy-család czímerét, 
melyre nézve Siebmacher is csak egy 1815. évi pecsétet idéz for-
rásul, vagy az Aurora-családét egyetlen, 1683. évi pecsét alapján ? 
De ha e részben bővebb teret engedünk is az egyéni felfo-
gásnak, nem ismerhetjük el a válogatás jogosultságát olyankor, 
midőn a czímereslevél eredetije, vagy legalább szövege ismeretes. 
Kempelen azonban ilyenkor is válogat, s nem jelentéktelen 
azoknak a czímereknek a száma, a melyek ily módon a kötet-
ből kimaradtak. Pl. az Orsz. Levéltár czímeresleveleiről Tagányi 
és Pettkó által kiadott jegyzékekben s a Királyi könyvek muta-
tójában 40-nél több olyan család czímere található, melyeket 
ebben a kötetben lehetett és kellett volna közölni. Ezeket a jegy-
zékeket Kempelen jól ismeri, s a most mellőzött czímeresleve-
lek legnagyobb részét idézi is Magyar nemes csaladok czimú 
munkájában ; annyi fáradságot azonban már nem vett magá-
nak hogy a bennük foglalt czímereket kijegyezze. Közöl ugyan 
néhány czímert az Orsz. Levéltárnak eddig kiadatlan anyagá-
ból is; semmi nyoma azonban annak, hogy akár itt, akár má-
sut t rendszeres levéltári kutatásokat végzett volna. Kevés kivé-
telt leszámítva, munkájában csak az eddigi publicatiókra s azokra 
az adatokra szorítkozik, melyeket kézhez kapott. Ügy látszik, 
azt remélte, hog}' a nemes családok első felhívására sietni fog-
nak czímerüket rendelkezésére bocsátani, s mivel ebben a vára-
kozásában csalódott, ekképen fakad ki a Bevezetésben : »Aztán 
az adatközlés készsége sem áll nálunk még azon a színvonalon, 
hogy az emberek szükségét is érezzék egy ily gyűjteményes 
munka erkölcsi támogatásának s becsvágyukat képezze az a 
törekvés, hogy egy-egy porszemmel hozzájáruljanak azoknak 
az épületeknek emeléséhez, melyek a letűnt századok történeti 
emlékeinek s a jelenkor kultúrtörténeti eseményei eredményei-
nek befogadására, megőrzésére és tanulmányozására vannak 
szánva.« 
Mindamellett vannak Kempelen könyvében — ha nem is 
nagy számmal — az irodalomban eddig ismeretlen adatok ; s a 
munka hézagosságát is sokban ellensúlyozná, ha a közölt czí-
merek helyességében meg lehetne bízni. Az erre vonatkozó kriti-
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kának Kempelen azzal a kijelentéssel akarja élét venni, hogy 
a tévedésekért a felelősséget sokszor forrásaira kell áthárítania, 
melyeket bármily skepticismussal, de mégis kényteleni volt hasz-
nálni, mert a legtöbb esetben lehetetlen volt az adatok helyes-
ségéről meggyőződnie. 
Erre először azt válaszolhatjuk, hogy a kinek nincs módjá-
ban a közölt czímerek helyességéről meggyőződni, az ne fogjon 
hozzá ilyen munka szerkesztéséhez ; vagy ha mégis megteszi, 
akkor adjon számot lelkiismeretesen arról, hogy az egyes ada-
tokat honnét vette át. Azonban kiollózni a czímereket más mun-
kákból a források elhallgatása nélkül, — mint ezt Kempelen 
teszi, úgy tűntetve fel a dolgot, mintha az eredetiből közölné, — 
s a felelősséget az esetleges hibákért mégis ezekre a meg nem 
nevezett forrásokra hárítani, legalább is nagyon különös, de 
egyúttal nagyon is jellemző eljárás. 
Némi ellenőrzésül egybevetettem az eredetiekkel azokat a 
czímereket, melyeket Kempelen a gyulafehérvári káptalannak 
s a kolozsmonostori conventnek az Orsz. Levéltárba bekebele-
zett levéltárából közölt. Az eredmény : 36 czímerből csupán 
2, azaz kettő van helyesen közölve ! Pedig ezeket neki sem lett 
volna lehetetlen az eredetiekkel összehasonlítani. Vannak azon-
ban czímerek, melyek tudtommal eddig nem voltak máshol 
közzétéve, melyeknél tehát látni kellett Kempelennek az eredeti 
forrásokat ; ilyenek pl. legnagyobb részben azok a czímerek, 
melyeket a Pettkó- és Horváth-féle jegyzékek alapján a hely-
tartótanácsi levéltárban őrzött, valamint az Orsz. Levéltár ügy-
irataiban feljegyzett czímereslevél-másolatok alapján közöl. Ezek 
közül 25-öt hasonlítottam össze, s köztük csak 10-et találtam 
helyesnek. Ez a két példa, azt hiszem, eléggé megvilágítja a 
munka megbízhat óságát. 
A mi végül a közlés módját illeti, ez általában véve hézagos 
és nem szabatos, sőt gyakran hibás. így Kempelen sohasem 
nevezi meg a czímereslevelek szerzőit, hanem röviden csak ily-
képen ír : »Acs. — A. ( = armalis) Lipóttól 1687. XI. 26«, holott 
a közlés természetes módja : felsorolni mindazok neveit, a kik 
a czímereslevelet kapták ; máskülönben ugyanis ott, a hol kü-
lönböző családokhoz tartozó egyének közös armalist kaptak, 
mint az erdélyi fejedelmek által eszközölt tömeges nemesítések-
nél, az utalásnak nincs kellő értelme. A laikusok pl. aligha fog-
ják megérteni, hogy a II. Rákóczi Györgytől 1658 III . (így) 
10-én megnemesített /?«/«s-családnál miért utal az Abari-csa-
ládra, melynél csak ennyit mond : »Abari. — A. II. Rákóczi 
Gy.-től. 1658. II. 10.« Ezt legalább is meg kellett volna a Beve 
zetésben magyarázni. 
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A magyar királyok és az erdélyi fejedelmek chronologiájá-
vai a szerkesztő hadilábon áll. Hogy a Ferdinándok és Lipótok 
neve mellől az I. II . stb. rendszámokat gyakran mellőzi, hogy 
Rudolf és Ferencz királyokat hol I., hol Il.-nak írja, csak pon-
gyolaság ; mulatságosabb azonban, midőn a Bakó alias Literatus-
családnak I. Mátyással adományoztat armalist 1609-ben, az 
Aschotti-családnak I I I . Ferdinánddal 1625-ben, a sipeki Balás-
nak ugyanazzal 1634-ben, a sztojkafalvai Antalnak II. Lipóttal 
1700-ban, az Abramovichnak Mária Teréziával 1826-ban, az 
Adorjánynak Báthory Gáborral 1587-ben, az Albertiénak 
Báthory Zsigmonddal 1607-ben, az Ancsánnak Báthory György-
gyei 1613 június 10-én, az Acs alias Literátinak Bethlen Gábor-
ral 1609-ben, az Acs alias Békésynek ugyanazzal 1613 július 
14-én s az Aszalainak 1. Rákóczi Györgygyei 1651-ben. Hogy 
Siebmacherban, a honnét a szerkesztő e czímerek egy részét 
átvette, e hibák szintén megvannak, azt talán még sem lehet 
mentségnek tekinteni. 
A levéltári források idézete igen sokszor tökéletlen, nem 
egyszer hibás ; a rövidítések jegyzékéből többféle rövidítés ma-
gyarázata hiányzik. 
Az előadottak, azt hiszem, eléggé bizonyítják, hogy Kem-
pelen könyve kellő anyaggyűjtés nélkül, hevenyészve és gon-
datlanul összetákolt munka. Ügy tűnik fel, mintha a szerkesztő 
— talán azért, hogy a concurrens vállalat mögött el ne marad-
jon — rövid határidőre dolgozott volna. Ezzel magyarázható 
talán az is, hogy szabályszerű kötet helyett csak 64 lapos, de 
azért aranynyomású vászonba kötöt t kötetkével lépett ki a könyv-
piaczra. Képzeljünk el — ha a vállalat befejezésre jut — egy 
könyvespolczon 25 hasonló vékony kötetet, melyeknek hátán még 
arra sincs hely, hogy a tar ta lmat aranyos betűkkel feltüntessük ! 
A Bevezetést Kempelen ezekkel a szavakkal zárja : »A ta-
pasztalat fogja igazolni, hogy mennyire válnak ma jd valóra e 
munkámhoz fűzöt t várakozásaim«. Miben állottak várakozásai, 
nem részletezi. Ha csak üzleti sikereket várt, lehet, hogy nem 
fog csalódni. Habent sua fata libelli. Irodalmi babérokat azon-
ban ilyen munkával nem lehet aratni. Dr. Döry Ferencz. 
Leo Weiss : Beiträge zur Geschichte der mittelalterlichen Stadt-
wirtschaft in Ungarn. A Vierteljahrschrift f ü r Sozial- u n d 
Wirtschaftsgeschichte 1914 évi folyamának IV. füzetében. 
549—566. 1. 
Szerző háromoldalnyi forrásfelsorolás után 15 oldalon fej-
tegeti tárgyát, mondhatnám : vágtat végig a honfoglalástól az 
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ellenreformatio idejéig. Tanulmányát elolvasva, képtelenek va-
gyunk arra a kérdésre válaszolni, mi volt szerzőnek a czélja 
ezzel a munkával ? A kis opus Sieveking professor zürichi semi-
nariumában készült, úgy látszik azzal a szándékkal, hogy az 
elhanyagolt magyar gazdaságtörténethez adalékokat szolgál-
tasson. Sieveking professor fáradozása nagyon tiszteletreméltó, 
de Weisz Leóban semmi esetre sem találta meg a hasonló fel-
adatok megoldására való embert . 
Szerző jellemvonásai közt elvitázhatatlan a nagyképűskö-
dés, a mivel ellentétben igen furcsán hat tudatlansága. 
A magyar városok keletkezésével kezdi fejtegetését. Sze-
rinte ezek a római városokból indulnak új életnek. Nagy részük 
ugyan a X. században romban hevert, csak Veszprém és Njátra 
maradtak meg, de hozzájuk csatlakozott azután harmadiknak 
Székesfehérvár. A daciai városok közül csak Pétervárad (!), 
Belgrád (!), Orsova, Herkulesfürdő és Szeben római eredetűek. 
A római uralomról és fennmaradásáról tehát szerzőnek egészen 
téves fogalmai vannak, még Pannónia és Dacia területét, illetve 
fekvését sem ismeri. 
Hasonlókép téves a felfogása a magyar városi élet kezde-
teiről is. Szerinte a városi lakosság első elemei a hunnok ideje 
óta főkép itáliaiak és mellettük szlávok. Hozzájuk járultak a 
kalandozások hadifoglyai. Akkor t . i. a magyarok legfőbb szük-
séglete a barom mellett az iparos (!), ezeket hozzák tehát ma-
gukkal zsákmányul. Az így alakult telepeknek a privilégiumokat 
az egyház eszközölte ki. A városi jelleg a vásárral alakul meg. 
Ez utóbbi pontban szerzőnek igaza is van, de ezt nem bizo-
nyítja. A mit a városi fejlődésre fölhoz, egyáltalán nem kielé-
gítő. Városaink jelentőségét a XI I I . században nagyon félre is 
ismeri. E mellett más hibái is vannak. A hospes nem a város-
lakos neve, hanem általában az idegen települőé, akár főúr, akár 
földesúri hatóság alatt álló telepes. 
Még gyengébb szerző fejtegetése a czéhek keletkezéséről. 
Itt egyszerűen szembehelyezkedik azzal a nézettel, hogy a czé-
hek a földesúri iparostelepek szervezeteiből vették volna erede-
töket. Azután kijelenti, hogy mentől inkább nőtt a czéh hatalma, 
annál sűrűbbek a súrlódások a vetekedő városok közt. Erre 
például hozza fel a kolozsvári és szebeni ötvösczéhek harczát 
1573-ban, holott az nemzeti küzdelem volt. Az ebből kifolyó-
lag Kolozsvárt kitört munkabeszüntetés mellé azután odaállítja 
az 1576-ban ugyancsak Kolozsvárt kitört bérharczot és ezekben 
a jelenségekben egy a czéhrendszert áttörő ú j szellem ébredé-
sét látja, a melyet azonban az ellenreformatio elfojtott. 
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Eddig az értekezés, a mely a magyar irodalomban közismert 
adatokon épül föl. Semmi új, legfeljebb a tudatlanságból szár-
mazó újszerű csoportosítások. Igazán különösen hangzik, ha ez 
az író azt mondja, »vielleicht gelingt es mir, die Aufmerksamkeit 
unternehmungslustiger Forscher auf dieses Neuland (t. i. a ma-
gyar gazdaságtörténetre) hinzulenken«. 
Persze szerző a forrásul idézett 79 munka közt csak húszat 
sorol föl, a mely magyar tárgyú, de értekezése forrásai közt sze-
repelteti pl. Sieveking értekezését a genovai selyemiparról a 
XV—XVI. században, holott selyemiparról egy szót sem szól, 
vagy Sombart könyvét : Die Juden und das Wirtschaftsleben 
és még számos más munkát , holott munkája ezekkel semmiféle 
vonatkozásban sincs. 
E nélkül a nagyzás nélkül azonban — úgy látszik — nem 
tud meglenni. Forrásjegyzéke szerint, hogy a két fentemlített 
kolozsvári sztrájkesetet, a melyeket Szádeczky is ismertetett , 
megemlíthesse, végig kellett kutatnia az Országos Levéltár, a 
Nemzeti Múzeum, az Akadémia és az Egyetemi könyvtár (!) 
czéhiratgy ű j teményeit. 
Czikkében megígéri, hogy legközelebb a magyar birtok-
viszonyok fejlődéséről fog értekezni ; figyelmeztetjük azonban, 
hogy a Viertel] ahrschrift Magyarországba is elkerül, nézze tehát 
át legalább az idevágó irodalmat és ne éljen vissza Sieveking 
professor jóindulatával. D. S. 
Dr. Pallmann Péter: A magyar piaristák II. József uralkodása 
alatt. Kolozsvár, 1914., Stiefer és Társa, 8°, 199 1. 
II. József vallás- és iskolaügyi intézkedései, bár életben 
hagyták a magyar piarista-rendet, belső szervezetét és viszonyait 
ennek is nagyon megváltoztatták. A római rendi generálissal 
való összeköttetés a nexus-rendelet folytán náluk is megszűnt, 
ezenkívül az uralkodó rendeleti uton szabályozta a rend belső 
szervezetét, a rendtagok nevelésére, tanítására vonatkozólag 
magasabb követelményeket támasztott, convictusaikat felosz-
latta. Ezek a gyors, a meglevő viszonyokkal néha éles ellentét-
ben álló újítások sok zavarnak lettek a forrásai, megbontották 
sok tekintetben a rendi fegyelmet s a rend szerény anyagi viszonyai 
mellett pénzügyi zavaroknak lettek okozói. II. Lipót intézke-
dései hozták aztán vissza, legalább részben, a régi állapotokat. 
Az előttünk fekvő könyv lelkiismeretes ember munkája , 
a ki anyagát főként kiadatlan egykorú hivatalos iratokból veszi, 
s műve folyamán főleg ezeket beszélteti. Ezek közül néhány 
fontosabbat a két függelék közöl. P. 
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Dr. Biró Venczel: A római katholikusok helyzete és hitélete 
Erdélyben a jezsuiták első betelepítése idején (1579—1588-ig). 
Kolozsvár, Szent Bonaventura, 1914. (Különlenyomat az 
kolozsvári róm. kath. főgymn. 1913—14. tanévi Értesítő-
jéből). 8-r 25 1. 
A rövid, szorgalmas tanulmány első sorban a Veress Endre 
kiadásában megjelenő Fontes rerum Transylvanicarum I. kötete 
(Epistolae et acta jesuitarum I.), továbbá ugyanezen kiadvány 
II. és III . kötetei (Epistolae et acta II., Possevino Transilvaniae) 
és az Erdélyi Országgyűlési Emlékek I—II I . kk. alapján készült, 
felhasználásával a tárgyra vonatkozó többi forrásoknak és dol-
gozatoknak. A forrásaiban található anyagot nem használja 
ki teljesen s így sok újat nem nyújt, inkább általános képet ad, 
a mi programmértekezés lévén, érthető is. Súlyt helyez a hit-
életre, de i t t kissé messze megy, a midőn dolgozatát út törőnek 
mondja ; legalább Velics eléggé méltatta a kérdést. A kolozsvári 
jezsuita-nyomda keletkezésére vonatkozólag újabb kuta tásra 
volna szükség. Általában a dolgozat derék munka, érdeme szer-
zőnek, hogy egy aránylag kevéssé tárgyalt és mégis fontos kér-
dés ismertetéséhez hozzájárult. —k. 
Dr. Ignaz Purjesz : Beiträge zur Geschichte der Gründung des 
Sankt Rochusspitals im XVIII. Jahrhundert. 
Budapest legrégibb kórházának, a lebontásra szánt Szent 
Rókus alapításának történetével foglalkozik a kis füzet. Tanul-
ságos képet rajzol a régi pesti közkórház hihetetlen viszonyai-
ról, ismerteti a kórház akkori igazgatójának, dr. Haffner Mihály-
nak tervezetét és költségelőirányzatát egy ú j kórházat illetőleg, 
végül vázolja, milyen eszközökkel, hogyan létesítették az új, 
Szent Rókus-kórházat. A rövid tanulmány szívesen látott adalék 
Budapest közjótékonysági intézeteinek történetéhez. 
lean Jaurès: Die neue Armee. Jena. Eugen Diederichs. 19x3. 
8°. 493- 1. 
A fejlettebb és nem dogmatikus franczia socialismus hír-
neves és méltán tisztelt vezérének utolsó nagy művét bizo-
nyára érdemes ismernie a magyar történettel foglalkozók-
nak is. Ha valamely tudománynak, bizonyára a történetnek 
alapelve az : nil humani a me alienum puto. És ha a szerző 
irányával nem is érthetünk mindenben egyet, bizonyos, hogy 
szellemének magas szárnyalása előtt meg kell hajolnunk, széles-
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körű történettudományát, mély és alapos gondolkodását el kell 
ismernünk. 
Csak azt kell sajnálnunk, hogy e művet mostanában csak 
német fordításban kaphatjuk kézhez. Oly fordításban, mely 
hű, tiszta és világos ugyan, de mégis csak halavány visszfénye 
Jaurès ragyogó stílusának. Mégis van e kiadásnak egy előnye 
is az eredeti fölött : a német katonai írókból vet t számos idézet 
az eredeti szövegben van közölve. 
»Az új hadsereg« nála az egész fegyveres és katonailag ki-
képzett polgárság, melynek felfogása szerint a mostan Franczia-
ország védelmére rendelt szervezet helyébe kell lépnie. Ez a szer-
vezet, Jaurès szerint, a kétéves katonai kötelezettség elfogadása 
u tán is csupán fattyúhajtás : utolsó lehető összeköttetése a régi 
hívatásos és kasztszerű seregnek a fegyverben álló nemzettel. 
»Ezentúl csak a nép hadseregének egyedül igaz és meg nem tá-
madható formája lehetséges.« Tévedett, hisz alig jelent meg e 
könyv, Francziaország, szövetségeseinek nyomása alatt, vissza-
tér t a hároméves katonai szolgálathoz. Világos példája annak, 
mily kevéssé van kizárva a visszaesés e legfejlődöttebb ország-
ban is, de még világosabb példája annak, mily kevéssé megbíz-
ható a tudósnak, a politikusnak ítélete a jövőt illetőleg még 
oly országra nézve is, melynek sorsára maga befolyást gya-
korolhat. 
A proletarius munkásosztályt teljesen bevinni a honvé-
delembe és viszont az eddigi osztálysereget valóban népivé tenni, 
olyanná, melyben a munkáselem is teljesen érvényesülhet : 
ez a kettős czélja. A mechanikus kaszárnyaképzés helyett tor-
názás, lövészgyakorlat, manőver a szabadban. »Fáradhatatlan 
tevékenységgel bízonyítsa a proletár, hogy nem félénk önzés, 
nem is szolgai gyávaság vagy polgári renyheség teszi őt a milita-
rismus és a háború ellenzőjévé, hanem, hogy ép oly kész egy 
valóban népies és czélszerű hadi szervezetnek teljes kifejlődését 
biztosítani, mint a minő kész az összeveszések bűnszerzőit le-
ütni. Csak akkor szállhat szembe minden rágalommal, ha 
a történeti haza egész erejével együtt, az emberiség, a munka 
és az igazság ú j hazájának ereje is lelkesíti.« 
Azt azonban követelnie kell, hogy a nemzet hadi erejét osztály-
és kasztelőitéletek kizárásával szervezze és hogy ne legyen tekin-
tet tel másra, mint a nemzeti védelemre. Hisz a nemzeti véde-
lemnek és a nemzetközi békének szervezése kölcsönösen ki-
egészíti egymást. 
A jelen organisatiója főhibája kettős. Először : a katonai 
írók és hadvezérek nagyobb része még mindig külön osztálynak 
nézi a katonaságot és nem is annyira külellenség ellen akarná 
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felhasználni, mint a közrend megvédésére, a socialismus ellen. 
Másodszor, a mi ebből következik : a jelen katonai rendszer nagy 
különbséget tesz a hét évfolyamot magában foglaló activ sereg 
és a tartalék között. Voltakép csak az elsőre számít, a többi év-
folyamot, mely pedig nagyobb erőt képvisel, másodrendűnek, 
olyan militia- vagy népfölkelésfélének nézik. Mintha nem tud-
nák, mit kezdjenek olyan sereggel, mely két millió harczost 
állít a haza rendelkezésére. 
E kettős baj orvoslására és az igazi népsereg megteremtésére 
kész törvényjavaslattal áll elő. Ennek főpontja az első czikkely : 
»Minden fegyverfogható polgár köteles húszéves korától negyvenöt-
éves koráig részt venni a nemzeti honvédelemben. 20—34 évig 
az activ sereghez tartoznak ; 34—40-ig a tartalékhoz ; 40—45-ig 
a népfölkeléshez«. 
Az activ sereg kiképzése három szakaszban megy végbe : 
a fiúk és ifjak előkészítő iskolázása ; az újonczok kiképzése és 
szabályszerű időközökben megtartott fegyvergyakorlatok. 
Az előkészítő iskolázásnak a fiúk és ifjak 10—20 éves koruk-
ban vannak alávetve. Ez az iskolázás korántsem katonai gyakor-
lat, hanem egészségre és ügyességre való nevelés, torna, menetelés, 
rhytmikus mozdulatok, megfelelő játékok és lövészeti gyakor-
latok útján. A versenyzést felkeltő, de nem túlságos sportot 
egyesítenie kell az észszerű tornával, a melynek feladata, min-
den egyesnek tehetségét normálisán fejleszteni, a testi hibákat 
eltüntetni, vagy pedig azoknak eleve is útját állani. 
Ezt az oktatást az illető kerület katonai egységének tisztjei 
és altisztjei, a nyilvános és magános iskolák tanítói, a helybeli 
orvosok és egy harmincztagú tanács vezetik, melynek tagjait 
általános szavazással választja az illető ezred kiegészítő ke-
rülete minden fegyvernemből. A tanítókat a tanítóképzők-
ben külön oktatással kell képesíteni arra, hogy a testi nevelés 
kötelezettségének megfelelhessenek. 
Az előkészítő képzés alatt álló fiúk és .ifjak családjait érte-
síteni kell arról, hogy a növendékek képességét és szorgalmát 
feljegyzik és nyilvántartják. Esetleges hanyagságot büntetéssel 
sújtják, p. o. : hogy az illetők legalább bizonyos időre minden 
nyilvános hivatalból vagy állásból ki vannak zárva és hogy hosz-
szabb időt kell tölteniök az újonczképzőben. 
Mihelyt 21. évébe lép az ifjú, hat hónapra újoncziskolába 
vonúl, a legközelebbi állomáshelyre (garnisonba) és ott egyéni 
és század-, illetőleg üteg-kiképzésben részesül. A behívásnak 
oly évszakban kell történnie, hogy a gyakorlatok a szabadban 
és manőverek is lehetségesek legyenek. A szolgálatot meg lehet 
szakítani, de egy éven belül kell teljesíteni. További activ szol-
Századok. 1915. I I I—IV. füzet. 1 3 
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gálatuk tizenhároméves tar tama alatt összesen nyolczszor hívják 
be gyakorlatra és manőverekre. Felváltva kisebb egységek gya-
korlatai tíz napon át a hely színén és nagyobb egységek manőverei 
nagyobb területen 21 napon át. Minden katonai egység összes 
legénységét egyszerre hívják be. 
A hadgyakorló terek számát négyszeresére emelik. A tisztek 
és a katonai nevelőtanárok azon lesznek, hogy a köteles manő-
vereken felül gyakori önkéntes menetelési és lövészgyakorlatokat 
is létesítsenek. Formaruháját minden katona maga őrzi és felelős 
érte. A főhelyeken és nagyobb községekben a katonai és polgári 
hatóságok közös felügyelete alatt és felelőssége mellett, fegyver-
raktárak állítandók fel. 
Kelet határ-départementjaiban minden katona lakásán tartja 
fegyvereit. E vidéken tüzérségi és lovassági raktárak is létesí-
tendők és mindennemű forgalmi eszközöknek : vasutaknak, 
országutaknak és automobiloknak sűrű hálózata rendezendő be, 
hogy e vidék összes polgárainak legyen módjában gyorsan meg-
jelenni az összpontosításnál. Azonfelül Keleten léghajóállomások 
is felveendők. Három hónapi képzés után az ország összes újonczai 
behívhatok, hogy katonai iskolázásukat a keleti határvidék 
gyakorlóterein fejezzék be. 
Mindebből a hazafi szól, ki erősnek akarja hazáját, késznek 
arra, hogy a Maas és Mosel mellékein eredménynyel vehesse fel 
a harczot a fenyegető német invasio ellen. A törvényjavaslat 
második felében azonban a hazafi mellett megjelenik már a párt-
vezér is, ki saját eszméit is bele akarja vinni az alakítandó nem-
zeti sereg óriás testébe. 
A cadereket részben hivatásos, részben polgári tisztek és 
altisztek alkotják. De az újonczok kiképzése kizárólag hiva-
tásos altisztekre van bízva. Háromhónapos újonczképzés után 
azok, kiket eddigi eredményeik és általános műveltségük alapján 
erre alkalmasnak találnak, altisztekké képeztetnek ki. A jelölést 
az ezred tanácsa és «az általános szavazással választott nevelési 
tanács tagjai közösen ejtik meg. Az altisztek kiképzése három 
hónapig ta r t . Mindenki köteles alávetni magát a megbízatásnak, 
és ha nincs elég pályázó, a caderek betöltésére, hivatalból jelölik 
ki az illetőket, hogy számuk teljes legyen. A növendékek ki-
képzésük idejére napi kárpótlást kapnak, szintúgy az altisztek is. 
Ezeknek minden nyilvános hivatalnál beszámítják a szolgálat-
ban töltött időt. Szintúgy kötelezik az e végből tartományi köte-
lékekbe csoportosított magánvállalkozók is őket képességüknek 
megfelelően alkalmazni. 50 éves koruktól fogva nyugdíjat kapnak. 
Azonfelül az altisztek anciennitás sora szerint erős arányban 
léptetendők elő zászlósokká és hadnagyokká. 
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A tiszti caderek egyharmada hivatásos tisztekből áll. »Min-
dennemű munkásszövetségnek, ipartestületnek és társulatnak 
jogában áll azon tagjaik tiszti tanulmányi költségéhez járulni, 
kik a vizsgánál bebizonyították képességöket.« Az érettségi vizs-
gálatot kiállott ifjak, egy megfelelő felvételi vizsga után, részt 
vehetnek a katonai tanfolyamokban, melyek Francziaország leg-
nagyobb hat egyetemén szerveztetnek. Kötelesek azonban ki-
mutatni, hogy a hathónapos újonczképzést már elvégezték. 
E tanfolyam, külön alosztályokkal az egyes fegyvernemek 
részére, négy évig tar t . A katonai szak tanulói, úgy mint a többi 
egyetemi hallgató, kötelesek a történeti, irodalmi, bölcsészeti, 
nemzetgazdasági és politikai előadásokat szorgalmasan követni. 
A parancsnoklásban való gyakorlatok a városban, vagy vidéken 
levő újoncziskolákban sajátítják el. Az állam egész egyetemi 
tanfolyamuk alatt, napi kárpótlást fizet nekik és ha családjuk 
szegény, az is részesül támogatásban. Négy év múlva alhad-
nagyokká nevezik ki őket és vagy újonczok oktatására, vagy a szá-
zadban való szolgálatra vagy mindkettőre is alkalmazzák őket. 
Egyetemi éveiket beszámítják, úgy hogy az ilyen képesítéssel 
bírók hamarább lesznek századosokká, mint a többiek. Minden 
további rangfokozathoz egy külön, az illető rangra előkészítő, 
legalább húsznapos egyetemi tanfolyam elvégzése szükséges. 
A tiszteket, a felvételi vizsgálat eredménye szerint, fogad-
ják be a magasabb hadiiskolába, mely bizonyos elsőséget szerez 
a felső rangfokozatok eléréséhez, a táborkari szolgálatra. E hadi-
iskolának, melynek feladata az egyetemi katonai oktatás ki-
egészítése, tanfolyamait, sorban váltakozva, megtartják mind-
azon egyetemeken, melyek katonai szakosztálylyal el vannak 
látva. 
íme : a katonai oktatás az egyetemi tanulmány kiegészítő 
részévé válik. A tudomány és a honvédelem e szoros kapcsolata 
következetesen keresztül van vive. Azoknak a polgároknak, kik 
az egyetemen vagy a megye székhelyén katonai tanfolyamo-
kat végeztek, erről oklevél állítandó ki. Kinek ilyen diplomája 
nincs, nem kaphat sem orvosi, sem ügyvédi, sem mérnöki, sem 
tanári oklevelet. íme az egész értelmiség tiszti rangban — pótlása 
a Francziaországban eltörölt önkéntesi jognak. A képzett tisztek 
e nagy száma teszi lehetővé azt a határozatot is, hogy az összes 
tisztek kétharmada polgári tiszt legyen. Ezek, a mi tartalékos 
tisztjeinktől eltérőleg, fizetést is húznak, és ötven éven túl nyugdíj-
képesek. A mellett minden nyilvános állásban övéké az elsőség. 
A mellett mégis nagy tehernek nézik a tiszti rangot, hisz külön 
ki van mondva, hogy minden altiszt köteles kinevezését elfo-
gadni. 
12* 
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Az előreléptetés részben anciennitás, részben választás útján 
megy végbe. Az állások felét diplomás polgárok nyerik el, a 
másik felét nem diplomás altisztek nyerhetik el szolgálataik 
alapján. Hadnagy és alhadnagy egyforma számban kerül ki a 
két osztályból, de a felső fokozatokban egyre növekedik a 
tudományosan is képzettek számaránya. 
Ha a tiszt elmúlt 34 éves, folyamodhatik az activ seregbe 
vagy caderjába való beosztásért. De beosztható a tartalék és a 
népfelkelés caderjaiba is. 
A tartalék az előbb activ sereghez tartozott 34—40 éves 
emberekből áll, a népfelkelés a 40—45 évesekből. A hadügy-
minister az összpontosítási területnek, a szállítási eszközök-
zöknek és az élelmezési szolgálatnak tekintetbe vételével min-
den intézkedést megtesz, hogy az egész activ sereg mint első-
sorban harczoló sereg legyen felhasználható. 
Ez által, mire a szerző oly nagy súlyt helyez, az első sorban 
harczoló sereg majdnem kétszer akorára nő : nemcsak a 21—27 
évesek, hanem a 27—34 éveseket is magában foglalja. (Joffre 
fővezér 1915. febr. 20-án kelt parancsában csakugyan eltörölte 
a különbséget az activ sereg és a tartalék közt.) 
A demokratia követelése az a meghatározás, hogy az elő-
léptetések, a minősítési táblázatok alapján, választás útján 
történnek. E választásnál egy-egy szavazata van a hadtest-
parancsnoknak, az egyes fokozatok képviselőinek és a nevelési 
tanácsok megbízottjainak. A törzstiszti és tábornoki kinevezések-
ről a törvényjavaslat nem szól. De a munkában egyenesen ki 
van mondva, hogy ez a jog csak a nemzetnek felelős hadügy-
ministert illeti meg. 
Legvégül jut csak szóhoz az emberbarát, ki még a háborút 
is csak a béke kedvéért kívánja organisalni : a nagy ember, ki e 
tervével a saját halálos ítéletét írta alá. »Minden kormány, mely 
háborúba fog, a nélkül, hogy előbb az összeütközés megoldását 
választó bíróság által nyiltan és loyalisan ajánlotta volna, Franczia -
ország és az emberiség árulójának, a haza és az emberiség 
nyilvános ellenségének tekintendő. Minden parlament, mely ehez 
hozájárul, a népfelség sértője és jogilag feloszlatottnak tekin-
tendő. A polgárok alkotmányos és nemzeti kötelessége az ilyen 
kormányt megbuktatni és jóhiszemű kormányt emelni helyébe, 
mely biztosítva a nemzeti függetlenség védelmét, felajánlja 
az ellenfélnek, hogy bírósági ítélet által megelőzze, vagy meg-
szüntesse az ellenségeskedést«. 
Bizonyára e törvényjavaslat egyike a legkivólábbaknak és 
legjobban megírottaknak, ama számos katonai tervezet közül, 
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melylyel a socialista párt egyrészt népivé akarja tenni a had-
sereget, másrészt lehetőleg elejét akarja venni a háborúnak. 
De ez még nem igazolja, hogy oly behatóan foglalkozzunk vele. 
Az sem elég ok, hogy az összes eddigi, hasonló czélú intézmé-
nyeket, különösen a svájczi militiát, az angol területi seregek, 
a skandináv államok hadügyét, de még a német katonai refor-
mokat is fejtegeti, ama czélból, hogy a rövid szolgálati idő hasz-
nát s a kaszárnyai élet káros voltát kimutassa. Érdeklődésün-
ket főkép az kelti fel, az ragad tiszteletre és elismerésre, hogy a 
nagy socialista vezér történeti alapon áll. Érvei t nem elméletek-
ből, hanem tapasztalatból meríti, nem az elvont és csalhatatlan 
pártdogmát, hanem a történeti életet veszi indokolása alap-
jául. Mindenekfölött pedig az, hogy minden párt fölé emeli a 
hazának, az emberiségnek eszméjét. 
»Erős, demokratikus népsereg, a kaszárnya csak iskola, 
az egész nép mint roppant és erőteljes sereg a nemzeti önálló-
ság és a béke szolgálatában : ez volna katonai tekintetben Fran-
cziaország felszabadítása.« (53. lap.) Ez a főthesise és ennek 
bizonyítására használja fel a történetet is. Meg kell vívnia a nagy 
napoleoni hagyománynyal, a melyért most is lelkesedik a franczia 
katonai írók nagy része és e küzdelmében nemcsak a nagy for-
radalmi traditiót hívja segítségül, melynek természetesen leg-
inkább hódol, hanem még a királyság hadi tet tei t is. Különösen 
Turenne-ért lelkesedik. Az ő hadjárataiból vonja le tanulságul 
a megerősített táborokra támaszkodó védelemnek, melyet az 
egész fegyveres nép mozgalma támogat, szembetűnő előnyeit. 
Védelem és nem támadás szerinte a Francziaországnak legjobban 
megfelelő hadi módszer. Hiszen a czél sem lehet a hódítás, csak 
a haza biztosítása. »A történetben nincs teljes élőiről való kez-
dés. A huszadik század demokratikus és részben socialistikus 
Francziaországának valóban tudományos védelme nem egyez-
het meg semminő régibb hadi művelettel. A történet nagyon 
hasznos, ha sokféleségében, örök megújulásában, örök feltaláló 
erejében tanulmányozzák. Példái serkentik az emberi szellemet 
különben mindig ideiglenes és feltételes törvényeinek össze-
foglalására«. De egyúttal kinyilatkoztatja, »hogy semminő hadi 
művelet nem lehet veszélytelenül valamely régibbnek másolata 
és a történet épen végtelen változatossága által felszabadítja a 
szellemet a szolgai utánzás alól. Ha csak egy korszakot választunk 
ki, hogy abból vonjunk le tantételeket, menthetetlenül rab-
szolgai függésbe jutunk.« Jegyezzük meg jól : a nagy socialista 
vezér meghajlik a történet változatossága, sokfélesége előtt, 
melynek az emberi szellem csak ideiglenesen, feltételesen álla-
píthatja meg törvényeit. 
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A forradalmi hadi szervezet és hadviselés fejtegetése és 
szembeállítása a napóleonival, igazi remeke a történeti érteke-
zésnek. Egyrészt a hivatásos nemesektől vezetett sorkatonaság 
átalakítása demokratikus népsereggé, áll szemben a császár 
által ismét hivatásos, a nemzettől elszakított ármádiává átala-
kított imperialis sereggel. Dubois-Crancé és Carnot nagy szer-
vező tehetsége teljes fényben tündöklik, bár a forradalmi had-
sereg sötét árnyékoldalait épen nem hallgatja el. Bizonyítja 
és ez a bizonyítása sikerül, hogy nem a sorkatonaság megmaradt 
részében volt akkor az erő, hanem az önkéntesek és a fegyverben 
álló nép tömege ragadta magával és emelte fel a királyi had-
sereg züllő roncsait. Érvelését annál jobban megérthetjük, mert 
hisz szabadságharczunk részben ugyanazt a fejlődést muta t ja . 
Másrészt azt iparkodik kimutatni, hogy a forradalmi hadviselés 
lényege a hon védelme volna és a belőle következő hódítás 
és fosztogatás, melyet Napoleon oly hatalmas méretekben foly-
tatott, voltakép megtagadása a republikánus elvnek, a nem-
zetek szabadságának és a nemzetközi béke magasztos elvének. 
Természetes, hogy igen komolyan foglalkozik a közeli, 
szinte elkerülhetetlennek látszó nagy háborúnak problémájá-
val. E háborúban is a védelmi harczot ajánl ja . Ennek Tóul. 
Verdun, Epinal megerősített vidéke lenne a basisa és az egész 
népsereg önfeláldozó vitézsége és hazaszeretete az eldöntője. 
Ismerteti azonban azon katonai írók nézetét is, kik a támadó 
háborút ajánlják, de ezt a nézetet megczáfolni igyekszik. Ki 
meri mondani, hogy a revanche, Elsass és Lotharingia vissza-
szerzése, nem lehet igaz oka a háborúnak. A tőle idézett czikkből 
kitűnik, hogy már akkor vár ták a német támadást Belgium 
felől és hogy számítottak Oroszországra, mint szövetségesre. 
Az orosz hadsereg lassúbb gyülekezését is be kell várni a döntő 
hadműveletek megkezdése előtt . Elismeri, hogy 1870-ben is 
nagyot cselekedett Gambetta nemzeti felkelése, de a mostani, 
az egész népet magával ragadó, a mellett jobban képzett és 
fegyverzett seregnek sokkal több a kilátása tartós sikerekre. 
A hadi készültséget teljesnek akarja. Ehez tartozik még az is, 
hogy a seregnek »a lehető legjobb bakancsa és abban a lehető 
legjobb szege legyen«. 
Elő kell tehát készülni mindenkép, egy nagy nemzet teljes 
anyagi, szellemi és erkölcsi erőfeszítésével erre a megpróbál-
tatásra, de még az előkészítésnek ez a tökélye is főképen mint 
a béke biztosítója szerepel nála. Ki merne egy ily módon készen 
álló, jogában teljesen bízó, területe és függetlensége védelmére 
mindenre elszánt népet megtámadni ? »Megvallom, hogy ez 
a békeremény, a békének ez a bizonyossága kísér végig mind-
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azon háborús lehetőségeken át, melyekkel foglalkozni kényte-
len vagyok. Ha egyszer egy nagy republikánus nemzetnek sike-
rült keresztülvinni akaratát : a békét és függetlenséget, akkor 
lép valahára a világbéke első komoly Ígérete a dolgok bruta-
litása közé. Azok a fegyveres tömegek, melyeket a franczia genius 
a franczia nemzet üdvére szervezni fog, egy nap szintén meg-
hátrálnak, de nem a vad hódító erőszaka előtt, hanem az emberi-
ség nagy békéjének szelíd mosolya előtt, mely diadalmas bizo-
nyosságával tölti meg az egész látókört és ragyogni fog minden 
haza fölött.« (123. 1.) 
Haza és hazák ! Van hát haza ? Van-e hazája a proletariá-
tusnak ? E kérdésnek szenteli könyvének tán legszebb lapjait. 
Kimondja, hogy tisztán osztályállam nem létezhetik és nem 
is létezett soha. Ha más nem, a szokás enyhítette mindig a szol-
gáló osztályok helyzetét. A tiszta osztályharczról való felfogás 
»megfosztaná a munkásosztályt az élet és a történet iránti érzék-
től«. Tagadni a proletariátus által az állam körében eddig kivívott 
eredményeket, annyi, »mint egy ideiglenes vakbuzgóság ked-
véért a forradalmi elv mellőzésével az ellenforradalmat moz-
dítani elő.« Az állam nem merev bálvány, hanem fejlődésre képes 
és mai alkatában a polgári demokratia kifejezése, melyben növe-
kedőben van a proletariátus hatalma. A munkásosztálynak 
van tehát hazája, melynek szellemi és erkölcsi életében s hagyo-
mányában öntudatlanul is részt vesz. »A legnemesebb ideálnak 
felel meg az a társadalom, a melyben a munka uralkodik, a 
melyben minden erő szabad egyetértésben működik együtt, 
melyben a társadalmi tulajdon minden egyes személy kifejlő-
désének alapja és biztosítéka.« 
Ebből a felfogásából látjuk, hogy épen nem tartja össze-
férhetetlennek a közösség érdekével az egyéniség kifejlődését. 
Liberális tehát minden ízében. Magam is az igazi liberalismus 
lényegét mindig abban láttam, hogy minden tehetség szabadon 
fejlődhessék és érvényesülhessen a közösség javára. Jaurès ezt 
a gondolatot így fejezi ki : A gondolkodók már most is belát-
ják, hogy a socialismus csak úgy juthat diadalhoz, ha a nem-
zetet arról biztosíthatja, hogy nem áll út jában az erőteljes ter-
melésnek, sem pedig a szabad és erős személyes energiának a 
socialis tevékenység keretében. 
Az osztályharczot nem tart ja tehát gyógyíthatatlan baj-
nak, a bourgeoisie és a proletariátus, a tőke, vállalkozás és munka 
közti ellentétet nem nézi áthidalhatatlannak. Igazságos tud 
lenni a bourgeoisieval is, melynek munkásságát, sikerét, sőt 
erkölcsi erejét is fényes sorokban ünnepli. Világos ezekből, hogy 
az orthodox marxismustól nagyon, de nagyon messze esik, sok-
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kai távolabb, mint tőlünk. Mindenben a történeti fejlődés alap-
ján áll és a socialismus győzelmét is nem győzelmes, romboló 
forradalomtól, hanem fokozatos, lassú haladástól vár ja és 
reményli. 
Marxnak sok igen lényeges pontban teljesen ellene mond, 
bár jelentőségét elismeri. Viszont a külső politika terén elfogadja 
tekintélynek. A XIX. század forradalmi és ellenforradalmi moz-
galmait is Marx szemüvegén á t nézi. Ebben az összefüggésben 
emlékezik meg hazánkról is. A szent szövetség »csak függő és 
felügyelet a lat t álló Magyarországot tűrhetett«. »Forradalmi és 
köztársasági Németországnak, csak úgy neki estek volna a kozák 
hordák, mint a magyar vagy az olasz forradalomnak.« (387. 1.) 
Egészen jóváhagyja Marx halálos gjmlöletét a czárismus ellen : 
»hisz, ha a proletariátus közömbös a haza iránt, kiszolgáltatja 
Európát a kozákoknak«. Ismét egyik szeg a koporsójához. 
A proletariátus munkásságnak világtörténeti feladata »egy-
részt a békét minden módon fenntartani, másrészt a nemzeti füg-
getlenséget megőrizni«. A »minden mód« alat t a forradalmat 
is érti. Lát ja is a veszedelmet. »Abban a titkolózásban, mely-
lyel az európai diplomaták még mindig körülveszik magukat, 
a külső politika gyakran kibúvik a nemzetek felelőssége alól. 
Vigyázatlanság, hiúság, ostoba provokatio, vagy pénzügyi 
csoportok vétkes kapzsisága egyszerre összeütközést hozhat-
nak létre.« I t t is, mintha jóslatot olvasnánk. 
Ismét visszatér tárgyához : a hadseregnek a nemzettel 
való teljes egységéhez. Ez az egység még a régi királyság a la t t 
is megvolt : a tisztek a legműveltebb osztályhoz tar toztak. 
Csak a köztársaság bukására összeesküdt klerikalismus támaszt-
hatott olyan erkölcsi ellentétet, minőt a Dreyfus-ügy tet t nyil-
vánvalóvá. Erről is bőven, szókimondóan beszél. A teljes orvos-
lást csakis a közös szellemi munkától, a tiszteknek egyetemi 
képzésétől vár ja . Maga a hadviselés is tudomány, a tudat lan-
ságot tehát ki kell irtani a tiszti és vezérkarból is. így valósul-
hat meg a lelkében egységes, minden támadásnak ellenálló, a 
békét biztosító népsereg, mely egy jobb jövő legbiztosabb záloga. 
Egyike a legtanulságosabb és a mellett legélvezetesebb 
olvasmányoknak, melyekben valaha részünk volt. Gyakran 
idegenszerűen hat a magyarra ; hisz nálunk annyira mások a 
viszonyok. De különösen az olvashat ja haszonnal, kiben a szo-
socialdemokratia túlzásai tán elfojtották az érzéket az igazi 
társadalmi tudomány iránt. Mikor a munka végéhez jutot tunk, 
teljesen tisztán állott előttünk az a bűn, az orgyilkosság, mely 
nem egy pártot , nem is egy nemzetet sú j to t t , hanem az embe-
riséget tette szegényebbé. Marczali Henrik. 
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Dr. Hans F. Helmolt : Die geheime Vorgeschichte des Welt-
krieges. Auf Grund urkundlichen Stoffes übersichtlich dargestellt 
von —. Mit 16 Bildnissen. Leipzig, 1914. 
Abban az impozáns irodalomban,1 melylyel ma a német 
nemzet a hareztéri sikerekhez méltó módon szellemi fegyverekkel 
védi a maga igazát és igyekszik földeríteni a történelmi igazságot, 
Helmolt müve a maga nemében szintén megállja helyét. Szer-
zőnek ez már második actualis kötete.2 Mint czíméből is ki-
tűnik, nem annyira mélyebben járó történeti méltatás, mint 
inkább commentált adatgyűjtemény, melynek anyagát ujság-
czikkekből, politikai nyilatkozatokból és a színes könyvek hiva-
talos közleményeiből ve t t szemelvények alkotják, kétségkívül 
ügyes szerkesztői kézzel összeállítva. Az első két fejezet az entent 
genesisét világítja meg a Krüger-távirattól az európai válság 
kitöréséig, a következő (Hinter den Kulissen) pedig az 1914 
jún. 20. és aug. 4. közé eső diplomatiai eseményeket chronologisálja 
bő commentárokkal, a német, angol, belga és orosz hivatalos 
könyvek alapján (a franczia és az osztrák-magyar kiadványokat 
még nem használhatta fel a szerző). Elfogulatlanúl végig tanul-
mányozva ezeket az actákat , igazat fogunk adni Helmoltnak 
végső conclusiójában (315. 1.), mely szerint a szerb conflictusnak 
európai válsággá való növekedéséért Szazanovot és a háta mögött 
álló orosz háborúspártot, — azért pedig, hogy a válságból európai 
háború lett , az angol bekerítő politika mestereit, VII. Edwardot 
és Sir Grey-t illeti a történelmi felelősség. M. I. 
E. Sieper: Die wirtschaftliche Rivalität zwischen Deutschland 
und England. München u. Berlin, 1914. 
Ez a kis fölolvasás még a háború előtt jelent meg nyomta-
tásban, de épen azért nem érdektelen átlapozni. Szerző lelkes 
híve a német-angol megértésnek s megnyugtatni igyekszik a 
szigetnépet. Nem oly aggasztó a német gazdasági statistika 
1
 Folyóiratunk legutóbbi száma (91. 1.) a német háborús iro-
dalom Hinrich-féle katalógusára hívta fel a figyelmet. Kiegészítésül 
közöljük itt, hogy a »Kriegsliteratur«-ról igen jó folytatólagos ismer-
tetéseket nyúj t a Vergangenheit und Gegenwart cz. folyóirat (B. 
G. Teubner) a mult évi utolsó füzettől kezdve. Az angol nyelvű 
irodalomról a »The History Teacher's Magazine« cz. amerikai folyó-
irat novemberi száma hoz bibliographiát. 
2
 Az első »Weltkrieg in Dokumenten und Bildern« (Leipzig, 
1914., I. köt., 293 1.) czímen jelent meg. A fenti mű a II. kötet > 
Ez utóbbiban egyébként már egy harmadiknak megjelenését igéri 
a szerző. 
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számainak hir telen emelkedése, hiszen ez természetes következ-
ménye az industr ia l ismusra való át térésnek, melyen Anglia már 
t ú l van s me lynek hullámai Németországban is valószinüleg 
csendesedni fognak . Kívánjuk , hogy ez a jó indula tú és önzetlen 
jóslat ne te l jesedjék. M. I. 
Dr. G. Roloff : Deutschland und Russland im Widerstreit seit 
2 0 0 Jahren. S t u t t g a r t und Berl in, 1914. 50 Pf . 
Az Erns t J ä c k h által szerkeszte t t magas színvonalú röpirat-
sorozatnak ez a kilenczedik füze te igen jó tö r téne t i á t tekintést 
n y ú j t Németország és Oroszország politikai viszonyáról Nagy 
Pé t e r korától nap ja ink ig . Alapté te le annak az e l te r jedt , de szerző 
szerint téves véleménynek czáfolata , min tha e két ha ta lma t 
va l aha természetes fegyver b a r á t s á g fűzte vo lna egymáshoz. 
Ellenkezőleg pol i t ikai vonatkozása ik folytonosan fluctuáló vál to-
zásai mögött egy pil lanatra sem szűntek meg mélyen gyökerező 
érdekellentéteik, melyeket a fölszínes szemlélő nem mindig 
v e t t észre. —r. —e. 
Folyóiratszemle. 
A C é l . J a n u á r . — l. : — Ukraina és annak jelentősége a mostani 
világháborúban. Míg a múltkori szám Rudnickyj tanulmányát ismer-
te t te , a mostani czikk Kuschnir Die Ukraine und ihre Bedeutung im 
gegenwärtigen Kriege mit Russland c z . d o l g o z a t á v a l f o g l a l k o z i k . E t a -
nulmány is e lmondja Ukraina tör ténetét s bőven fejtegeti Ukraina 
eloroszosítását, melyet már Nagy Péter kezdett s I I . Katalin czárnő 
fo lyta to t t . Legbővebben a legutóbbi évek eseményeivel és közviszo-
nyaival foglalkozik. 
F e b r u á r . — Luttor Ferencz : Emlékezések Rampolláról. A Ras-
segna Nazionale firenzei folyóiratban hosszabb czikk jelent meg a 
nemrégen elhúnyt biborosról. E czikket ismerteti, idézetekkel Ram-
polla saját leveleiből. — b. ny. : — Pusztulunk . . . veszünk . . . 
Meleghangú nekrolog Herman Ottóról, Pintér Sándorról és Nagy 
•Gézáról. 
A d a l é k o k Z e m p l é n v á r m e g y e történetéhez , XX. évf. 3. sz. 
H a ezen füzet 24. szám alatt felsorolt tar talmát átnézzük, 17 a szer-
kesztő : Dongó Gy. Géza neve a la t t jelent meg. Ebből három már 
kiadott anyag ú j r a nyomtatása 27 oldalon, 9 levéltári közlemény, 
két családtörténeti (Szirmay és Vékey) adalék és egy szerkesztői 
posta a komoly időkhöz és feladathoz legkevésbé sem illő Göre-
Durbints-tónusban : »Adjon isten három b.-t : bort , búzát, békes-
séget — országunknak csendességet !« — Egymás után sorakoznak 
Zemplén a Codex Diplomaticus Hungáriáé l a p j a i n 1 2 0 1 — 1 3 0 0 . — 
Zempléni közokiratok a Zichy-codexben és Zempléni levelek a oCodex 
Diplomaticus Patrius Hungáriáé« köteteiben. Persze, hogy a czím-
beli megkülönböztetések : közokiratok, levelek fednék is a tárgyat , 
— azt már sok volna kivánni, s a lapjuk csak a változatosság elve. 
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Nem elégszik meg a szerkesztő azzal, hogy újra lenyomat ja Fejér 
latin regestáit és magyar fordítással kiséri, hanem az okleveleket 
is ú j ra nyomat j a sajtó- és olvasáshibáival egyetemben. Czélját bajos 
megérteni. Ha valaki Zemplénmegye történetével akar foglalkozni, 
s a jelzett oklevelekre szüksége van, valószínűleg nem az Adalékok-
ból idézi, hanem megnézi a Codex Diplomaticust, sőt kétes esetben 
— ha lehetséges -—• m a g á t az eredetit. Codex Diplomaticusért nem 
kell Zemplén határain t ú l menni, S.-Patakon minden esetre felleli, 
-— nem is említve a másik két oklevélkiadást. Hogy a fordí tásban 
vét, a nevekben téved (Matheus nem Mátyás, hanem Máté ; Thomas 
Longus nem Long, hanem a hosszú Tamás stb.) és ferdít, hogy 1214-ben 
a Bodrogközben oláhokat lát (206. 1.) — sajnos, ez nem újság az Adalé-
kok lapjain, de engedje meg a nagyrabecsült és dicső múl tú megye, 
hogy bőkezűségén őszintén csodálkozzam. Hála Istennek, más megyé-
nek is vannak hasonló czélú, de más színvonalú kiadványai. A 96 
oldalas füzetben feldolgozott munkát csak ket tőt ta lá lunk : Váczy 
János : Kazinczy Lajosát é s Goldberger Izidor k i s c z i k k é t : Hegyaljai 
zsidók szövetkezése 1764-ben összesen 12 oldalon, — a többi : adatok, 
közlemények. — Inkább kevesebbet, de jót kérünk. 
Az említetteken k ívül Dongó Gy. Géza fo ly ta t ja Zemplén 
a Sztáray-codexben és Zemplén vármegye topológiájához gyű j tö t t 
a d a t a i k ö z l é s é t és Liszkay Sámuel 1811-iki művéből m u t a t v á n y u l 
a sátoraljaújhelyi ref. egyház történetéhez ada tokat közöl. — Gagyhy 
Károly Olasz-Liszka ref. egyháza leveles »almáriából« há rom XVII . 
századi ada to t tesz közzé, Thuránszky László fo ly ta t ja Lehotzky 
Stemmatographiájának Zemplénre vonatkozó ismételt kiadását. 
A szerkesztő levéltári közleményei a XVI—XVII I . századból valók 
s b e z á r j a a f ü z e t e t Spisovszky Imre g y ű j t é s e : Alkalmi feliratok és 
beszédek Zemplén vármegye jegyzökönyveiben. 
A H é t . 7. sz. K. D. : Szellemidézés. Petőfiről s eltűnéséről. Teljes 
határozottsággal tudni véli, hogy a segesvári csatában egy finn 
katona ölte meg. — A »Pesti hazai« jubileuma. A takarékpénztár 
hetvenötéves jubileumáról ír. A nemzeti kor nagy alkotásai közé 
tartozik s F á y András szellemét viseli magán. 
A Hunyadmegyei Történelmi és Régészeti Társulat 
Evkönyve. 1912—1913. (Megjelent 1914-ben.) Dénes Károly : Réthi 
Lajos. N e k r o l o g . — Márki Sándor : Gróf Gyulai Ferencz naplója 
Rákócziról. Gróf Gyulai min t Bagossy Pál gyalogezredének alezre-
dese épen indulóban vol t az itáliai harcztérre, a mikor a Rákóczi-
mozgalom kitört . Naplója 1703. jún. 1.—1704. decz. 12-ig t a r t . 
Ebből összeállította Márki a kuruczokra vonatkozó följegyzése-
ket. Indulását Erdélyből a mozgalom kitörése meglehetősen aka-
dályozta, mer t mikor a Tiszán át akar t kelni, ismételten meg 
kellett változtatnia ú t i r ányá t a kuruczok előnyomulása mia t t . — 
Ferenczi Sándor : Lugosi dr. Fodor András levelei. F o d o r , H u n y a d -
megye physicusa az erdélyi archaeológiai emlékek gyűjtésével és 
feldolgozásával foglalkozott nagy buzgalommal, de kevés szakkép-
zettséggel. Törekvéseire és tervezgetéseire vonatkozik az i t t közölt 
nagyrészt gróf Kemény Józsefhez írt 20 levél (1828—1853.). — 
Ferenczi Sándor i s m e r t e t i Jánó Bélának a z A r c h . É r t e s í t ő 1 9 1 2 . 
é v f . - b a n m e g j e l e n t Római emlékek Hunyad vármegyében c z . c z i k k é t . 
Akadémiai Értesítő. 1915 január . Simonyi Zsigmond : 
A szövegkritika módszeréhez. A nyelvemlékek írásában, másolásánál 
és kiadásánál előfordulható hibákra hívja fel a figyelmet és szigo-
r ú b b K r i t i k á t k í v á n . — Szinnyei Ferencz : Jósika Miklós leírása és 
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korrajzai. Jósika igen kiváló leíró vol t s ezt a tehetségét regényei-
ben érvényesítette is. A korrajzban is főkép a külső világ vázolásá-
val foglalkozik. Ezért korrajzai nem mélyek. Szerző foglalkozik 
J ó s i k a f o r r á s a i v a l i s . — Balogh Arthur : Constantes az alkotmányos 
állam tana. Az alkotmányos királyság philosophusának eszméit 
taglal ja . 
F e b r u á r . Császár Elemér : Tóth Kálmán. K ö l t é s z e t é n e k b e h a t ó 
m é l t a t á s a . — Kürschák József : Bolyai Farkas és Bolyai János. 
Stäckel Pálnak az Akadémia k iadásában megjelent kétkötetes mun-
k á j a alapján ismertet i a két nagy mathemat ikus életét és működé-
s é t . — Viszota Gyula : Pest városának üdvözlő irata Széchenyihez 
1845. A mikor 1845 augustus 15-én Széchenyi a helytar tótanács 
közlekedésügyi bizottságának elnökévé kineveztetett , Pest városa 
üdvözlő levéllel köszöntötte. A közlemény ezt a levelet és Széchenyi 
köszönő i ra tá t tar ta lmazza. 
Alkotmány. 1915. 17. szám. Dr. Mauks Ernő: Magyar-orosz 
harczok régen. Az Árpádházi királyok harczait tá rgyal ja a mai 
Galiczia (akkoriban orosz) földjén. •— 38., 41. szám. Mauks Ernő : 
Lengyelország utolsó évtizedei. A z 1 7 6 4 — 1 7 9 5 . é v i e s e m é n y e k e t , s 
Lengyelország bukásá t í r ja meg. •— 63. szám. Sárándy István: A hadi-
csel hajdan és most. A hadicselnek a hadjára tokra döntő hatású sze-
repéről. Erre vonatkozó történet i eseményeket említ . 
Az Újság. 1915. 21. szám. — Takáts Sándor Bebek György 
rabságáról ír. Bebek az ország leghatalmasabb ura, 1562-ben Törők 
Ferencz nevű pr ibékje árulása á l ta l Hasszán füleki bég rabságába 
eset t . Ebből az erdélyi fejedelem jótállására csak 1565-ben szaba-
dult ki roppant nagy sarcz árán. — 23. szám. Váradi Antal A mu-
lató régi Pestről ír. A száz, meg az ötven év előtti Pest társadalmi 
v i szonya i t i s m e r t e t i . — 33. s z á m . Kozma Andor Százhuszonhét év 
előtt czímmel a »Wiener Früh- u. Abendblatt« 1788. második félévi 
folyamából az érdekesebb híreket, különösen a török háborúról szó-
lókat ismerteti . — 39. szám. Széchenyi emlékezete. Gr. Andrássy Gyu-
lának a Nemzeti Casino közgyűlésén mondott beszéde. — 54. szám. 
Takáts Sándor : Barátságajánló török levelek. A X V I . é s X V I I . s z á z a d -
beli török-magyar társadalmi érintkezést jellemzi. Részleteket közöl 
török basák és magyar főurak leveleiből. 
Budapesti Hirlap. 1915. 27. szám. Gróf Apponyi Albert : A ma-
gyar nemzet elhelyezkedése a világpolitikában. M a g y a r o r s z á g t e r m é -
szetszerű világpolitikai elhelyezkedését ad ja elő. A nyugati és keleti 
szellemi á ramla tok hullámzásában kellett a magyar nemzetnek a 
maga természetes elhelyezkedését megtalálnia. Az a kérdés, a Keleté 
maradjon-e Kelet népe, vagy odacsatlakozzék-e a Nyugathoz ? már 
a honfoglalással dőlt el. A földrajzi praedestinatio az ezen a terüle-
ten megalakult ál lamot, mint önálló és egységes tényezőt a Nyu-
ga t ta l való összeköttetésre uta l ja , erős védelmi állásban a Kelettel. 
Világpolitikai elhelyezkedésünknek a következő hármas praedesti-
natiót kell követni : nyugati i rányzat , egység, önállóság. Hely-
zetünk most kedvezőbb, mint őseinké volt. Ma, ha sokat ér nekünk 
a Nyugat , mi is sokat érünk a Nyugatnak. Magyarország ma egyik 
erős tényezője a Nyugatnak. A természetszerű összeköttetés a Nyu-
gat azon részeihez fűz, melyek a keleti nyomást ép úgy érzik, mint 
mi magunk, t e h á t szomszédainkhoz. Ez által abban a világpolitikai 
elhelyezkedésben vagyunk, mely nemzeti létföltételeinknek és tör-
ténelmi h iva tásunknak megfelel. — 63. szám. Zs. B. Murát her-
czegnö memoárjá-t ismerteti, mely Londonban The Franco-Prussian 
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War czímmel megjelent. Szerző, mint Eugénia császárné egyik leg-
meghi t tebb bizalmasa, közvetlen közelből szemléli ama nagy napok 
eseményeit, s följegyzései igen becses adalékul szolgálnak. 
Budapesti Szèmle. 1915. Január. Gróf Tisza István : A háború 
hatása a nemzetre. A háború a nemzeti társadalom minden egyes tagjára 
nézve a bátorság próbája ; e mellett te t t re h ív ja a szeretet erényét. 
Ma mindent meg kell t ennünk , a mi a nemzet harczi erejét erősíti. 
»S ha a magyar nemzet továbbra is kifejti az t az erőt, a melyet eddig 
kifej tet t , továbbra is érvényesíti azokat a hadi erényeket, a melyeket 
eddig érvényesített , ha el nem veszti jogosult önbizalmát, ha k i tar t az 
igaz ügy melletti küzdelemben : én bízom Istenben, hogy nem fog 
e l m a r a d n i a m e g é r d e m e l t siker.« — Wlassies Gyula : A hadifogoly. 
A hadifogoly helyzetének, jogának s kötelességének alapos s érde-
k e s i s m e r t e t é s e . •— Beöthy Zsolt : Háború és cultura. A h á b o r ú k ö v e -
telte és végezte nagy benső átalakulásnak erős culturális értéke 
van. A cultura érzelmi és erkölcsi elemei a háborúban szilárdulnak 
meg. A hareztéren mindenki egyenlő, ez egyenlőség érzése a cultu-
rával összeköttetésben áll. A háború a cul tura számára ú j erőket 
é r l e l . — Cholnoky Jenő : A világháború színtere. A h a r e z t é r f ö l d r a j z i 
i s m e r t e t é s e . — Fekete Miklós : báró Láng Lajos : A statisztika tör-
ténete czímű művét ismertet i . 
Cultura Crestiua. 1914. 9. és io. sz. S. Tâqiedan : Din vieata 
ifi activitatea primului episcop sufragan román din Oradea-Mare Meletie 
Kováts 1748—1777. czímen az első nagyváradi g.-kath. püspök életét 
és működését ismerteti. Kováts családja Maczedóniából vándorol t be 
Boros jenő vidékére, ő maga még a Balkánon született 1707-ben,testvérei 
1754-ben nemességet kap tak , s elmagyarosodott, a róm. k a t h . val-
lásra té r t utódaik ma is élnek. Kováts Melét g.-kel. pap le t t , egyik 
versio szerint zárdafőnök Hodosbodrogon, a másik szerint világi 
pap Fugyi vásárhelyt. 1736-ban az unióra té r t , s Okolicsányi nagy-
váradi r. kath. püspök elébb Diószegre, azután Nagyváradra ren-
delte papnak . Forgács Pá l gr. nagyváradi püspök ajánlására 1748-ban 
a pápa kinevezi Nagyváradra g.-kath. püspöknek, a r . -kath . püs-
pök suffraganeusául va jmi kis jurisdictióval. Közel három évtizedig 
működik i t t folytonos harezban a szerb egyháztól az unió ellen 
biztatot t híveivel. A szerző érdekes adatokat ku ta to t t fel a püspöki 
és a biharvármegyei levéltárban, közli a váradi hívek névsorát is. 
melyben elenyésző csekély az oíáh hangzású név. (Lesan, Puntul , 
Koszta, Vladul stb., de : Tokaji, Virág, Püspöki, Eötvös, Görög, 
Mészáros, Magyar, Aradi, Imre, Bencze, Puskás, Patkós , Mada-
rassi, Vadai, Dorogi, Gombos, Sipos stb.) 
13/14. sz. I. Coltor : Piu al X-lea czímen az e lhúnyt pápa 
működését jellemzi ; »a reformok pápája« nevéhez fűződik : a moder-
nismus elleni küzdelem, a kánonjog codifikálása, a Vulgata revisiója, 
a római Bilbiai-Intézet alapítása, az egyházi éneklés, a congregatiók 
rendezése, a Sacra-rota újjászervezése, a domonkos, ferenczes és 
szervita-rend egységes lelkészképzése, az olasz semináriumok re-
formja , az eucharistika alapítása, a gyermekek korábbi áldozta-
tása, a betegek áldozásának megkönnyítése, a katechétaság fejlesz-
tése. Politikai téren ér ték e reformokért támadások : Franczia-, 
Spanyolországgal, Portugáliával viszályba keveredik, egyetlen poli-
tikai sikere a szerb concordatum. 
1 7 — 1 8 . s z . Zaharie Pop : Rusia qi biserica greco-catolicá c z . 
ismerteti Oroszország türelmetlen vallási poli t ikáját , melylyel az 
egykori Lengyelország orosz kézre jutot t ru tén területén a 12 millió 
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hívet számláló 13.000 anya, 17.000 leányegyházat és 250 kolostort 
f enn ta r tó görög k a t h . egyházat megszüntette, s korbácscsal verte á t 
hívei t a görög kelet i orosz egyházba. 
1 9 — 2 0 . s z . Ariton Migia Athanázius püspöknek, a z e r d é l y i 
egyházi unió megkötőjének életéhez közöl adatokat ; Bethlen Miklós 
megír ja ugyan, h o g y a bábolnai o láh pap fia, de azér t Clain Sámuel 
nyomán csügedi nemes embernek t a r t o t t a az egyháztörténet . A most 
t a lá l t 1759. évi tanúval lomás csa lád ja egész tör téneté t előadja, iga-
zolva Bethlen Miklóst. 
1915 . i . s z . Z. Páclisan a Supplex Libellus Valahorum k ü l ö n -
böző kiadásait i smer te t i . Az elsőt Molnár szemorvos a d a t t a ki szabad-
kőműves-testvérével, Hochmeisterrel Nagyszebenben 1791, a máso-
d ika t kritikai jegyzetekkel Eder ugyano t t , s ugyanazon évben Jász-
vásáron , Moldvában is megjelent egy kiadás. Eder ellen Clain Sámuel 
készítet t czáfolatot, de a cenura nem engedvén meg kiadását, 
máig is kéziratban van Balázsfalván. 
D e u t s c h e R u n d s c h a u , 1914. augusztusi számában 317. 1. 
Th. v. Sosnosky : Die Balkanpolitik Österreich-Ungarns seit 1866. 
I . kötetéről hoz ismertetést . Fr iedjungtól és Wertheimertől eltérőleg 
inkább katonai szempontokból nézi az eseményeket. Andrássyról 
nincs oly nagy véleménynyel, m i n t Wertheimer. — U. o. rövid 
i s m e r t e t é s Hengelmüller : Franz Rákóczi und sein Kampf um Ungarns 
Freiheit 1703—1711. cz. könyvének első, 1706-ig te r jedő kötetéről. 
1915. j a n u á r i és f eb ruá r i f ü z e t e . Friedrich Lenz : Die politischen 
Voraussetzungen des modernen Krieges cz ímmel ír k i v á l ó a n ac tua l i s 
czikket, a mely a bő háborús i roda lom legjobb termékei közé t a r -
tozik. — A február i számban Zweybrück : Zur Entstehungsgeschichte 
des Bündnisses zwischen dem Deutschen Reiche und Österreich-Ungarn 
1879-ből közöl leveleket, actákat . 
Egyetemes Philologiaí Közlöny. 1914. deczember. Gréb 
Gyula : Hain Gáspá r lőcsei k rón iká jának ú j k iadását ismerteti . 
1915 . j a n u á r . Czebe Gyula : A halotti beszéd és könyörgés s a 
a görög és latin szertartás czímű tanulmányában nyomós érvekkel 
bizonyít ja , hogy legrégibb nyelvemlékünk római egyházi szövegek 
fordí tása s átdolgozása. Görög ri tusbeli imának nyoma sincs benne. 
•— Endrei Gerzson : L. Mitteis és U. Wilcken : Grundzüge und Chresto-
mathie der Papyruskunde czímű m ű v e t ismerteti. 
Erdély. 1914. 5. sz. Szádeczky Lajos : A Gyergyó név eredete 
czímű közleményben polemizál t ö b b támadójával , kik a Gyergyó-
György-jó = György pataka származta tásá t kifogásolták ; érveiket 
történelmi bizonyítékokkal czáfol ja s hasonló alapon megkísérli 
Gyergyó egyik községének nevét is megfejteni : Ditró = Detre 
(Dietrich)-jó, az 1228-ban szereplő Dietrich kún püspökről elnevezve, 
ki alá a székelyek is tartoztak. 
Egyházi Közlöny. 1915. évf . 6. sz. C. I . Az orosz patri-
archatus visszaállítása. 988-tól kezdve, a mikor Igor kievi herczeg 
á t t é r t a bizanczi keresztény egyhazba , Kiev vol t az orosz egyház 
középpontja, de 1299-ben a metropol iá t Vladimirbe, majd 1328-ban 
Moszkvába helyezték át . 1589-ben a moszkvai metropoli ta a többi 
keleti patr iarchák hozzájárulásával függetlenítette magát a kon-
stantinápolyi pa t r ia rcha tus alól és Oroszország pat r iarchájává let t . 
Az ú j pa t r ia rchatus készséges eszköze volt a czár önkényének és 
csak a XVII . században tud ta m a g á t emancipálni néhány erősebb 
akara tú főpap. N a g y Péter megszüntet te a pat r iarchatus t és a leg-
főbb egyházi h a t a l m a t a synodusra ruházta, a hol a czár mindenható 
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a k a r a t á t a főprokurátor képviseli. Hír szerint a czár most, az egyház 
közhangulatának engedve, vissza aka r j a állítani a pat r iarchatus t . 
Földrajzi Közlemények. 1914. 8—10. füzet. Szilády Zol-
tán : Benkö Ferencz geográfiái. Benkő Ferencz nagyszebeni refor-
mátus lelkész, majd nagyenyedi tanár , földrajzi munkái t , az 1793-
ban megindított »Parnassusi Időtöltés« czímű évkönyveket és a 
Magyar Geográfiát ismertet i . 
1 9 1 5 . I . Németh József: Szerbia, ö s s z e f o g l a l ó i s m e r t e t é s e a 
gazdasági, kulturális és politikai állapotoknak. 
H i s t o r i s c h e s Jahrbuch . 1914. 3. Heft . D. ismertet i a 
Veress Endre á l t a l s z e r k e s z t e t t Fontes Rerum Transylvanicarum 
II. és I I I . kötetét (Epistolae et act Jesui tarum Transylvaniae, Pos-
s e v i n o : T r a n s y l v a n i a ) , t o v á b b á Velics László : Vázlatok a magyar 
jezsuiták múltjából cz. munkáját . Az ismertetések igen elismerő 
hangúak. 
Hrvatska Prosvjeta. 2. szám. Laszowski Emil 25 éves 
jubileuma alkalmából Deíelií ismerteti műveit, melyekkel a hor-
vát történetírás terén szerzett érdemeket. 
4 . s z á m . R. Horvát : Banovanje Petra Erdeda c z í m m e l í r j a 
meg az 1556—67. közti horvátországi eseményeket. — A zágrábi 
levéltárból közli magyarázat ta l Dornberg várának egykorú képét, 
melyen a harminczéves háborúban résztvet t horvátok egyik lovas-
csapatának a várhegyről a Saal-folyóba való zuhanása van ábrázolva. 
6 . é s 7 . s z á m . Laszowski i Dezetié : Pomilovanje Petra Zrin-
skoga i FranjoK. Frankopana g. 1687. Igen érdekes czikk, melyben 
az írók az aranybulla 31-ik pontjával bizonyít ják, hogy a Wesselényi-
szövetség nem volt lázadás ; a Corpus Jur is szerint pedig fölöttük, 
mint a szent korona t ag j a i fölött csak magyar ítélőszék ítélkezhetett , 
Bécsben tehát törvénytelenül hozták meg a halálos ítéletet Zrínyi, 
Frangepán és Nádasdy fölött, ellentétben Tat tenbachhal . Bizonyít-
ják, hogy I. Lipót 1687. évi IV. decre tumának 5. ar t iculusa értel-
mében Thököly és tá rsa i kivételével közkegyelmet ado t t mindenki-
nek, így Zrínyi és Frangepán még akkor is, ha már csak sír jukban 
is, kegyelmet nyertek ; sőt, hogy Lipót király Kolonits püspök kérel 
mére már 1675-ben engedélyt és adományt ad a kivégzettek bécs-
újhelyi s í r jának megjelölésére, elismerve ezzel érdemeiket. Végre 
fölhívja a horvátokat Zrínyi és Frangepán hamvainak Zágrábba 
hozatalára. — Horvát a zágrábi országos levéltárban őrzöt t csata-
képhez ír magyarázatot I I . József török háborújáról és az 1790-ben 
elfoglalt Cetin váráról, Slunj mellett. — Smiiiklas Tadé nekrológja 
működését méltat ja . 
8. s z á m . J. Hranilovié e m l é k e z i k Smiiiklasról. — Laszowski E. : 
Dreznik. Történelmi vázla t a régi drezniki zsupánság székhelye s 
erősségéről a Korana mellett, melynek első emléke 1185-ből való. 
Eleinte királyi kézen van, majd 1253-tól a Nelipiőek, Kőszegiek, 
Babonicok bírják. 1292-ben III . Endre a Baboniéoknak ad róla 
adománylevelet, ugyanekkor Sánta Károly a SubicoKnak adja . 
1552-től folytonos küzdelem folyik érte a törökkel, változó szeren-
csével. 1788-tól keresztyén kézen van. 1830-ban a kincstár renovál-
t a t j a . 1869-ben eladja s azóta pusztul. Ma teljesen rom. — Kraljevic 
Marco nemzetiségéről szól egy czikk, mely Paulus Jovius és Krőelió 
alapján bizonyítja, hogy Marko királyfi sem horvát , sem szerb, 
mint eddig hitték, hanem bolgár volt. 
Huszadik Század. 1915. 1. szám. Szabó Ervin : Gazdasági 
szervezet és háborii. A háborúk és gazdasági folyamatok összefüg-
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gését marxista szellemben magyarázza. — Szabó Dezső : A franczia 
psychéhez. A franczia f a j sajátosságait és a franczia szellem meg-
ú j h o d á s á n a k f o l y a m a t á t vázol ja . — Rubin László : Németország 
demokratiája a háború előtt. Németország a lkotmányának és parla-
ment i pártviszonyainak vizsgálatából a porosz elem túlsúlyát álla-
p í t j a meg. 
Internationale Zeitschrift für "Wissenschaft, Kunst und 
T e c h n i k . Jahrg. 9. H e f t 1—4. A Teubner czég k iadásában meg-
je lenő szemle ezt a négy füzetét tel jesen a háborúnak szentelte 
és megszólaltatja bennök a német szellemi élet vezérképviselői 
közül főleg azokat , a kiknek külföldön is elismert nevök van. 
A kisebb-nagyobb czikkek szerzői között szerepelnek például 
Harnack é s Troeltsch a t h e o l o g u s o k , Wundt, Euchen, Simmel a p h i -
losophusok közül, D. Schäfer, O. Hintze (kitűnő czikk a német 
»militarismjis« igazi mivoltáról), G. Kaufmann historikusok, a jog-
tudomány és nemzetgazdaságtan képviselői közül F. v. Liszt, Brun-
ner, Gierke, A. Wagner, Sombart, Lujo Brentano, a p h i l o l o g u s W'i/a-
mowitz—Moetlendorff, a műtörténész Bode stb. stb. Igen szépen fej-
teget i Reinh. Seeberg a háború erkölcsi jogosultságát. Meghatáro-
zása szerint a háború nem más, min t a népek hata lmi igényeinek 
-és tényleges erejének időnkinti revisiója. A bonni egyetem történet-
tanára i (M. Ri t ter , Bezold, Wilcken, Schultze, W. Levison, Hasha-
gen, Plahhoff) közös nyilatkozatot í r t ak alá. 
Katholikus Szemle. Január. Dr. Hadzsega Gyula : Schiz-
matikus agitatio Galicziában czímmel elmondja, hogyan hasz-
ná l ta ki Galicziában Oroszország a vallást is már évekkel ezelőtt 
agi tat iós czélokra. — Dr. Balanyi György ismerteti Schaub : Studien 
zur Geschichte der Sklaverei im Frühmit telal ter cz. munkájá t , — 
Várkonyi Fidél dr. pedig Soós I s tván : Jézusról nevezet t sz. Terézia 
élete cz. fordítását . 
Február. Prohászka Ottokár szép czikkét t a lá l juk : A háború 
erkölcsi kihatásai. — Ackermann Kálmán : Harcz a Dardanellákért 
•czímmel a Dardanellák földrajzát és nagy vonásokban történetét 
i s a d j a a z ó k o r t ó l m á i g . — Dr. Trikál József Szent Tamás külde-
tése czímmel egy nagyobb közlemény első részét ad ja , a mely min-
denkép megérdemli nemcsak a hi t tudósok, de a történészek figyel-
mé t is. 
Könyvtári Szemle. 1914. 7—12. szám. Niklai Péter: Név-
telen és álnevű munkák a XIX. század politikai röpiratirodalmában. 
Vázlatos bibliographiai összeállítás a vonatkozó magyarországi iro-
dalomról, a szerzők nevének megoldásával. 
Közlemények Szepes vármegye múltjából. 1914. 1—2. sz. 
Dr. Bruckner Győző : Gróf Thököly Imre késmárki udvartartása c z í m -
mel, főként a Mon. Hung. Hist. Scriptores XXIV. k. a lapján sorolja 
föl ezen udvari hivatalnokokat s alkalmazottakat , kik különböző 
feltételek mellett foglalkozást ta lá l tak Thököly késmárki udvaránál 
1683-ban. Függelékben közli a késmárki várkastély 1670—71-iki 
lel tárát a bécsi közös pénzügyminiszteri levéltárból. —- Dr. Szelényi 
Ödön : Genersich János 1761—1823. Első rész. Genersich János 
a tudományos életben több téren kiváló család egyik jellegzetes 
paedagogus sar ja , a késmárki lyceum érdemes tanára , majd rektora, 
.a kit nagy műveltsége és szorgalmas írói működése kiemel kor- és 
pályatársai közül. — >>A 300 éves lőcsei nyomda« czímmel Dr. Haf-
nóczi Iván emlékezik meg az 1614 (1611 ?) óta fennálló lőcsei nyom-
dáról , melynek legnagyobb virágzása a Breuer (Brewer) család 
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n e v é h e z f ű z ő d i k . — Dr. Förster Jenő : Szepesi nemesek más vár-
megyékben (1809.) közli azon szepesi eredetű nemesek hivatalos 
jegyzékét, kik az 1809-iki nemesi felkelés idején más vármegyék-
ben laktak vagy birtokoltak. — Görgei Albert : Görgeyek a vár-
megyék és a haza szolgálatában czímmel közli azon Görgey-család-
beliek névsorát dátumokkal, a kiknek közéleti pályájára vonat -
kozólag a t a tá r já rás tó l kezdve ada tok vannak. — Angyal Dávid : 
Fegyelmi vizsgálat a lőcsei gymnasiumi tanárai ellen Ferencz király 
korában egy igen érdekes fegyelmi ügyet mond el, mely 1799— 
1800-ban a lőcsei iskola tanára i , nevezetesen Ber t a ellen volt folya-
matban, s mely Bertának a taní tástól való eltil tásával végződött 
Az eset közoktatásunk akkori szellemére igen jellemző. — Dr. Divéky 
Adorján : Egy krakói adat czímmel a krakói Archivum Miejskie 
egy iratát közli 1512-ből, mely a krakó-lőcsei kereskedelem szem-
p o n t j á b ó l é r d e k e s . — Dr. Iványi Béla : A Jerney-féle kéziratgyűjte-
mény szepesi vonatkozású iratai. A k é z i r a t g y ű j t e m é n y b ő l s z e p e s i 
vonatkozású regestákat közöl oly iratokból, melyeket Thaly az 
1877-iki »Századokéban nem ismertetet t . — Lám Frigyes : Ferdinand 
Stolle magyartárgyú regénye. A »Von Wien nach Világos« cz., a szabad-
ságharcz korában játszó regényről szól. — I. O. közli A Rákóczi-
mozgalmak után kegyelmet kapott szepesi kuruczok névsorát. — Dr. 
Gréb Gyula : Pótlás »A kakaslomnicziak néhány vészes napja« czlmíí 
czikkhez cz. a l a t t a M a t u s k a - c s a l á d r ó l ad egy a d a t o t . — Bitkó János : 
Válasz Dr. Bruckner Győzőnek »Szepesváralja ipartörténete és czéh-
intézmény korában« czímü értekezésemhez fűzött észrevételeire c z í m m e l 
válaszol Bruckner megjegyzéseire. — A könyvszemle rovataiban 
Lechner Jenő : Tanulmányok a lengyelországi és felsőmagyarországi 
renaissance építésről cz. művéről olvasunk ismertetést . 
Magyar Figyelő. 1915. 1. szám. Réz Mihály: A hármas-
szövetség egykor és most. A harczban álló vi lághatalmak érdekközös-
ségének és a köz tük fennálló ellentéteknek okait teszi vizsgálat t á r -
gyává. — Townley-Fullam : A felkelő nap országa. J apán belső szer-
vezetének és külpoli t ikájának legújabbkori alakulását s különösen 
területszerzési aspiratióit ismerteti . — Balcanicus : Szerbia és a ber-
lini szerződés. Az orosz diplomatiának a berlini szerződés eredmé-
nyei elleni működését, illetőleg az ellenséges szerb közhangulat 
kialakulását m u t a t j a be. 
2. s z . Alexander Bernát : A háború philosophiájáról. H á r o m 
nagy háborús éleményről, a hadüzenetről, a nemzet i érzés fellob-
banásáról s az egyéniség egyszerűsítésének érzéséről számol be, me-
lyek eredményeiül az erős államot, egészséges nemzete t és kötelesség-
t u d ó e g y é n t l á t j a . — Pásztor Árpád : Szemere Bertalan ismeretlen 
levelei. Az emigrál t magyar miniszterelnöknek és Mack József hon-
védezredesnek 1856. évi levelezését közli, mely a Kossuth Lajos elleni 
hangulat megvilágítására szolgál. 
3. s z . Miklós Ödön : Olaszország és a hármasszövetség. T ö r t é -
neti visszapillantást nyú j t a hármasszövetség eredetére s k imuta t ja 
Olaszországnak a szövetséghez fűződött érdekeit. — Schiller Ottó : 
A német-japán háború gazdasági okai. N é m e t o r s z á g m e g t á m a d á s á -
nak okait a j apán nagyhatalmi politikában és a gazdasági erőfor-
rások hiányában találja, a melyek Japánt keletázsiai területek meg-
s z e r z é s é r e u t a l j á k . — Lövik Károly : Benedek tragikuma. B e n e d e k 
Lajos táborszernagynak pályafutásával foglalkozik s az 1866. évi 
vereséget Benedek aggkorával és elmaradottságával magyarázza. — 
Rónay Jenő : Hadiflottánk szerepe az elmúlt század háborúiban. H a d i -
Századok. 1915. III—IV. fiizeti H 
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tengerészetünk fejlődését és a lissai tengeri csa tá t ismerteti. — Új-
helyi Péter : Igazságszolgáltatás a hajdani hadseregekben. A r é g i k a -
tonai bíráskodást ismerteti. 
4. sz . Bárczy István : Irodalom és főváros. B u d a p e s t n e k a m a -
gyar irodalomra gyakorolt ha t á sá t tárgyalja . — Lengyel Ernő : 
A reform-kor külföldi írói. A magyar politikai viszonyokkal foglal-
kozó külföldi munkákból közöl szemelvényeket. 
Magyar Középiskola. 1915. 1—2. sz. Kiss Albin, Friedreich : 
Endre A budapesti piarista telek története c z . f ü z e t é t i s m e r t e t i . — 
Klima Lajos e l i s m e r ő l e g e m l é k e z i k m e g Kádár Jolán <>A budai és 
pesti német színészet története 1812-ig« cz. k ö n y v é r ő l . 
Magyar Kultúra. 1915. évf. 3. és 4. sz. Pogány Frigyes 
A magyar cziszterczi rend jubileumi éve czímen a rend régebbi tö r té -
netére visszatekintve, a cziszterczitáknak a legutóbbi száz év (1814 -
1914) alat t k i fe j te t t tanítói munkásságát ismertet i . 
Magyar Nyelv. 1915. 1—2. füz. Szily Kálmán a lövedék és 
löveg szavak tör téneté t m u t a t j a be. Az előbbi Verseghy Ferencz 
alkotása, az u tóbbi valószínűleg Fogarasi Jánosé. A köz tuda t a 
ke t tő t összezavarja, holott a hivatalos katonai nyelv lövegen csakis 
ágyúféle lövőeszközt, lövedéken pedig a belőle kilőhető golyófélét 
érti . — Barsi Frigyes a Kárpát szó lengyel származását czáfolja, 
mivel a szó már a II. századi Ptolomaeusnál előfordul »Karpatész 
hegy« alakban. Eredete azonban még nem ismeretes. — Csefkó Gyula 
a történetíró szóra talált egy 1774-iki adatot . — Brenndörfer János 
kimuta t ja , hogy a Lehota sz láv eredetű helynév köznév is vol t és 
»adózás alól való mentességi határ időt« is je lentet t . — Melich János 
a pénz szó lat in származását pensa-ból valószínűtlennek m o n d j a ; 
hihetőbb, hogy a szláv penez származéka. — Csefkó Gyula a Várdán 
szót, melylyel Bánk bán Pe tu r b á n t szólítja, Decsy Osmanografiájá-
ban találta meg, hová I s tvánf fy tó l került s Vardanus-t : Váradi- t 
jelent. Ep így let t Salcanus-ból Szálkán. — Trócsányi Zoltán Heltai 
Gáspár nevéről bebizonyítja, hogy semmi köze Hel tau : Nagydisznód 
községhez ; németül Helt = Held-nek írta magát , latinul Heltus-nak ; 
a magyar a l ak ja egyik első pé ldája a névmagyarosí tásoknak. — 
A. D. Verancsics Memóriáiból idéz adatot , hogy a magyar ország-
gyűlést h í t t ák Rákos-n&k is. 
Magyar Nyelvőr. 1915. 1—2. füzet . Szendrey Zsigmond : 
Szalontai ragadványnevek, összegyűj t i és magyarazza őket ; a r r a a 
megállapodásra ju t , hogy a ragadványnév r i tkán gúnynév, sokkal 
inkább megkülönböztető jelző s ezért névtörténeti szempontból 
é r t é k e s a d a t o k a t n y ú j t . — Losonczi Zoltán : A moldvai csángók 
eredetéről. Szarvas Gábor a csángókat keleti székely eredetűeknek 
mondta ; Munkácsi Bernát elszékelyesedett kúnoknak ; Karácsonyi 
János legújabban pedig tö r téne t i adatok a lap ján azt bizonyítot ta , 
hogy a legrégibb csángók 1412 t á j á n kivándorlot t szerémi hussziták. 
Losonczi alapos nyelvjárás tör ténet i fejtegetés ú t j á n Karácsonyi néze-
t é n e k v a l ó s z í n ű s é g é t b i z o n y í t j a . — Wertner Mór a bée (bées, bech, béez) 
»fillér« jelentésű szónak eredetét a német »batzen, bätz« szóban lá t ja . 
Magyar Társadalomtudományi Szemle. 1914. 7—10. sz. 
Krisztics Sándor : A megújhodó nationalismus. Az e u r ó p a i n e m -
zetek nagy harczának és a nationalismusnak vonatkozásait vizs-
gál ja s megállapítja, hogy a nemzetek minden tagja egybeforr t 
most és ta lálkozot t a zászlók a la t t , levetkőzvén az ellentétes elveket. 
Mitteilungen aus der historischen Literatur. 1915. 1. 
H e f t . Ködderitz i s m e r t e t i de la Garde : Gemälde des Wiener Kon-
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gresses. 1814—15. (München, Müller, 1912, 2 Bde). A könyvnek 
inkább kul túr tör ténet i érdeke van ; politikai kérdéseket nem igen 
érint ; hangja is anecdotaszerű. A fordítás gyenge. — Ilwof i smer-
t e t i Ludwig Bittney : Chronologisches Verzeichniss der österreichi-
schen Staatsverträge I II . köteté t , a mely az Ausztria, illetve Ausztria-
Magyarország által 1848 j anuá r 4-től 1912 deczember 26-ig kö tö t t 
államszerződéseket hozza regestaszerűen. Feldolgozás és kiállítás 
mintaszerű. 
Mitteilungen des Instituts für österr. Geschichts-
forschung. X X X V . Bd. 3 H e f t (1914). Andr. Walther i smer te t i 
Viktor von Kraus é s Kurt Käser m ű v é t : Deutsche Geschichte im 
Ausgange des Mittelalters (1438—1519) I. B d . : Deutsche Geschichte 
zur Zeit Albrechts II. u n d Friedrichs I I I . (Kraus.) II. Bd. : 
Deutsche Geschichte zur Zeit Maximilians I. (Käser.) — Preuss 
ismertetése : Österreichische Staatsverträge. Niederlande I. Bd. Bis 
1722. Bearbeitet von H. R i t t e r von Srbik. — Kretschmayr i smer-
t e t i Oskar Criste : Erzherzog Carl von Österreich c z . m ű v é t , a m e l y 
egy emberöltőig ta r tó előmunkálatok után 1912-ben jelent meg 
három ter jedelmes kötetben. 
Nyugat, i . sz. Harry Rüssel Dorsan harcztéri leveleiből. Fo ly -
t a t á s . — Pivány Jenő : Magyarok viselt dolgai Amerikában. S z e r z ő 
hálásan emlékezik meg Halász Imre ismertetéséről legutóbbi mun-
ká j á t illetőleg. Kutatásai t f o l y t a t j a s az Amerikában szereplő magya-
rok közül két X V I I . századi p a p i emberről közöl adatokat : Pas to-
rius Dániel Ferenczről és Sárosy Nándor Izsákról. 
2. s z . Harry Russet Dorsan harcztéri leveleiből. F o l y t a t á s . L ü t t i c h 
bevételét és Belgium vesztét beszéli el. — Elek Artúr : Haditudó-
sítás. A haditudósí tók a modern háború jellemző alakjai. Kipling, 
a ki az angol-búr háborúról és Luigi Barzini, a ki az orosz-japán 
háborúról közölt haditudósításokat, a háborút irodalmi tárgyul fog-
t ák föl. A mai háborúban tömérdek haditudósító vesz részt, a k ike t 
elsősorban hazá juk sorsa érdekel. 
4. s z . Harry Rüssel Dorsan harcztéri leveleiből. F o l y t a t á s . A l o n -
cyi jezsuitakolostor elfoglalásáról szól. — Schöpflin Aladár : Nagy 
Géza. N e k r o l o g . 
5. sz . Harry Rüssel Dorsan harcztéri levelei. F o l y t a t á s . A l b e r t 
belga királylyal tör tént ta lá lkozását írja le. — Lendvai István : Sven 
Hedin : Egy harczban álló nemzet. D i c s é r i a s v é d í r ó e m e m u n k á j á t , 
melyből kiérzik a nemzeti érzés s a németek i rán t i rokonszenv, de 
k ü l ö n b e n e l f o g u l a t l a n . — Bálint Aladár : Karl Lamprecht új könyve. 
A német tudós Zwischen Krieg und Frieden czímen ta r to t t h á r o m 
előadását ismertet i . Az érdekes és eredeti gondolatokat ta r ta lmazó 
könyv szempont ja i kissé egyoldalúan németek. — Schöpflin Aladár : 
Tudákos levelek. Deli (Thallóczy Lajos) l egú jabb művét i smerte t i 
sok dicsérettel. 
Pester Lloyd. 1915. 31. sz. Lövik Károly Görgey und Bene-
dek czikkében a két hadvezért jellemzi. Mindkettőben sok a rokon 
vonás akár az egyéniség, akár a történelem szempontjából tekintve . 
Pesti Napló. 1915. 55. szám. L. L. Az idősebbik Andrássy-t 
jellemzi. 
Protestáns Szemle. 1915. 1. füz. R. Kiss István: I I . Jó-
zsef és Szilágyi Sámuel tiszántúli püspök. I I . J ó z s e f , m á s o d i k 
magyarországi ú t j a alkalmával, 1770 május 18-án meglátogatta 
Debreczen városá t s külön kihallgatáson fogadta Szilágyi Sámuelt , 
a tiszántúli egyházkerület n a g y superintendensét . A czikk e fogad-
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t a tásnak , a debreczeni collegium és nagytemplom megtekintésének 
tör téneté t s ezek ha tásá t és következményét ismertet i . 
S ü d d e u t s c h e M o n a t s h e f t e . Januar 1915. E füzet ac tuá l i s 
czikkei »England« közös czím a la t t jelentek meg. Mind já r t 
második helyen talál juk George S. Fullerton-nak, a newyork i 
egyetem philosophia-tanárának czikkét, melyben honfitársait a 
németek igazáról igyekszik felvilágosítani. — Fr. XV. von Bissing, 
a jeles egyptologus a suezi c sa to rna tör ténetét í r j a le. — A. Dirr: 
Was kann uns die Bagdadbahn sein ? czímen Kisázsia és Mesopo-
t a n i a fontosságát fejtegeti a n é m e t telepítés szempontjából . — 
K. Rieger czikke fordításban közli Carlyle híres levelét a németek-
ről, melyet a Timesnek 1870 november 11-én í r t . — Az angolok p o l i -
t i ka i erkölcseiről jellemző képet n y ú j t i f . A. v. Müller közleménye, 
mely angol források alapján az 1840—42-iki ópiumháború tö r t é -
ne té t mondja el. — F. Salomon lipcsei egyetemi tanár, a német -
angol politikai vonatkozások alapos ismerője Englands indische 
Reichs gründun g czímen az angol imperialismust ázsiai oldaláról 
vi lágí t ja meg. — Rövidebb, de mély érzéssel is erővel á tha to t t czik-
ké t írt a f ü z e t b e Max Lenz »Deutsches Heldentum« czímmel. — 
Végül megeml í t jük Conan Doyle híressé lett elbeszélésének néme t 
fordítását . 
A vi lágháborúnak vannak szentelve egyébként a fo lyói ra t 
szeptember—deczemberi füzetei is. Sa jná la tunkra nincs módunk-
b a n i t t ezeknek t a r t a lmá t is i smer te tn i . Csak annyi t jegyzünk meg 
a »Vergangenheit u . Gegenwart« (1915, 1. H e f t 52.) referense nyo-
m á n , hogy az értékes számok közül az október és novemberi oDas 
neue Deutschland, a d e c z e m b e r i p e d i g Das alte Deutschland c z í m e t 
visel s hogy a historikusok közül Herrn. Oncken, K. Th. Heigel és 
Erich Mareks neveivel t a lá lkozunk bennök. 
Történeti Szemle. 1915 1. füz. Heinlein István: Miltiades 
pere. A t anu lmány a források és viszonyok megállapításából indul 
ki . A törvényszék a parosi kalandból kifolyólag cfrcanj czímén 
ítélte el Miltiadest, nem a lka lmaz ta tehát vele szemben a legsúlyo-
sabb büntetést , a mit a lka lmazhato t t volna, a mikor bírság fizeté-
sére ítélte. Minden valószínűség szerint Miltiades Délthrákia a rany-
bányá inak meghódítását tűz te ki czélul, ezért szüksége volt Tha-
sosra, s hogy ürügye t leljen ellene a hadjára t ra , megtámadta anya-
városát , a perzsákhoz csat lakozott Párost. A visszavonulás onnan 
egy közeli erdőégés miat t tö r tén t , a mit azonban különbözőkép ér tel-
meztek. Az eredménytelen vál la la t után az athéniek a perzsáktól 
va ló félelmükben indí tot ták meg a pert azzal a váddal, hogy vál-
lalatából nagy gazdagságot ígért a városnak, de a hadsereget sze-
mélyes bosszúja kitöltésére haszná l ta föl. Ez t bizonyít ja Kleomenes 
spár ta i király ugyanakkor t ö r t é n t bukása is. — "Erdélyi László : 
Árpádkori társadalomtörténetünk legkritikusabb kérdései. A T a g á n y i 
elleni polémia folytatása. Ez a rész a kisebb jelentőségű ellentétekkel 
foglalkozik. Szerző a következő közleményre ígéri véleményének 
rendszeres kifej tését . — Takáts Sándor : Oroszlán basa. Oroszlán basa 
a végbeli küzdelmek egyik leghíresebb alakja. A t y j a oldalán a szla-
vóniai harezokban nevelkedett. 1550-ben már hatvani szandzsák-
bég. Később Székesfehérvárott, Pécsett , Pozsegán, Végszendrőn és 
Nándorfehérvárot t bégeskedett. 1564-ben ő f o j t o t t a el a budai ka to -
n á k lázadását. 1565-től budai basa . Politikája a por ta és a császár 
megbékítése volt . Minthogy azonban Miksától az adót nem t u d t a 
kierőszakolni, elvesztette a p o r t a bizalmát. 1566-ban Palota meg-
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támadásával akar ta magát rehabilitálni, de már késő volt. Kon-
stantinápolyba menekült, hogy kegyelmet kérjen, de augusztus 3-án 
l e f e j e z t é k . — Gyalokay Jenő : Az erdélyi hadsereg az oroszok betö-
rése idején (1849 június 19—20.). Szerző a p j a vezette e napokban 
az erdélyi hadseregparancsnokság vezérkari i rodáját . Az i ra tok így 
a család levéltárába kerültek. Ezeket egyéb forrásainkkal össze-
vetve a szerző teljes pontossággal állapítja meg az erdélyi sereg 
szervezetét, beosztását és számát . A sereg tényleges száma 38.781 
ember, 3028 ló és 98 ágyú vol t s messze e lmaradt a tervezet t lét-
szám mögött. A nemzetőrségre és az irregularis csapatokra azonban 
nincs figyelemmel ; ezek lé tszáma 9161 főnyi. Ez a szám kisebb, 
mint a hogy Ramming számítot ta , de nagyobb, mint a Gelich és 
Breit munkáiban közöltek. A tavaszi had ja ra t után bekövetkezett 
három havi szünetben az erdélyi sereg visszafejlődött. Bemet hat 
hétre elszólították Erdélyből, Czetzben pedig nem volt meg Bem 
szervezőképessége. A mikor az orosz betörésre Bem visszatér, Czetz-
től kapott informatioi tévesek. A kormány a fővezérség mia t t még 
egyszer elszólítja s ennek folytán a hadműveletekkel elkésett és 
Lüders és Grottenhjelm egyesülését már nem akadályozhatta meg. 
Hadosztály-parancsnokai közül egy sem állott a helyzet magaslatán 
és erőiket az orosz túlerővel szemben még szétforgácsolták. A leg-
nagyobb ba jok a tüzérségnél vol tak. — Fraknói Vilmos : Az 1472-iki 
zerbsti szövetség. Szerző az előző évfolyamban közölt czikkéhez ad 
helyreigazítást. A tervezett szövetséget a Hohenzollern-fejedelmek 
nem írták alá. — Az irodalom rova t ismerteti Máday Andor : A háború 
és béke sociologiája ( K o r n i s G y u l a ) , Ch. Dupuis : Le principe d'équi-
libré et le concert européen de la paix de Westphalie à l'acte d'Algésiraz, 
Tardieu : La France et les Alliances. Lutte pour l'équilibre ( L u k á c s 
K á r o l y ) , G. Br. Vranyczany v. Dobrinovié : Zur Geschichte der Fa-
milie Vranyczany ( I v a n i c J ó z s e f ) é s Somogyi Gyula : Arad vármegye 
és Arad sz. kir. város monographiája I I I . k ö t . ( M á r k i S á n d o r ) c z . 
munkákat. — A folyóiratszemlében Szkunzevits Kornél fo ly ta t j a 
Iszakov Vasziljevics Miklós e m l é k i r a t a i n a k köz lésé t . Ez a k ö z l e m é n y 
Iszakov komáromi küldetését mondja el, a melynek czélja az volt, 
hogy Klapkát a vár föladására szólítsa föl. — A különfélék közt 
Láng Margit a Janiculumon kiásot t syriai templomok maradványai t 
ismerteti. — Ez t követik a harcztéren elesett Sárói Szabó Lajos, 
Noszicßi Thurzó Kálmán é s Luntz Ivo n e k r o l o g j a i . 
Új Elet. 1914. II—12. szám. Historikus: 1914. Világtörténelmi 
jegyzetek. A világháború okai t vizsgálja s megállapítja, hogy egy-
felől a faj i terjeszkedés, másfelől a gazdasági előnyomulás volt a 
catastropha előidézője. Amannak gyúj tópont ja a moszkovita nem-
zeti szellem, emezé Németország és Anglia küzdelme. -— Rácz Gyula : 
A német világhatalmi politika gazdasági alapjai. N é m e t o r s z á g g a z -
dasági fejlődését és az Angliával bekövetkezett összeütközés szük-
s é g s z e r ű s é g é t m u t a t j a b e . — Dékány István : A történelem-philo-
sophia tanítása. A történelmi reconstructio lényegét magyarázza, 
mely az egyes jelenségeket helyes összefüggésbe állítja. Nem az ada-
tok bőséges ismerete teszi a historikust, hanem a helyzetfelismerés 
iránti készség, a mi egyértelmű a történetphilosophiával. — Kádár 
Jolán : Egy fejezet a budai és pesti német színészet történetéből. B e f e -
jezése a színészet 1800 előtt i történetét tárgyazó tanulmánynak. 
TJj Idők. 3. sz. A nagy háború anekdotakincse. Rövid ismerte-
tés a mostanában megjelent könyvről, melyet Nagy Endre ál l í tot t 
össze. Közli az előszavát s néhány anekdotát mutatványul . 
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4. sz. Tábori levelek. Ismertetés Nagy Endre másik könyvéről, 
melyben értekesebb harcztéri bizalmas leveleket ado t t ki. I t t is az 
előszót s pár m u t a t v á n y t közöl belőle. 
5. sz. Csataképek. Ismertetés Nagy Endre harmadik könyvéről, 
a melyben a világháború érdekes episodjai vannak összeszedve. 
Néhány m u t a t v á n y kíséretében közli az előszót. 
6 . s z . Divald Kornél : Régi magyar csipke. M a g y a r o r s z á g o n j e -
lentős csipkeipar vol t . A XVII . században t e r j e d t el a felvidéki 
városokban ; Korabinszky 1786-ban ír Engel nagy csipke vállalatá-
ról Eperjesen. A czikk néhány régi becses csipkemunkát ír le. A kül-
földi csipke azonban tönkretet te a hazai ipart. — Invázió Angliába. 
Broodley angol tör ténet író »Napoleon and the Invasion of England« 
cz. könyvét ismertet i . Napoleon nagy támadást tervezett Angliába 
vizén, levegőben és a föld a la t t : hajóval, léghajóval és alagúttal . 
De ez csak t e r v maradt . 
8. sz. A képrombolók. Végh Gyula ilyen czímű könyvét ismer-
tet i , mely azon rombolásokról szól, a melyeket művészi t á rgyakon 
véghezvittek az ókortól kezdve ; beszél a zsidók, a byzánciak, a 
reformatio képrombolásairól, a háborúk pusztításairól s különös 
bőven az 1871-iki párisi commune dúlásairól. 
9. sz. Szabó Ödön : A pyramisok. A g izehi p y r a m i s o k t ö r t é -
nete és leírása. 
10. s z . Losonczy Ferencz : Képek az Ormánságból. L e í r j a a 
kemsei talpas templomot , melyet a mult évben le kellett bon-
tani (történelmi érdekességü belseje a néprajzi múzeumba kerül t ) , 
az odavaló viseletet és a fehér gyászruhát . — A kézi gránát. Az első 
említés 1427-ből való Cassalmagiora védelménél. Hosszú ideig ve-
szélyes volt a kezelő gránátos is s azért fö lhagytak vele, csak 
legújabban tökéletesítették, kivált a japánok. 
11. s z . Gáspár Ferencz : Séták a nagy világban. Az Aj a Szófia. 
T ö r t é n e t i és m ű v é s z e t i leírás. — Baranyay József : A komáromi 
könyvnyomdászat története. A fent i czímű könyv méltányoló ismer-
tetése. 
Ungarisclie Rundschau. (1914.) IV. füzet , október. Julius 
v. Wlassics : Die Reform des Parlamentsrechtes. B i n d i n g n e k » D i e 
Notwehr der Par lamente gegen ihre Mitglieder« czímmel nyom-
ta tásban is megjelent előadásához fűz észrevételeket. — Ludwig 
Rácz : Luthersche Reliquien in Ungarn. A p o z s o n y i e v a n g e l i k u s 
theologiai főiskola és a sárospataki főiskola könyvtárában őrzöt t 
Luther-emlékekről számol be. Ezek közt vannak eredeti L u t -
her-kiadások, Luther-kéziratok, levelek, névaláírások. -—• Hein-
rich Bischoff : Lenau und Karoline Unger. R é s z l e t a s z e r z ő n e k l e g -
újabban Berlinben a Weidmann czégnél megjelent »Lenaus Lyrik, 
ihre Geschichte, Chronologie und Textkritik« czímű munkájából. — 
Dr. Adrian v. Divéky : Prinz Sigmund v. Polen am Hofe Wladyslaws 
II. Megjelent a Századok 1914. évfolyamában. — Abel von Bara-
bás : Petőfis »Wolken«. Petőfinek Felhők czímű cyclusát tárgyalja . — 
Dr. Moritz Wertner : Glossen zu Michael Beheims historischen Ge-
sängen. A czikk első részében (Wer war »Redniczer«) azt k u t a t j a , 
ki t kell azon Redniczer alat t ér tenünk, a ki Beheim szerint 1443 
deczemberében a törököket üldöző magyar csapatot vezette ? Lehe-
tőnek t a r t j a , hogy i t t az 1437 elején már elhalt Nicolaus v. Redwitz 
szörényi bánnak valamely rokonáról van szó, a ki szerencsét pró-
bálni jöt t Magyarországba. A második részben (Die Teilnehmer an 
den Ereignissen in Ungarn 1457) a Beheim által az 1457. év esemé-
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nyeinek elmondása közben említett nevek viselőit, azok kilétét 
i g y e k s z i k m e g á l l a p í t a n i . — Oskar Elek : Attila in der italienischen 
Überlieferung. V. ö. B u d a p e s t i Szemle 156. kö t . 81. s k k . 11. — Alexan-
der Fest : Ungarn in der englischen Literatur. V é g i g m e n v e a z a n g o l 
irodalomtörténeten a X I X . század elejéig, iparkodik kimutatni , 
mennyire volt ismert Magyarország és a magyar nemzet az angolok 
előtt, s mennyiben szolgáltattak anyagot irodalmi feldolgozásra. — 
Dr. Josef Trostler : Der Einfluss der deutschen Dichtung auf die unga-
rische des XVIII. Jahrhunderts. Császár Elemér : A német költé-
szet ha tása a magyarra a XVIII . században cz. munká jának ismer-
t e t é s e . — Ignaz Peisner : Das ungarische romantische Drama. V é r -
tesy Jenő : A magyar romantikus d r á m a cz. munkájáról . — Emerich 
Lukinich : Die Rumänen unter den Hunyadi. C s á n k i D e z s ő : M a g y a r -
ország történelmi földrajza a Hunyadiak korában, V. kötet nyo-
m á n . V . ö . M a g y a r F i g y e l ő 1913. 24 . s z . — Theod. Bruno Kassowitz : 
Giordano Bruno. A Philosophiai í rók Tárában megjelent Giordano 
Bruno-kötet alkalmából. 
Uránia. Január . -—• Kató Sándor : A Walhalla. A regensburgi 
Walhallát I. Lajos b a j o r király kezdette építtetni 1830-ban. 1842-ben 
lett készen s szobrokban, domborművekben, emlékiratokban a német 
nemzet egész tör ténelmét bemutat ja . —Vargha Zoltán : Anglia nagy-
hatalmi törekvései. Anglia történeti hivatását az ú jkorban igazán 
Cromwell ismerte föl s az ő poli t ikáját követték I I I . Vilmos és utó-
dai is. E politika elsősorban francziaellenes volt s Napoleon buká-
sát jól ki t ud ták használni. A szabadság pár t fogójának muta t ták 
magukat , de a hivatalos politikát mindig önérdek vezette. — Balla 
Antal : Bulgária. Bulgáriával először az V. században találkozunk : 
a görög császár szövetséget köt velük a gótok ellen. A bolgárok 
önállóságát a törökök semmisítették meg. Csak a X I X . században 
v ív ták ki önállóságukat véres harczok után és orosz segítséggel. 
1879-ben választot ták fejedelmül Battenberg Sándor t . Röviden 
ismerteti Sándor és Ferdinánd fejedelmek uralkodását , Bulgária 
teljes függetlenségét s történetét egészen napjainkig. — Sebes Gyula : 
Vitás teriilet a porosz-belga határon. Napoleon bukása u tán a bécsi 
congressus megállapítván az ál lamhatárokat , a belga-német határ t 
Moresnet községen von ta keresztül. Mostanáig nem igazították ki 
s e két országhoz ta r tozó községet, mint vitás, illetve mint sem-
leges területet kezelték. A németek bevonulása Belgiumba e hely-
zetnek egyszeriben véget vetett . 
F e b r u á r . — Vargha Zoltán : Anglia nagyhatalmi törekvései. 
Folytatás . Anglia pol i t ikáját vázolja a legújabb korban, önző, kímé-
letlen és sikeres e l járását Indiában, a balkáni kérdésben, Ázsiában, 
Egyiptomban és a búrokkal szemben. Anglia ma is Palmerston poli-
t i ká j á t követi. Jellemző, hogy kíméletlenségét a jeles angol törté-
netíró, Mac-Carthy is többször megrója. — Balla Antal : Bulgária. 
Folyta tás . A történelmi áttekintés u t án az ország gazdasági, ethno-
graphiai és társadalmi viszonyait vázolja. •— Szentpétery Imre : 
A macsói bánság. Okiratok alapján a d j a elő a bánság történetét . 
Macsó valószínűleg a mai Valjevo vol t ; hihetőleg Imre király a la t t 
került Magyarország birtokába, — Macsó név először 1254-ben for-
dul elő. A szerbekkel többször volt harcz miatta, de rövid időközök 
kivételével magyar kézen maradt Szerbia bukása u t á n is. A török 
terjeszkedéssel azonban nem bírt s I I . Ulászló a la t t megszűnt. — 
Endrei Gerzson : Az iszlámról. Rövid ismertetése Mohammed tanai-
nak s a mohamedán felekezeteknek. A szunnita és a si ' i ta felekezet 
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közti különbség eredeti leg politikai vol t : eltérés a prófé ta utódai-
n a k örökösödési kérdésében. — Könyvszemle. —ly. i smer te t i az 
Olcsó Könyvtár l egújabb füzeteit , melyeknek actualis és tör ténet i 
é r t é k e v a n : I. Vilmos császár kilenczven írását. J o h n M a t l e y Nagy 
Péter czár cz. m u n k á j á t s Angyal Dávid t a n u l m á n y á t A világháború 
okairól s kivál t az elsőt és az utolsót dicséri. — Tass Antal Arrhe-
n i u s A világegyetem élete és megismerésének története a legrégibb időtől 
napjainkig cz. művéről ír. A munka — különben is gyönge — lefor-
d í t á sá t nem helyesli, m e r t a szerző, b á r kiváló író, különczködő 
nézetei a la ikusokat megtéveszthet ik. 
M á r c z i u s . — Sebestyén Károly : A háború és a költészet. F ő l e g 
az epikus s i t t is a d r á m a i költészettel foglalkozik s pé ldákkal fej-
teget i , hogy a háborús idők mennyiben érezte t ik ha t á suka t a dráma-
írókon, mint Aeschyloson, Shakespearen s nálunk Madáchon. — 
Halasi : A német szellem. Cohen H e r m a n n marburgi bölcselő nyo-
m á n vázolja a német szellemet : philosophiai t a r ta lma rokon a görö-
gével. A német népe t tudásvágy , erős erkölcsi érzés és idealismus 
j e l l e m z i k . — Dékáni Kálmán : Inváziók Anglia ellen. B á r a X V I I I . 
század óta máig Anglia földjén nem vo l t ellenség, a m ú l t b a n sok 
t á m a d á s érte a b r i t t szigetet, kezdve a rómaiaktól , k ivál t a dánok, 
hol landok és f rancziák részéről s n e m egyszer eredményesen. — 
Eilend József : Deákzendülés a sárospataki főiskolában 1794-ben. E g y 
deákmozgalom ismertetése, melyet az akkor i rector, Barczafalvi Szabó 
Dávid idézet t e l ő reformterveivel s egy, különben helyén a lkalmazot t , 
szigorú ítélet végreha j tásáva l Vályi Sámuel esküdt-deák ellen. — 
Bodócs István : A régi és a modern lőszerekről. A r ég i é s ú j l ő s z e r e k r é s z -
letes leírása chemiai szempontból . — Könyvszemle. —ly. elismeréssel 
ismertet i a Magyares az Olcsó Könyvtár l egú jabb füzeteit , melyek mind 
kapcsolatban vannak a vi lágháborúval : Conan Doyle elbeszélését 
Nagy-Britannia veszedelme czímmel, Mikes La jos ismertetését Zeppelin-
ről, Pilch Jen6 Ausztria és Magyarország hadserege cz. füzeté t , Archibald 
Will iams m u n k á j á t A modern háború eszközeiről s Wlassics Gyula A né-
met világpolitika c z . t a n u l m á n y á t . — Zsoldos Benő : A francziák porosz 
földön. A napoleoni h á b o r ú k egyik ep izód ja : a francziák veresége 
1796-ban Altenkirchen mellett , hol Marceau tábornok is elesett. 
—ga : La Thilorière. Ez volt a czíme egy 1804-ből való ra jznak, 
mely hadiczélokra a lkalmas léghajó t e r v é t ábrázolta. 
Városi Szemle. 1915. 1. sz. Krisztics Sándor: Közigazgatási 
reformtörekvések Ausztriában. Az ál lami élet megerősítésére végzett 
közigazgatási reformtörekvéseket i smer te t i a mult század közepétől 
kezdve. 
Vasárnapi Újság. 2—3. sz. A háború napjai. Folyta tólagos 
rova t . 
4. sz. Irodalom. A háború a la t t megjelent könyveket ismer-
tet i , többek között sok elismeréssel: Pi lch Jenő Ausztria és Magyar-
ország hadereje c z . f ü z e t é t , Sándor Szilárd m u n k á j á t A modern há-
ború eszközei czímmel, Angyal Dávid t a r t a l m a s t a n u l m á n y á t A világ-
háború okairól, I. Vilmos császár kilenczven írását, m e l y e k k ö z t s o k 
a világtörténeti érdekű s John Motley angol író élénken megírt 
t a n u l m á n y á t Nagy Péter czárról. — A háború napjai. F o l y t a t o l a -
gos rova t . 
5 — 7 . s z . A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
8. s z . A közös hadsereg tüzérsége. R ö v i d l e í r á s a a t ü z é r s é g f e j -
lődésének. Sokáig nem vo l t ak rendes csapa tok az ágyúk mellett, 
Mária Terézia a la t t szervezték csak rendszeresen. — Irodalom. A leg-
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ú jabban megjelent munkák ismertetése. Ezek között történelmi 
vonatkozású munkák : Deli (Thallóczy Lajos) Tudákos levelek cz. 
útleírása, Conan Doyle regénye. Nagy Britannia veszedelme, Mikes 
Lajos füzete Zeppelinről, Wlassics Gyula A német világpolitika cz. 
t a n u l m á n y a s a k ö v e t k e z ő so roza t : Háborús előadások a budapesti 
m. kir. tudományegyetemen. — A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
9. sz. Velics Antal. Nekrolog az e lhuny t orvosról, a ki törté-
nelmi nyelv tudománynyal is foglalkozott. — A háború napjai. Foly-
tatólagos rovat . 
10. sz. A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
Világ. 1914. 316. sz. Dr. Ábrányi Kornél : Báró Eötvös József 
jövendölése. Közli Eötvös J.-nek gr. Andrássy Gyulához 1870-ben 
Karlsbadból írt levelét, melyben előrelát ja a német és orosz nép 
közti küzdelmet ; s megír ja , hogy valódi veszedelmünk csak a szlá-
voktól jöhet . — 333. szám. A magyarok és a Hohenzollernek. Wert-
heimer Edének, a Berliner Tageblattban a magyarok és a Hohen-
zollernek szövetségéről í r t czikkének kivonatos ismertetése. 
Z e i t s c h r i f t für K i r c h e n g e s c h i c h t e . 1914. (XXXV,) 4. He f t . 
Fueter ismerteti nagyon dicsérő hangon Veress Endre kiváló vállala-
tának , a Fontes Transylvanicarum-nak I I . és I I I . kötetét. 
Tárcza. 
Jelentés a Magyar Történelmi Társulat 1914. évi 
működéséről. 
Tisztelt közgyűlés ! 
Eseményekben gazdag esztendőre kell visszatekintenem, a 
midőn a társulat titkári teendőinek helyettesítésével megbízva, 
ez alkalommal nekem kell beszámolnom a Történelmi Társulat 
mult évi munkásságáról. 
Szép reményekkel indultunk neki az elmúlt esztendőnek. 
Elnökünk : Thallóczy Lajos olyan propagandát fejtett ki a Tár-
sulat érdekében, a melynek következményeként alapítóink száma 
1914-ben 68-czal gyarapodott és évdíjas rendes tagjaink sorába 
is 79 új tag lépett be. Növekedő jövedelmeink, minthogy a Tár-
saság a korábbi bajokat kiheverte és 1911 óta gazdasági ügyei 
is ismét rendes mederbe terelődtek, megengedték, hogy meg-
kísértsük folyóiratunknak, a Századoknak olyan terjedelemben 
való megjelentetését, a hogy az a nyomdai árak rohamos nagy 
emelkedése előtt lehetséges volt. Márcziustól már emeltük az 
egyes füzetek ívszámát, hogy az egész évfolyam 60 ív terjedelmű 
legyen. Azután kitört a háború, tagdíjjövedelmeink az első idő-
ben egészen elapadtak és az elnökség és az igazgató-választmány 
kénytelen volt úgy intézkedni, hogy összevont számokkal az ősz 
folyamán annyira reducálja a Századok ívszámát, hogy az vég-
eredményben ismét csak a költségvetésben előirányzott 55 ívvel 
zárult. 
A világháború sodorta el egy másik szép tervünket is : a 
trencsénmegyei vándorgyűlést, a melyre nemcsak Társulatunk, 
hanem Trencsén megye közönsége és társadalma is megtett már 
minden előkészületet. A háború kitörése után elnökségünk a 
megyével egyetértően jobb időkre halasztotta a vándorgyűlést. 
Ezekhez fűzhetem a titkárságban gyors egymásutánban 
beállott változásokat. Társulatunk régi oszlopa, Barabás Sámuel 
mindnyájunk nagy sajnálkozására még április hóban lemondott 
főtitkári állásáról. A választmány május 14-iki ülésén Iványi 
Béla titkárt emelte helyette a főtitkári székbe, titkárrá pedig 
Lukinich Imrét választotta meg. Csakhogy a háború miatt úgy-
szólva át sem vehették új ügykörüket. Mindkettejüknek az első 
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mozgósításra be kellett vonulniok. Iványi Béla időközben a debre-
czeni egyetem tanárává is kineveztetvén, szintén lemondott. 
Ilyen körülmények közt augusztus vége óta az ügyvezető alelnök 
úrral csekélységem látta el a titkári teendőket. Október 15-én 
tartott választmányi ülésünk, megfontolva, hogy a jelen körül-
mények közt az ú j választás esetleg csak újabb változásoknak 
teszi ki a Társaságot, úgy határozott, hogy a helyettesítésnek 
ezt a módját fenntartja. 
A háború társaságunk tagjai közül is számosakat szólított 
el a békés munkától a hareztéri fegyverek zajába. Még koránt-
sem alkothatunk magunknak képet arról, hogy csak a mult esz-
tendő folyamán is az ellenség golyói Társulatunk tagjai közül 
kit öltek meg ; eddig positiv hírünk csak nosziczi Thurzó Kálmán 
és Miskolczy Simon János elestéről van. E mellett azonban számos 
tagtársunk megsebesüléséről és fogságáról is van értesülésünk. 
Igazgató választmányunknak is két régi érdemes tagját vesz-
tet tük el : báró Nyáry Jenőt és id. báró Dániel Gábort. Alapítóink 
közül Nyáry Jenő bárón kívül még Pallavicini Ede őrgróf és 
Szerb György is elhúnyt. Rendes tagjaink sorában pedig meg-
döbbentően pusztított a halál. Elvesztettük a történetirodalom 
tudós munkásai közül Réthy Lászlót, meghaltak még : Andreánszky 
Ádám, Fésűs György, Foltin János, Friedreich István, Hattyuffy 
Dezső, Hazslinszky Rezső, Hlatky József, Kállay Zoltán, Kassics 
Péter, Kassowitz Tivadar Brúnó, Kossuth Ferencz, Libertiny 
Gusztáv, Medveczky Frigyes, Mezey Albert, Mihályi János, 
Miskolczy Simon János, H. Nagy Elek, Plaveczky Aurél, 
Prónay Antal, Rombauer Emil, Schiller Bódog, Simor János, 
Spitkó Lajos és Thurzó Kálmán. Kegyelettel őrizzük emléküket. 
Munkásságunk a rendkívüli viszonyok között is a rendes 
mederben folyt. Közgyűlésünket márczius 12-én tartottuk meg 
s ez alkalommal Váczy János bemutatta »Az 1790-iki nemzeti 
felbuzdulás« cz. tanulmányát. Hat rendes választmányi ülésünk 
közül csak az október 15-én megtartott ülés napirendjén nem 
szerepelt fölolvasás, minthogy ez az ülés egészen a háború elő-
idézte helyzet és az ennek következtében szükségessé vált intéz-
kedések megvitatásának volt szentelve. A január 8-iki ülést 
viszont Thallóczy Lajos elnöki beköszöntője tette jelentőssé. Be-
mutatásra került ugyanakkor Fraknói Vilmos értekezése »Venczel 
király megválasztásáról«. A február 12-iki vál. ülésen Szabó 
Dezső olvasta föl »A pozsonyi béke 1491.« cz. tanulmányát. 
Április 16-án Karácsonyi János értekezett »A moldvai csángók 
eredeté«-ről. A május 14-iki ülés tárgya Eilend József értekezése 
volt : »A sárospataki főiskola egy évszázaddal ezelőtt«. Végre 
a deczember 3-iki ülésen Angyal Dávid olvasta föl tanulmányát 
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»A világháború okai«-ról, a mely különösen szép számú és elő-
kelő közönséget vonzott. 
Társulatunk folyóiratáról, a »Századokról« már megemlékez-
tem : ugyanabban a terjedelemben jelent meg, mint az utolsó 
években és mellékletül Hellebrant Árpád bibliographiáját adta : 
»A magyar történeti irodalom 1913-ban« czímen. 
A Magyar Történeti Életrajzok kötete Ortvay Tivadar tollá-
ból »Mária királyné, II . Lajos magyar király neje« életrajzát 
hozta. A kötet szétküldése csak nyomdai és szállítási nehézségek 
miat t történt ez év elején. 
Tisztelt Közgyűlés ! Méltóztatnak látni, hogy a ki tör t világ-
háború a Társulat mult évi működését minden nehézség mellett 
sem bénította meg. E nehézségeket főkép pénzügyi téren érez-
tük és kedves kötelességünknek teszünk eleget, a mikor e helyen 
hálás köszönetet mondunk a nagyméltóságú vallás- és köz-
oktatásügyi, kereskedelmi és földmívelésügyi miniszter uraknak, 
Budapest székesfőváros tanácsának, a Pesti Első Hazai Takarék-
pénztár Egyesületnek és az Első Magyar Általános Biztosító 
Társaságnak, mint a kik czéljai elérésében Társulatunkat hat-
hatós támogatásukban részesítették. 
Nagy, de nehéz időket élünk, t . Közgyűlés, Társulatunknak 
is alkalmazkodnia kell az adott viszonyokhoz ; mult évi mun-
kásságunk eredményéből azonban mégis azt a következtetést 
vonhat juk le, hogy a Magyar Történelmi Társulat szilárdan áll 
és meg fogja állni az idők nehéz viharát. 
Kérem a t . közgyűlést, méltóztassék jelentésemet kegyesen 
tudomásul venni. 
Budapest, 1915 márczius 11. 
Domanovszky Sándor, szerkesztő. 
Nyílt levél Steinacker Harold úrhoz. 
A Historische Zeitschrift 3. F. 17. B. (1914) 2. füzetében 
Steinacker Harold úr bírálatot írt Timon Ákos »Ungarische Ver-
fâssungs- und Rechtsgeschichte« cz. munkájáról. A bírálat Timon 
könyvére erősen kedvezőtlen, de határozottan ellenséges a magyar 
alkotmánynyal, a szent korona tanával, sőt az egész magyar néppel 
szemben is, a melyet nem épen hízelgő értelemben Kelet népének 
nevez. Végződik pedig a bírálat egy támadással a magyar történet-
tudomány ellen. E befejezésben azt mondja, hogy a ki a magyar 
alkotmánytörténet terén dolgozik, felsóhajt az anyag állapota 
miat t . Német és olasz mintára szükség volna a magyar királyok 
okleveleinek gyűjteményére, püspökségek, kolostorok, városok 
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oklevéltáraira, vagy legalább is regestáira, de nem olyanokra, 
a melyek már megjelenésükkor elavultak, mivel elavult alapelve-
ken épülnek. Végzi ezzel a mondattal : »Aber es wird wohl erst 
Kehr die Hungaria pontificia machen müssen, ehe wir im Sinne 
moderner Archivgeschichte und Uberlieferungskritik erste Pfade 
durch das Dickicht der ungarischen Urkundenbestände erhalten 
werden«. 
A Historische Zeitschrift ugyanazon kötetének harmadik füze-
tében azután a következő »Erklärung« jelent meg : 
»Professor Steinacker in Innsbruck bittet uns festzustellen, 
dass er die Korrektur seiner im letzten Heft erschienenen Anzeige 
der Ungarischen Verfassungs- und Rechtsgeschichte A. v. Timons 
schon Anfang Juni, also lange vor Kriegsbeginn gelesen hat. 
Anderfalls hätte er nicht versäumt, die Hoffnung auszusprechen, 
dass angesichts des gemeinsamen Daseinskampfes, den Ungarn 
und Österreich heute führen, auch der wissenschaftliche Gegen-
satz zwischen ihren Historikern an Schärfe verlieren möge, und 
dass beiderseits statt des Abweichenden mehr das Gemeinsame 
in der Entwicklung und geschichtlichen Bestimmung der beiden 
Staaten betont werde.« 
A mi a bírálat azon részét illeti, a mely szorosan Timon 
professor munkájára vonatkozik, ahhoz semmi hozzászólásunk. 
Az ilyesmi a bíráló és — természetesen — a szerző dolga. 
A mi ősi, ma is élő alkotmányunkat, és a szent korona eszméjének 
történeti fejlődését pedig ilyen keretekben nem lehet méltóan 
tárgyalni, valamint nem lehet egy még oly terjedelmes könyv-
ismertetésben sem. Azt sem mi fogjuk eldönteni, ép oly kevéssé 
Steinacker Harold úr tudatosan rossz értelemben idézett könyv-
czímekkel, hogy a magyar Kelet avagy Nyugat népe-e ? A magyar 
nemzet azon a helyen fog állani a népek sorában, a melyet magának 
kiérdemelt, kiküzdött; mi, a tagjai, nem akarjuk előbbre állítani, 
ellenségei hiába akarják háttérbe szorítani. 
Hanem felelnünk kell a magyar történettudomány ellen inté-
zett támadására. Igaz, hogy az oklevél- és regestakiadások terén 
nálunk még vannak hiányok. De ilyenek olyan nemzeteknél is 
vannak, a melyeket nem akadályozott meg évszázadokon keresztül 
az idegen elnyomatás ellen való élet-halálküzdelem kényszerűsége 
abban, hogy tudományos téren annyit tehessenek, a mennyi 
megfelelt volna multjuknak és képességeiknek. Az Italia Pon-
tificiát is Kehr csinálta meg, és ez dicsősége a német, de nem 
szégyene az olasz tudománynak. Hogy pedig a magyar történelem 
oklevélanyaga oly szánalomraméltó állapotban volna, mint ezt 
Steinacker úr mondja, azt eddig nem tudtuk. Steinacker úrtól 
nem kívánjuk, hogy minden magyar oklevélkiadványt ismerjen, 
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de, tekintettel az ő eddigi működésére, fel kell tennünk róla, 
hogy legalább a legfontosabbakból már dolgozott, ezek között 
pedig nem egy van olyan, a mely ma, jóval a megjelenése után 
sem mondható elavultnak. Itt egy kis túlzással van dolgunk. 
Készséggel elismerjük azonban, hogy olyan diplomatariumunk, a 
mely a Steinacker úrnak kedves elveken épül fel, azaz a szent 
korona tanával ellenséges tendentiákat szolgál, csakugyan nincs, 
sem elavult, sem másféle. 
Osztjuk Steinacker úr azon reményét, a melyet a Historische 
Zeitschrift legutolsó számában fejezett ki, hogy t . i. ezután az 
ellentétek a magyar és osztrák történetírók és közjogászok között 
veszíteni fognak élességükből. Hisszük ezt azért, mert a tudomány 
az igazságot keresi, az igazság pedig csak egyféle, s így minél 
jobban közeledünk egy kérdésben az igazsághoz, annál inkább 
eltűnnek az ellentétes nézetek. De különösnek tart juk, sőt sértő-
nek, hogy Steinacker úr ezt a reményét épen most és épen a világ-
háborúra hivatkozva fejezi ki. Mert a magyar nemzet nagyon jól 
tudja , mivel tartozik a maga becsületének és múltjának, most 
a háborúban ép úgy, mint a békében, jól tudja azt is, mire kötelezi 
a nemzeti becsület német szövetségesével, az Ausztriával közös, 
őszintén, mélyen tisztelt és szeretett uralkodójával, végül a testvér 
Ausztriával szemben. Erre nem szükséges bennünket figyelmez-
tetnie Steinacker úrnak idézett nyilatkozatával. A testvéri, meg-
értő kölcsönös megbecsüléshez bennünk bizonyára nem hiányzik 
az akarat. 
A tudomány pedig háborúban ugyanolyan, mint békében. 
Minden körülmények között objectivnek kell lennie, nem alkothat 
mesterségesen ellentéteket és nem tompíthat le tudományos 
ellentéteket mesterségesen, akármilyen háborúban sem. 
Forgách Ferencz kortörténelmének pécsi kézirata. 
Azok közt, a kiket a XVI. századi magyar történetírók 
foglalkoztatnak, kétségtelenül örvendetes volt Szőnyi Ottónak 
a Századok 1914. évf. 67. lapján megjelent értesítése, hogy For-
gách pécsi kézirata, a melyről a pécsi püspöki könyvtár húsz 
évvel előbb azt a tudósítást adta, hogy nincs a könyvtárban, 
a valóságban mégis ott van. 
A híradás nyomán volt alkalmunk egy, úgy látszik, figyel-
met vesztett czikkecskében (Forgách Ferencz kortörténelmének 
pécsi kézirata, megjelent a pannonhalmi főapátsági főiskola 
1913—1914-iki évkönyve 125—135. 1.) a kézirat külsőségeivel, 
jegyzeteivel, a pécsi kéziratnak a zágrábi kéziratban való viszo-
nyával, Forgáchnak a munkájában végzett átdolgozásaival. 
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betoldásaival, törléseivel, a munka átdolgozásának idejével, a 
kéziratban meglevő, Forgáchtól törölt, de életrajzára, egyik 
forrására is világosságot vető részletekkel foglalkozni. 
Szabó Lászlónak a Századok 1915. évf. 105—106. lapján 
Forgách Ferencz évkönyveinek pécsi codexe czímen megjelent 
ismertetése megokolttá teszi, hogy egyet-mást megigazítsunk, 
mivel a hibák gyorsan terjednek. A kéziratról meg kell jegyezni, 
hogy a 101. lap üres, 557. lap pedig nincs, mivel ezt az újabb 
időben történt megszámozásnál átugrották. Az 1—91. lap nem 
egykorú. Forgách Simon utal előzőleg tett jegyzetére : A min 
oda fel is megjedzettem, zaz ezernek hallottam. Ez világosan 
mutat ja hogy előbb, az-1. könyvben, a Lippa alá gyűlt magyar 
had számánál is volt jegyzet, a mi ebben a másolatban hiány-
zik, tehát ez nem Forgách Ferencz kéziratának tisztázata, hanem 
a megcsonkult kézirat későbbi pótléka. Tévedés Szabónak az 
az aláhúzott állítása, hogy a 92. laptól a kézirat mindvégig For-
gách sajátkezű fogalmazványa. A dolog úgy van, hogy más írta 
az i—91. lapokat, más a 300—321. lapokat, maga Forgách a 
626. lap aljától a 633. lap végéig terjedő részt, ismét más kéz 
a többit, tehát a munka zömét. Az igazság e mellett az, hogy 
a 92. laptól nyomról-nyomra látszanak Forgách javításai, a 197. 
laptól nagyobbacska toldások is mutatkoznak, a 268. lappal 
pedig megkezdődik a valóságos átdolgozás. Bizonyára csak 
sajtóhiba lesz, hogy a kézirat első lapján Klimo György pécsi 
püspöknek 1734-ből való exlibrise látható ; mert Klimo csak 
1751-ben lett pécsi püspök. Srs. 
Id. báró Dániel Gábor. (1824—1915.) 
Egy újabb veszteség érte társaságunkat. Igazgató-választ-
mányunk nestora, id. báró Dániel Gábor f. évi február hó 6-án 
örök pihenőre húnyta le szemeit. Nagy idők tanuja dőlt ki benne 
az élők sorából ; patriarchai korban, a minő csak a sors különösen 
kiválasztottjainak jutot t osztályrészül, tért meg őseihez egy ered-
ményekben gazdag élet után. 
Id. báró Dániel Gábor 1824-ben született Árkoson. Hivatalos 
pályáját Marosszéken és Küküllő megyében kezdte meg, majd az 
erdélyi főkormányszék szolgálatába lépett át, 1846-ban pedig 
Bécsben az erdélyi udvari kanczellárián találjuk. Hivatalos pályá-
ját a szabadságharcz kitörése szakította félbe. Atyjának ebben 
az időben bekövetkezett halála után Bécsből hazament Var-
gyasra és ott családja körében, a gazdálkodásnak élve, csak 
1861-ben lépett újból a közélet terére, a midőn Udvarhelyszék 
ideiglenes főbírája lett, de ezen méltóságot alig egy évig viselte. 
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Csak 1865-ben helyeztetett újból vissza ezen hivatalába, majd 
a midőn annak ideiglenes jellege megszüntettetett, 1875-ben 
főkirálybíróvá neveztetett ki és egyúttal Székelyudvarhely és 
Oláhfalu, majd a rákövetkező évben Udvarhely megye főispánja 
is lett. E minőségében 1891-ig működött, a mely évben nyuga-
lomba vonulva, lelépett a közpályáról. Főispáni minőségében a 
megyei administration kívül az erdélyrészi társadalmi és gazda-
sági életben tevékeny részt vett és működése legfelsőbb helyen 
is elismerésre talált . A fejedelmi kegy magas rendjeleken kívül 
a magyar bárói méltósággal tünte t te ki a megboldogultat, a ki 
mint az unitárius egyház főgondnoka, egyházi téren is tevékeny 
munkásságot fej tet t ki. 
Báró Dániel Gábort meghitt, benső barátság fűzte tásaságunk 
felejthetetlen, nagyérdemű elnökéhez, Thaly Kálmánhoz. Thaly 
volt az, a ki benne fölébresztette a történettudományok iránti 
érdeklődést és őt irodalmi munkásság kifejtésére ösztönözte. Az 
absolutismus csöndes éveiben Dániel Gábor falusi otthonában 
családja levéltárának irataival kezdett foglalkozni. Figyelmét első-
sorban a Rákóczi-kor iratai ragadták meg, a melyeket később 
Thaly Kálmánnal együtt a »Történelmi Kalászok« cz. munká-
ban közre is bocsátott. Ezek az iratok értékes adalékokat szol-
gáltatnak a Rákóczi-kor történetéhez és kiadásukkal egy más 
hazafias czél is nyert szolgálatot. Részben e mű jövedelméből 
létesítette Dániel Gábor a Széchényi-alapot, a melynek rendel-
tetése egy szegény vargyasi székelyfiú segélyezése, ki közép-
iskolában folytatja tanulmányait. 
Történeti kutatásait később sem hagyta abba. Erdély tör-
ténetének megírására adta magát és azt egy nagyszabású, 
több kötetes monographiában közre is bocsátotta. Munkája ter-
jedelmes oklevéltárt is foglal magában, a mely a XVII—XVIII . 
század kulturális és politikai történetéhez érdekes adalékokkal 
szolgál és ezért méltán tarthat igényt szélesebbkörű érdeklő-
désre. 
Dániel Gábornak a történettudományok terén kifejtett mun-
kásságát az illetékes társaságok is elismerték. Társaságunknak, 
valamint a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság igazgató-
választmányának tagja volt és e minőségében mindvégig élénk 
figyelemmel kísérte működésünket, lelkes odaadással és buzgó-
sággal igyekezvén czéljaink megvalósításában közreműködni. 
A míg kora engedte, szorgalmas látogatója volt üléseinknek ; 
később, midőn hajlott kora és egészségi állapota ezt már nem 
engedte meg, elmaradt ugyan üléseinkről, de azért nem szűnt 
meg érdeklődni társaságunk iránt. Nehezen tudtuk megszokni 
tisztes ősz alakjának elmaradását üléseinkről és most, a midőn 
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végleg itt hagyott bennünket, szintén még hosszú ideig fog 
nekünk hiányozni. Emlékét meg nem szűnő kegyelettel fogjuk 
megőrizni. 
Nagy Géza. ( 1 8 5 5 — 1 9 1 5 - ) 
Nagy Géza régebben megjelent tanulmányaiból együvé kötött 
convulutum fekszik előttem. Ügy kezdődik : »Hol kezdődik a 
világtörténet ? beletartozik-e az ú. n. történelem előtti kor ? 
mikorra lehet tenni az idővel mérhető s az eseményeket legalább 
általános körvonalakban föltüntető történelmi korszak kezdetét ?« 
(Századok, 1899, 677 o.) S így végződik : »Lesz elég időnk — két 
vagy harmadfél száz év — nemzeti egyéniségünk tartalmának tel-
jes kifejlesztésére és megizmosodására, hogy a mikor be fog követ-
kezlni az a nagy socialis forradalom, a melynek áldozatul esik a 
nyugati civilisatio, nagy méretekben érvényre jusson a magyar 
nemzeti egyéniségben rejlő összetartó és egyensúlyozó erő s meg-
mentse a kulturának Európában kifejlett alakzatát a végleges 
megsemmisüléstől. Igazában ekkor fog kezdődni világtörténelmi 
hivatásunk, a mely akkor jut feladatának magaslatára, ha új 
virágzásra juttat ja ezt a kulturát. Ilyennek hiszem, ilyennek 
látom én tájunk jövőjét«. (Oj Magyar Szemle, 1902, 39. o.) 
Jégkorszakokon keresztül derengő múltban és profecziák sza-
ván szóló jövőben van a két végpont ; s a mi közéjük esik : fáradt 
testen áttörő erős akarat, mélységes tudáson alapuló hit, végtelen 
sok munka, a »délibáb« vádja, egy csonkán maradt nagy világ-
történelem s azonkívül számos apró torzó, a miből emberit meg-
haladó munka volna ezt az egységes nagy világnézleten alapuló 
életet, a Nagy Gézáét, hiány nélkül reconstruálni. 
Nagy Géza életmunkáját áttekintve s rendszerezve azt az 
idestova másfélszáz czikket, tanulmányt, művet, a mi tolla alól 
fakadott, igen könnyű belőlük a problémát, a módszerül szolgáló 
segédtudománybeli kutatásait és tudományos üzemének mellék-
termékeit kihámozni. 
A probléma, a mely szüntelen foglalkoztatja s a melynek 
legkorábban kimutatható czikkétől (az Egyetértés 1877. évfolya-
mában) kezdve minduntalan visszatér : a magyarság eredetének 
kérdése s a mi nála ezzel egyértelmű : a középázsiai népeltolódások 
kutatása, a magyarság ázsiai rokonsága, fajisága s a türk kérdéssel 
a legszorosabban egybefügg : a skytha-kérdés. Ezt a problémát 
szolgálják közvetlenül nagyobb tanulmányai : a skyták nemzeti-
ségéről (1895 és 1905), Magyarország történetéről a népvándor-
lások korában (1896), a honfoglalókról s azoknak a türkökhöz 
való viszonyáról (1907, 1908), mint kutatásának apróbb ered-
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ményei, a mikor a turul madárról, a kúnok temetkezéséről, 
skytha-szarmata maradványokról a magyar népviseletben, vagy 
árpádkori koponyákról, a nőrablásnak a magyarságban való 
szerepéről, magyar nőnevekről, az »öt« számnévről, a székely 
kérdésről, Álmosról, Attiláról, Etzelburgról, Geiza nevéről, Edről 
és Edemenről, Aladárról, Tündér Erzsébetről és Rozgonyi Piros-
káról, vagy a sumirokról, a parthus-ugor érintkezésről, a vogulok 
őskoráról, a turáni és árja faj jellegzetességeiről értekezik. 
E hatalmas probléma, mint vár körül, az erődítések egész 
sorát építette ki Nagy Géza a chronologia, az ethnologia, a nyel-
vészet, az ős- és népvándorláskori archaeologia terén. A mikor e 
folyóirat hasábjain (1899) a történelmi korszak kezdetéről, vagy 
más helyeken a Halley-üstökösről, egyptomi dynastiákról, Dél-
Amerika ősrégészetéről, vagy a »Fajunk jövője« cz. (Űj Magyar 
Szemle, 1902) értekezésében a magyarság történeti elhelyezkedé-
séről szól, megdönthetetlen időrendi számadataiból olyankor épí-
te t te fel azokat a ragyogó palotákat , melynek ormai felé mi, 
a kik közelében éltünk, csak szédülő szemünkkel tudtuk őt követni. 
Archaeologiai kutatásai példaszerűek abban a tekintetben is, hogy 
soha nem fúltak belé a tárgyak leírásába, hanem szüntelen a ki-
tűzöt t czél szemmeltartásával készültek. Erdély vagy a Székely-
föld őskora ép úgy mesterére talált benne, mint a fővárosé, a 
krásznai aranyrudakról épen olyan értékesen tud szólani, mint 
a hogy az Aurelius császár leánya sírjának legendáját szerte 
t u d j a foszlatni. Classicusoknak azonban a népvándorláskori 
régészethez való adalékai nevezhetők. Két és fél évtizeden keresz-
tül szüntelen szorgalommal gyűjti a magyarországi »kurgánokra«, 
a kúnhalmokra vonatkozó adatokat s idevonatkozó összefoglaló 
tanulmányát még az elmúlt évben befejezhette. 
Régészeti kutatásainak egyik mellékterméke a magyar vise-
letek és fegyverzet történetével való sűrű foglalatoskodás. Nagy 
munkája, a Nemes Mihály festővel együtt készített viselettörténete 
gazdag tárháza az ezernyi apró adatnak, a melyeknek fárad-
ságos munkával való egybegyűjtése Nagy Gézának mindenkor 
nehéz emlékei közé tartozott ; hálátlan munkának tartotta min-
denkor s az is volt az, mert mindenki lebecsüli, bár mindenki — 
használja. 
Szinte természetesnek mondható, hogy ilyen universalis 
irányú kiképződés mellett a genealógia terén is érdemesen dolgo-
zott. Főproblemája megdolgozása közben lehullott harmadik 
melléktermékül lát juk a magyarországi szláv kérdéssel való foglal-
kozást. 1879 óta több mint egy évtizeden keresztül izgatja kutató-
vágyát ez a kérdés, s a mikor egyrészt Réthy Lászlóval együtt 
az erdélyi oláhok problémáját iparkodik megfejteni, másrészt a 
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magyar honfoglalással szorosan összefügő tót, rutén és déli szláv 
népek erőviszonyai és beolvadási fofyamata is állandóan érdek-
lik őt. 
E kérdéstől persze már csak egy lépés volt a faji politika 
teréhez. 1891-ben a választók statisztikáját taglalja nemzetiségi 
szempontból, három év múlva már Európa nemzetiségi viszonyai 
adják kutatásának tárgyát, és ez a kérdésfeltevés mintegy évtized 
múlva ragyogó válasszá érik ki a »Népfajokról és népekről a 
XIX. században« való értekezésében. Mind e dolgait azonban benső 
értékben messzi meghalada az a már több ízben említett tanul-
mánya, a melyet Nagy Géza mindig »fájdalomgyermekének« 
tartott , a melyet ezért legjobban szeretett s a melyet a legkeveseb-
ben ismertek csupán. A »Fajunk jövőjéről« való essayje ez, 
életidealjának könnyből meredt gyöngye, hitvallása, hymnusa a 
magyar tudósnak, a mely történelmi jelentőségű és lapidaris sza-
vakkal rögzíti meg ennek a nagy egyéniségnek, a minek Nagy 
Gézát legalább is tartanunk kell, minden intuitiv akarását, lelke 
minden rezdülését, idegei minden feszültségét. 
Odakint az utczán ezernyi erős férfihang harczba kísérő dala 
zúgott fel, a mikor utoljára kerestem fel Nagy Géza betegszobáját. 
S ez az elgyötrött testű ember szinte óriássá egyenesedett ki, 
a mikor az ablakhoz lépett s az izgalomtól megremegő szóval 
mondotta el a régi prófétai szókat : »Istenem, megnyugodva halok 
meg, mert szemeim meglátták népemnek dicsőségét !« k. z. 
Rónai Horváth Jenő. 
Márczius 5-én nagy katonai pompával temették Rónai 
Horváth Jenő altábornagyot, a ki csak az imént tért vissza a harcz-
térről, hol a Lipót-rend keresztjéhez a hadiékítményt szerezte meg. 
Ravatalánál a Magyar Tudományos Akadémia nevében 
mondott megkapóan szép beszédében jól mondotta róla Ilosvay 
Lajos államtitkár, hogy itt egy oly katona koporsójánál állunk, 
a ki nemcsak karddal, de tollal a kezében is harczolt hazájáért. 
A magyar hadi történetírás egyik legbuzgóbb és leghiva-
tot tabb munkása volt, a ki katonai állásánál és rangjánál fogva 
szerencsés kézzel munkált azon, hogy a magyar hadtörténelem a 
katonák között is mind szélesebb körökben váljék ismertté. Had-
történelmi munkáinak kiváló becset kölcsönöz az, hogy a történet-
írói kritikát a tudományosan képzett katona tollával egyesítette. 
Horváth Jenő 1852 deczember 30-án Drégelypalánkán szüle-
tett. Katonai pályáját a Ludovika Akadémia tisztképző tanfolya-
mában kedte meg, honnan 1876-ban hadnagygyá neveztetett ki. 
Majd elvégezvén a felsőbb tiszti tanfolyamot és a bécsi hadiiskolát, 
IC* 
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miután vezérkari minősítést nyert, gyorsan haladt előre katonai 
pályáján, miközben 1882-től kezdve három évig volt a honvédelmi 
minisztériumban a kiképzési ügyek referense, 1885-től kezdve 
pedig hat éven át a Ludovika Akadémián mint a harczászat 
és hadtörténelem tanára, u tóbb 1894-ben a törzstiszti tanfolyamon 
mint a harczászat tanára működött. 
Irodalmi tevékenységét 1876-ban a Ludovika Akadémia 
Közlönyében kezdte meg. Dolgozatainak egy része német és 
franczia folyóiratokban is megjelent. A Ludovika Akadémia 
számára több tankönyvet írt, így a Harczászat kézikönyve 2 kötet, 
Az egyetemes hadtörténelem vázlata és Az új abb kori hadviselés 
történelme (1895). 
1886-ban a Magyar Tudományos Akadémia hadtudományi 
bizottságába előadóul hivatván meg, k iadta a Magyar katonai 
évkönyvet és 1888-ban megindította a Hadtörténelmi Közlemé-
nyeket, melynek tíz évfolyamát szerkesztette, majd ugyan-
csak az akadémiai bizottság megbízásából kiadta Zrinyi Miklós 
a költő és hadvezér hadtudományi munkáit, megindította a Magyar 
Hadtörténelmi Könyvtárt s a millennium évére két vaskos kötetben 
megírta a Magyar hadi krónikát a honfoglalás korától napjainkig. 
Tudományos érdemei méltánylásául a Magyar Tudományos 
Akadémia 1888-ban levelező s 1910-ben tiszteletbeli tagjai sorába 
emelte, a mikor egyszersmind az újonnan szervezett Hadtörté-
nelmi bizottság elnökévé is megválasztatott. 
Zrinyi Miklós volt az eszményképe, úgyis mint katona és 
úgyis mint író. Munkáinak kritikai és commentált kiadásával 
nagy érdemet szerzett s előszavában mégis szerényen mondja : 
»Nekem Zrinyi munkáinak kiadásánál csak a tolmács igénytelen 
szerepe jutot t ; de Zrinyi Miklóst tolmácsolni nemes feladat s a 
munka, mely vele jár, nem fáradtságot okoz, de élvezetet szerez, 
míg jutalma az lesz, ha általa Zrinyi nagy szellemének hatása, 
önzetlen hazaszeretete, minél nagyobb körben terjed«. És ha ez 
megtörtént, abban nagy része van Rónai Horváth Jenőnek, a ki 
lángoló magyar érzésében méltó társa volt nagy eszményképének. 
Dr. Szendrei János. 
Vegyes közlések. 
Pro patria. A háború állandóan szedi áldozatait tagtársaink 
és a történetkutatók sorából. Több nevet is kellene ide iktatnunk, 
de minthogy az illetőkről positiv hír még nincs és halálukat 
hivatalosan nem constatálták, mi sem ad juk fel a reményt, 
hogy még visszatérnek körünkbe. Búcsúznunk kell azonban 
dr. Gagyi Sándor segédtanfelügyelőtől, a ki az északi harcztéren 
szenvedett súlyos sebbel került haza és a XVII . helyőrségi kórház-
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ban végezte be szép reményekre jogosító i f jú életét . Erdély 
vallásszabadsága a mohácsi vésztől Báthor i Is tvánig cz. munká-
já t folyóiratunk is ismertet te . Temetésén Tá r su l a tunk tagja i 
közül is számosan je lentek meg. 
Helyreigazítás. Folyóira tunk f. é. 85. lap ján Kogutowicz 
Történelmi Atlaszáról szólva, az i smer te tő azt í r ta , »hogy két 
t é rképe t közöl az at lasz dr. Finály Gábortól is«. Megjegyezzük, 
hogy a térképlapon tényleg csak F iná ly Gábor neve szerepel, 
a népvándorlásikori t é rkép szerzője azonban nem ő. 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1915 január hó 7-én d. u. 
5 órakor tartott r. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak : Dr. Csánki Dezső elnöklete alatt : dr. Fejér-
pataky László alelnök, dr. Aldásy Antal, dr. Angyal Dávid, dr. Dőry 
Ferencz, dr. Gombos Albin, dr. Illés József, dr. Komáromy András, 
dr. Lukcsics József, dr . Ortvay Tivadar, dr. Reiszig Ede, dr. Szent-
pétery Imre, dr. Váczy János, dr. Závodszky Levente vál tagok, 
dr. Domanovszky Sándor szerkesztő és dr. Bathó Béla ügyész. 
Elnök az ülést megnyitva, a jegyzőkönyv hitelesítésére dr. 
Angyal Dávid és dr. Komáromy András vál. tagokat kéri fel. 
1. Jegyző bejelenti a tagajánlásokat. Alapító tagul ajánltat-
nak : Hans Schmarda igazgató tanácsos, Bécs, a jánl ja : Thallóczy 
Lajos elnök ; Vargha Zoltán főgymn. tanár , ajánlja : Csánki Dezső 
alelnök. Évdíjas rendes tagokul : Bécsi Magyar Egyesület, Csere-
nyei Jenő és Kvapil Jenő cs. és kir. számtanácsosok, a jánl ja : Thal-
lóczy Lajos elnök ; gróf Bethlen Józsefné szül. gr. Nemes Zsuzsánna. 
a jánl ja : Erdélyi Pál. — Megválasztatnak. 
2. Elnök felszólítására Fest Aladár r. tag bemuta t j a Dévay 
Pál huszárezredes szerepe Belgium elfoglalásában az 1793. évi fran-
czia hadjárat idején c z . é r t e k e z é s é t . 
3. Jegyző előterjeszti az 1914 decz. 4-től decz. 31-ig ter jedő 
időről szóló pénztári kimutatást . E szerint az összes bevétel volt : 
12.915 korona 37 fillér ; az összes kiadás volt 9702 korona 43 fillér ; 
pénzmaradvány decz. 31-én 3212 korona 94 fillér ; ehhez folyó-
számlakövetelésünk a P. H. E. T. E.-nél 165 korona 19 fillér ; ren-
delkezésünkre állott decz. 31-én összesen 3378 korona 13 fillér, a 
miből azonban alapítványi természetű 1298 korona 81 fillér. 
A választmány a jelentést tudomásul veszi és az elnökséget 
bízza meg, hogy az alapítványi természetű pénzeket belátásához 
képest alkalmas időpontban tőkésítse. 
4. Jegyző bejelenti, hogy a Thaly Kálmán-alapítványból hir-
detett pályázat határideje 1914 decz. 31-én lejárt, de a megbízott 
dr. Szabó Dezső a munka megírásával nem készült el és a háborúra 
való tekintettel halasztást kér. — A választmány a munka benyúj-
tására egy évi halasztást ad. 
5. Jegyző javaslatot tesz a Thaly Kálmán-alapítványból hir-
detendő második pályázat kihirdetésére. Feldolgozandó : A magyar 
nemzet önállóságáért és függetlenségéért vívott küzdelmek tör-
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ténete a mohácsi vésztől I. Miksa haláláig, 1526—1576. — A választ-
mány kiírja a pályázatot s a tervezetek beadására határidőül 1915 
április 30-át tűzi ki. 
6. Jegyző bemuta t j a a vall. és közoktat, ministerhez fölter-
jesztendő jelentést a Thaly-alap jövedelmeinek hováfordításáról 
az 1912—1914. években. — A választmány hozzájárul a jelentéshez. 
7. Jegyző a közgyűlés napjául márcz. 11-ikét a ján l ja és jelenti, 
hogy az elnöki megnyitót és felolvasást illetőleg folynak a tárgya-
lások. — A választmány elhatározza, hogy a közgyűlést márcz. 
11-én t a r t j a meg és a tárgysor megállapítását az elnökségre bízza. 
Zárt ülésben : 
8. a választmány tárgyalta a pénztárnok jelentését a tag-
díjhátralékosok ügyében és 
9. határozott az elhalt és kilépő tagok törlése ügyében. 
Több tárgy nem lévén, elnök az ülést bezárja. 
Kelt mint fent. 
Dr. Csánki Dezső, e l n ö k . Dr. Domanovszky Sándor, j e g y z ő . 
H i t e l e s í t j ü k : dr. Angyal Dávid, dr. Komáromy András. 
A Magyar Történelmi Társulat 1915. évi február hó 11-én 
d. u. 5 órakor tartott r. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak : dr . Csánki Dezső elnöklete alat t , dr. Fejér-
pa taky László alelnök, dr. Aldásy Antal, dr. Angyal Dávid, dr. 
Dőry Ferencz, dr. Gombos Albin, dr . Illés József, dr. Komáromy 
András, dr. Ortvay Tivadar, dr. Reiszig Ede, dr. Szentpétery 
Imre vál. tagok és dr. Domanovszky Sándor szerkesztő. 
Elnök az ülést megnyitva, a jegyzőkönyv hitelesítésére dr. 
Ortvay Tivadar és dr . Szentpétery Imre vál. tagokat kéri fel. 
10. Csánki Dezső elnök kegyeletes szavakkal emlékezik meg 
a társulat elhunyt tagjairól : Réthy Lászlóról, a ki az ő egészen 
sajá tosan kialakult egyéniségével azok közé a tudósok közé tar-
tozott , a kik egyszerre bírnak elmélyedni és felemelkedni, egyszerre 
szakférfiak és művészek, kiváló tudásával és alkotóképességével 
megalapozta az oláh nemzet eredetéről és kialakulásáról szóló tudá-
sunkat, s tudományos egyéniségének súlyát csak növelték azok 
a munkálatok, melyekkel hazai régi pénzeink sorozatát megálla-
p í to t ta . A székelyek eredetének kérdésével is foglalkozott ; e téren 
azonban szélesebb ösvényt taposott másik elhalt társunk, Nagy 
Géza ; az ő tere a régebbi korszakok és népek világa volt, az 
ural-altáji népeké. Alapjában véve archaeologus, de abból a faj-
tából, mely egyszersmind kultúrtörténész is, kinek gondolatai 
vannak a tárgyak értékéről és hovátartozásáról ; maradandót kez-
deményezett különösen a régebbi viseletek történetére vonatkozó 
tudásunk terén. Idősbb vargyasi báró Daniel Gábor a Magyar Tör-
ténelmi Társulat legrégibb gárdájából való ; ott állott a Társulat 
bölcsőjénél 1867-ben, s azóta előbb mint rendes, majd mint választ-
mányi tag, mély és hűséges érdeklődéssel viseltetett Társulatunk 
mindenágú ügye i ránt ; a családja történetére vonatkozó levél-
t á r i adatok kiadásával pedig mint történetkutató is megörökítette 
nevét. — Elnök jelenti egyszersmind, hogy a Nagy Géza és id. 
báró Daniel Gábor temetésén személyesen képviselte a Társulatot 
és id. Daniel Gábor vál. tag koporsójára a Társulat nevében 
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koszorút is helyezett. — A választmány e jelentést tudomásul vévén, 
az elnök javaslatára elhatározza, hogy Réthy László, Nagy Géza 
és id. báró Daniel Gábor emlékét jegyzőkönyvileg megörökíti. 
Nagy Géza özvegyéhez és id. báró Daniel Gábor fiához pedig rész-
vétlevelet intéz. 
11. Jegyző bejelenti a tagajánlásokat . Alapító tagokul ajánl-
t a t n a k : dr. Fetser Antal győri püspök 200 korona, cs. és kir. hadi 
levéltár 400 korona, báró Kuffner Károly 1000 korona alapítvány-
nyal, mind a h á r m a t ajánlja : Thallóczy Lajos elnök. — Évdíjas 
rendes tagokul a ján l ta tnak 1915-től: Posch Gyula földbirtokos 
(aj.[: Zsilinszky Mihály) ; Ha t tyu f fy Dezső (aj. : Thallóczy Lajos) ; 
Csekey István dr. jogakadémiai t a n á r (aj. : Csánki Dezső) ; Kir. 
József műegyetem közgazdasági seminariuma, áll. segélyezett közs. 
polgári iskola Hátszegen (aj. : az elnökség) ; Köpeczi Sebestyén 
József festőművész, a temesvári áll. főgymnasium, az ipolysági 
áll. főgymnasium, (aj. : Gagyi Jenő) ; Bartoniek Emma, Mikó 
Vilma, Jablonovsky Piroska tanárjelöl tek, Schlesinger Pál, Darvas 
Károly joghallgatók (aj. : Tóth László) ; Szépkuty Antal Tamás 
és Gorzó Gellért premontrei tanárjelöl t , ungvári áll. polgári fiú-
iskola (aj. : a szerkesztő) ; Tiszaújhelyi Újhelyi Péter honvédszázados 
(aj . : Komáromy András). — Megválasztatnak. 
12. Gagyi Jenő r. tag bemuta t j a Karácsonyi János vál. tag »Kál-
mán király rokonsága a horvát királyi családdal« cz. tanulmányát . 
13. Jegyző bemuta t j a az 1915. évi január hó i-től 31-ig te r -
jedő időről szóló pénztári k imuta tás t . E szerint összes bevétel 
a postatakarékpénztárban január hóban 10.248 korona 18 fillér, 
összes kiadás 5588 korona 70 fillér. Pénzmaradvány a postataka-
rékpénztárban január 31-én 4659 korona 48 fillér, ehhez adván a 
P . H . E. T. E.-nél lévő folyószámlái tiszta követelést 6072 korona 
86 fillért, összesen rendelkezésünkre állott készpénzben január hó 
31-én 10.732 korona 34 fillér, a miből azonban 1898 korona 81 
fillér alapítványi természetű. — Tudomásul szolgál. 
14. Jegyző felolvassa és előterjeszti a gazdasági bizottság 
javaslatai t , melynek megfelelően — a választmány : a) az 1914. 
évi zárszámadást a zárszámadások megvizsgálására kiküldött bizott-
ság jelentése a lapján elfogadja s a pénztárnoknak a felmentvényt 
a szokásos fenntartással megadja, dr. Reiszig Ede és dr. Illés József 
számvizsgáló bizottsági tagoknak önzetlen és fáradságos munká-
juké r t jegyzőkönyvi köszönetet szavaz ; b) az 1915. évi költség-
vetés t elfogadja ; c) dr. Csánki Dezső ügyvezető alelnöknek kiváló 
elismerését és köszönetét fejezi ki a Társulat ügyeinek e nehéz 
időkben oly gondos előrelátással és szép sikerrel tö r t én t vezetéseért ; 
végül d) k imondja , hogy a gazdasági bizottság indí tványai t elfogad-
ván , az 1914. évi zárszámadás, illetőleg az 1915. évi költségvetés 
tekintetében ilyen értelemben fog előterjesztést tenni a közgyűlésnek. 
15. Jegyző jelenti, hogy Kammerer Ernő vál. t ag bejelentette 
kilépését a Társulat tagjai sorából. — A választmány a bejelen-
tés t sajnálat tal veszi tudomásul. 
16. Jegyző jelenti, hogy a közgyűlésen az elnöki megnyitót 
Thallóczy Lajos elnök fogja megtartani , a felolvasást illetőleg kéri 
a választmányt, hogy a tá rgy kitűzését az elnökségre bízza. -— 
A választmány ebben az értelemben határoz. 
17. Jegyző bejelenti, hogy a közgyűlés alkalmából ez évben 
az 1912—1914. évi cyclus vál. t ag ja i lépnek ki alapszabályszerűleg 
a választmányból. Megüresedett és ezen közgyűlésen betöl tendő 
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lesz azonkívül két elhalt és egy kilépett vál. tag helye. — Tudo-
másul szolgál. 
18. Elnök tekintettel a titkári teendők felhalmozódására, kéri, 
hogy a mostani viszonyok közt, a mikor állandó megoldásra kevés 
remény van, tar tsa fenn a választmány az t a határozatát, a melyet 
a főti tkár, illetve t i tkár helyettesítésére vonatkozólag az 1914. évi 
októberi vál. ülésen hozott (33. jegyzőkönyvi pont) és járuljon 
hozzá, hogy az elnökség a főtitkári, illetve titkári ügykör, főleg 
irodai teendőinek ellátására segítséget vehessen maga mellé. — 
A választmány fölhatalmazza az elnökséget, hogy ily segítséget 
igénybe vegyen és az illetőnek tiszteletdíját havi 50 koronában 
ál lapí t ja meg. 
Több tárgy nem lévén, elnök az ülést bezárja. 
Kelt mint fent. 
dr. Csánki Dezső, e l n ö k . dr. Domanovszky Sándor, j e g y z ő . 
H i t e l e s í t i k : dr. Ortvay Tivadar, dr. Szentpétery Imre. 
Az 1914. évi számadások megvizsgálására kiküldött bizottság 
jelentése. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
Az igazgató-választmány 1914 deczember hó 3-án ta r to t t ülé-
sében alulírottakat bízta meg, hogy a Magyar Történelmi Társulat 
1914. évi számadásait megvizsgáljuk. Van szerencsénk ennek kö-
vetkeztében jelenteni, hogy megbízatásunkban, az alólírt napon 
a következőleg jártunk el : 
Ez idén is felkértük Strömpl János vallás- és közoktatásügyi 
ministeri számvevőségi aligazgató urat, hogy mint szakértő, a 
pénztárnok által vezetett könyveket, a számadáshoz mellékelt 
utalványokat, nyugtákat és számlákat, a m. kir. postatakarék-
pénztár, valamint a Pesti Hazai Első Takarékpénztár értesítéseit 
és számlakivonatait tételről tételre vizsgálja át és eljárása ered-
ményéről tegyen jelentést. 
Strömpl János min. számvevőségi aligazgató úr, kérésünk-
nek eleget tévén, tapasztalatairól az I. a lat t mellékelt jelentésben 
számolt be. 
E jelentés alapján, f. évi január hó 26-án megvizsgáltuk a 
Társulat pénzkezelését. 
Eljárásunkat a pénztári főnapló vizsgálatával kezdtük meg. 
A főnapló szerint az 19x4. évi bevételt 51.190 K 32 f-ben, 
az 1914. évi kiadást 47.977 K 38 f-ben állapítottuk meg. A főnapló 
szerint tehát a készpénzmaradvány 1914. évi decz. 31-én 3.212 K 
94 f volt, mely összeg a postatakarékpénztárnak 1915. évi január 
hó i-én kelt I" /. számlakivonata szerint 2058 K 81 f pénzmarad-
ványnyal és az ugyancsak 1915. évi január hó 8-án kelt 13'/-
számlakivonathoz csatolt 76. és 82. sz. befizetési lap szerint 1154 
K 13 f bevétellel, összesen 3212 K 94 f-rel fedezve van, szóval az 
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1914. évi 3212 K 94 í pénzmaradvány a postatakarékpénztárban 
tényleg gyümölcsöztetőleg van elhelyezve. 
Ezután áttértünk a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egye-
sületnél a »Magyar Történelmi Társulat« czímen vezetett folyó-
számla ellenőrző-könyvének megvizsgálására. E szerint a könyv 
szerint a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesületnél is maradt 
1914. évi deczember hó 31-én 478 K 15 f készpénzmaradvány, 
melynek igazolásául csatoljuk 2'/• alatt az illető folyószámla-
kivonatot. 
A főnapló és a folyószámlakönyv szerint tehát a Magyar 
Történelmi Társulatnak 1914 deczember 31-én összesen 3691 K 
09 f-nyi készpénze maradt. 
A főnaplónak és a folyószámlának bevételi és kiadási ered-
ményei rovatonként összesítve vannak a főkönyvben. A főkönyv 
összesített bevételeiből és kiadásaiból az átutalásokat levonván — 
nehogy azok a zárószámadást mód felett nagyra növeszszék és esetleg 
helytelen következtetésekre adjanak okot, — a Magyar Történelmi 
Társulat 1914. évi összes bevételét 50.725 K 57 f-ben és összes 
kiadását 47.034 K 48 f.-ben állapítottuk meg. E szerint a főkönyv 
szerint is tehát — mint fentebb a főnapló és folyószámla szerint 
— a Magyar Történelmi Társulat 1914. évi deczember hó 31-én 
volt készpénzmaradványát 3691 K 09 f-ben állapítottuk meg. 
Aután áttértünk az 1914. évi zárószámadás megbírálására. 
Ezt a zárószámadást 3'/. alatt csatoljuk. A zárószámadás a fő-
könyv alapján készült s annak bevételi s kiadási tiszta (t. i. az 
átutalások nélküli) eredményeit tünteti fel. E szerint a zárószám-
adás szerint is a Magyar Történelmi Társulat készpénzmarad-
ványa 1914 deczember 31-én 3691 K 09 fillér volt. 
Megjegyezzük azonban, hogy ebben a 3691 K 09 f összegben 
benne van az az 1298 K 81 f alapítványi természetű pénz is, a mely-
nek tőkésítésére a Társulat kötelezve van. 
A mult évi költségvetési előirányzat és zárószámadás ered-
ménye között van ugyan itt-ott kisebb-nagyobb eltérés, de az 
ügyvitel állandóan gondos előrelátásról és takarékosságról tesz 
tanúságot, a mi, tekintettel a háborús, nehéz időkre, elismerést 
érdemel. 
A pénztárvizsgálat további menetében megvizsgáltuk a 
törzsvagyon főkönyvet. E szerint a Magyar Történelmi Társulat 
vagyona 138.000 K-át tesz ki. Ebből a Pesti Hazai Első Takarék-
pénztárnál letétben van 137.600 K névleges értékű értékpapír. 
Igazolja ezt a nevezett pénzintézetnek hitelesen kiállított és \ f . 
alatt csatolt letétszámlakivonata. A többi 400 K törzsvagyon a 
társulati pénztárnoknál őrizett egy darab kötelezvénynyel van 
fedezve és igazolva. Az említett letétszámlakivonat szerint a Pesti 
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Hazai Első Takarékpénztár Egyesület egy darab millenniumi 
emlékérmet is őriz. Őriz még a nevezett takarékpénztár egy Pesti 
Magyar Kereskedelmi Bank részvényt is. Erről a részvényről az 
1911. és 1912. évi pénztárvizsgálati jelentésekben, melyeket szin-
tén alulírottak terjesztettek elő, kimerítően tájékoztattuk a tisztelt 
közgyűlést. Ez a részvény a Terray István adománya s felerész-
ben a Régészeti Társulat tulajdona. 
A fent említett 138.000 koronányi törzsvagyont az 1913. év 
végén volt 128.800 koronányi törzsvagyonnal szembeállítván, 
9200 K gyarapodás mutatkozik, a mi különösen a társulati elnök 
úr alapítótag-gyűjtésére vonatkozó, a Társulat hálás elismerésére 
méltó buzdólkodásának köszönhető. 
A pénztárvizsgálat további folyamán megállapítottuk, hogy 
a Magyar Történelmi Társulat 1914. folyamán már 12 különböző 
rendeltetésű alapot kezelt. A 12 alap közül 7 alapnak pénzei folyó-
számlákon, 5 alapnak pénzei pedig betétkönyvecskékben vannak 
elhelyezve a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesületnél. Az 
•egyik'alapnak értékpapírjai a Magy. Földhitelintézetnél őriztetnek. 
Az alapok a következők : 
1. Thaly-alap, mely az 5' / . alatt csatolt számlakivonat szerint 
1914 deczember hó 31-én 1524 K készpénzmaradványnyal és a 
6 /. alatt csatolt letétjegyzék szerint 200 K n. é. értékpapírral ren-
delkezett. 
2. »Néhai dr. Thaly Kálmán alapítványa magyar történelmi 
czélokra« cz. alap 1914 deczember 31-én a 7"/. alatt csatolt számla-
kivonat szerint 8548 K készpénzmaradványnyal zárult. Ennek az 
alapnak a Magyar Földhitelintézetnél a 8 ' / . alatt csatolt értesítés 
szerint 50.000 koronányi értékpapír-vagyona is van. 
3. Teleki-alap, mely 1914. deczember 31-én a 9'/- alatt csatolt 
számlakivonat szerint 762 K készpénzmaradványnyal rendel-
kezett. 
4. Teleki Mihály levelezései alap a 10'/• alatt csatolt számla-
kivonat szerint 14.963 K készpénzmaradványnyal bírt 1914 
deczember 31-én. 
5. Zichy Jenő-alap 1914 deczember 31-én a i i ' / . alatt csa-
tolt számlakivonat szerint 2138 korona készpénzmaradványnyal 
rendelkezett. 
6. A »Századok« név- és tárgymutatójának kiadására szánt 
a lap egyenlege a 12'/- alatt csatolt számlakivonat szerint 1914 
deczember 31-én 372 K volt csak, de ez az alap a 13'/. alatt csatolt 
letét jegyzék szerint 8100 K n. é. értékpapír-vagyonnal is ren-
delkezett. 
7. »Nem alapítványi természetű tőke« cz. alapnak 1914. évi 
deczember hó 31-én csak 436 koronányi készpénzmaradványa 
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volt ugyan a 14'/ . alatt csatolt számlakivonat szerint, de a 15"/• 
alatt csatolt letét jegyzék szerint ez az alap is 18.400 K n. é. érték-
papírvagyonnal és 150 K-ás betéti könyvecskével bírt. 
A 4'/- alatt csatolt betétálladékkimutatás szerint 1914. évi 
deczember hó 31-én : 
8. A Zichy-Codex-alap 36 K 95 f, 
9. Cserhalmi Samu biztosítéka 1000 K, 
10. Szilágyi Sándor-alap 2279 K 08 f, 
11. Gróf Nádasdy-féle Árpád sírja alap 1795 K 05 f, 
12. Várnai síremlék-alap 230 K 91 fillérnyd készpénzzel ren-
delkezett. 
Végezetül felsoroljuk a »Magyar Történelmi Társulat« cz. 
folyószámla értékpapírjait a 4'/• alatt csatolt letétszámlakivonat 
alapján, szembeállítván az 1913 deczember 31-én volt ered-
ménynyel : 
1913. 1914. 
decz. 31. decz. 31. 
I. Kisbirtokosok orsz. földhitelintézete 
záloglevél 4 '5 %-os 6.000 K 5.800 K 
2. Magyar Jelzálog Hitelbank záloglevele 
4'5%-os 49.200 K 49.200 K 
3. Magyar Korona járadékkötvény 4%-os 31.400 K 31.400 K 
4- Pesti Hazai Első Takarékpénztár 
Egyesületi kötvény 4%-os 27.800 K 37.200 K 
5- Magyar Jelzálog Hitelbanki záloglevél 
4%-os 14.000 K 14.000 K 
6. Magánkötelezők a kézi pénztárban 400 K 400 K 
7. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 
részvénye (Közös a Régészeti Tár-
sulattal) — — 
Összesen : 128.800 K 138.000 K 
Eljárásunk során meggyőződést szereztünk, hogy Cserhalmi 
Sámuel pénztárnok úr a Társulat pénztárát, úgy mint eddig is 
tapasztaltuk, mindenkor lelkiismeretes buzgósággal és nagy szak-
avatottsággal kezeli és egyúttal felkérjük a Tisztelt Közgyűlést, 
hogy Cserhalmi Sámuel pénztárnok úrnak a felmentést a szoká-
sos fentartással megadni méltóztassék. 
Kiváló tisztelettel maradtunk a Tisztelt Közgyűlésnek kész 
szolgái 
Budapesten, 1915. évi j anuár 26-án. 
Dr. Reiszig Ede, Dr. Illés József, 
a számvizsgáló-bizottság t a g j a . a számvizsgáló bizot tság t a g j a . 
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Kimutatás a Magyar Történelmi Társulat törzsvagyonáról 
1914 . év végéve l . 
A ) Alapítványi természetű tőke. 
1. Magyar Jelzálog Hi te lbanki záloglevél 4 % % - o s 49.200 K 
2. » » >  » 4%-os 14.000 » 
3. P. H . E . T . Egyesület i kö tvény 37.200 » 
4. Magyar ko rona já radék i kö tvény 31.400 » 
5. Kisbir tokosok orsz .földhitelintézeti zálog-
levél 4 % % - o s 5.800 » 
6. Magánkötelező a kézi pénz tá rban . . . . 400 » 
összesen 138.000 K 
B) Nem alapítványi természetű tőke. 
1. Magyar K o r o n a j á r a d é k 4%-os 10.200 K 
2. P. H . E . T. Egyesület i kö tvény » 3.200 » 
3. Magyar j á r adékkö tvény 6%-os 5.000 » 
4. Takarékpénz tá r i könyv a Pest i Magyar 
Kereskedelmi B a n k b a n 150 » 
összesen 18.550 K 
C) Századok név- és tárgymutatójának kiadá-
sára szánt alap. 
1. Magyar k o r o n a j á r a d é k 4 % r o s 6 .300 K 
2. P. H . E . T . Egyesület i kö tvény » i .8oo » 
összesen 8.100 K 
Az AJ, B) és C) rova ton lévő összes törzs-
vagyon 1914 deczember 31-én 164.650 K 
A Magyar Történelmi Társulat 1914. évi zárószámadása . 
A) Magyar Történelmi Társulat 
I Előirányzat Eredmény I. tseveteieic. 1914-re 1914-ben 
1. Pénztár i m a r a d v á n y 1913-ból 1.559.61 1.559.61 
2. Tagdí jakból , t agdí jhá t ra lékokból , előfi-
zetésekből 14.200.— 12.767.80 
3. Az a laptőke u t á n i k a m a t o k 5.922.— 6.189.50 
4. A forgótőke u t á n i k a m a t o k 630.— 614.25 
5. A Századok és egyéb k i adványok eladá-
sából 600.— 284.72 
6. A P . H . E . T. P . és E . M. Â. B. T. ado-
mánya 400.— 400.— 
7. Előre n e m l á t h a t ó bevételek 220.— 16.26 
Budapes t székesfővárostól segély 1914-re 2.000.— 
Hirdetésekér t 400.— 1.389.52 
Görgey I s tván tó l h a g y o m á n y 200.— 
kisvárdai F a r k a s Ödön hagyományának 
k a m a t a 188.76 
»Néhai dr . Tha ly K á l m á n a lap í tványa 
magyar tö r t éne lmi czélokra« cz. folyó-
számláról 100.— 
Átvitel . . . 23.931.61 25.710.42 
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Előirányzat Eredmény 
1914-re 1914-ben 
Áthoza t . . . 23.931.61 25.710.42 
Történelmi Tá ré r t utólagos bevé te l . . . . 48.60 
8. A vallás- és közokta tásügyi minisztér ium-
tól segély 2.000.— 1.000.— 
9. Remélhető ú j a lapí tványokból 3.000.— 11.340.50 
10. Idegen pénzek 1-433-— 655-33 
Gróf Zichy N . Jánostól a »Zichy-codex«-
alapra 800.— 
»Teleki Mihály levelezései« cz. a l a p r a . . 2.000.— 
E g y kisorsolt záloglevélért 200.— 
Hadtör téne lmi Közleményekér t 330.— 
I. összesen 30.364.61 42.084.85 
II. Kiadások. 
1. A tisztviselők t iszteletdíja 4.620.— 4.030.45 
2. A Századok 1914. évi nyomdai és expedi-
t ionális költségei (55 ív a könyvészet te l 
és a hirdetésekkel együtt) 11.300.— 10.159.98 
3. A Századok 1914. évi írói t i s z t e l e t d í j a i . . 3.600.— 3.667.10 
4. A szolgák d í jazására 624 .— 552.— 
5. I roda i költségekre 850.— 943-54 
6. A takarékpénz tá rak tó l fe l számí to t t díjak, 
ju ta lékok s tb 410.— 312.94 
7. Az Athenaeumnak s más n y o m d á k n a k 
különféle n y o mta tványoké r t 700.— 460.82 
8. A k iadványoknak 1914. évi r a k t á r i keze-
léseért 260.— 124.88 
9. Pos ta i megbízások költségeire 450.— 385.81 
10. Remélhető ú j a lap í tványok tőkésí tése . . 3.039.79 10.081.48 
11. A Századok név- és t á r g y m u t a t ó j á n a k 
kiadására szánt a lap képzésére 1.559.61 1.559.61 
12. Előre nem l á t o t t kiadások 300.— 344-9Q 
Görgey I s tván hagyománya a »Nem ala-
p í tvány i te rmésze tű tőke« cz. s z á m l á r a . . 200.— 
13. A Magyar Tör téne t i É le t ra j zok 1914. 
évfo lyamának kiadásánál fe lmerü l t hiány 
fedezésére 2.760.— 1.584.92 
14. Idegen pénzek 1-433-— 655-33 
Gróf Zichy N . Jánostól a »Zichy-codex«-
alapra 800.— 
»Teleki Mihály levelezései« a l a p r a . . . . 2.000.— 
A kisorsolt záloglevél he lye t t korona-
já radékot v e t t ü n k 200.— 
Hadtör téne lmi Közlemények 33°-~ 
I I . ö s s z e s e n . . . . 31.906.40 38.393.76 
B) Magyar Történeti Életrajzok. 
I. Bevételek. 
11. Előfizetésekből 4-iSO.— 3.855.80 
12. 1914. évi segély az Akadémiától i .ooo.— i.ooo.— 
Átvitel . . . 5.150.— 4.855.80 
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Előirányzat Eredmény 
1914-re 1914-ben 
Athozat . . 5.150.— 4.855.80 
13. 1914. évfolyamért az Athenaeumtól . . 1.200.— 1.900.— 
14. Clichékért az Athenaeumtól 1914-re . . 300.— 300.— 
15. Az 1914. évi hiány fedezésére A) főszámla 
13. rovatáról 2.760.— 1.584.92 
I. összesen . . . . 9.410.— 
II. Kiadások. 
15. 1914. évi nyomdai számla 5.610.— 
16. 1914. évi írói tiszteletdíjak (30 í v ) . . . . 1.500.— 
17. 1914. évi illustratiók költsége 1.500.— 
18. 1914. évi szerkesztői tiszteletdíj 8oo.— 
II . összesen . . . . 9.410.— 
Összevonás. 
A) Magyar Történelmi Társulat bevételei. . 30.364.61 
A ) Magyar Történelmi Társulat kiadásai. 31.906.40 
Hiány, illetve felesleg 1.541.79 3.691.09 
B) Magyar Történeti Életrajzok bevételei. . 9.410.— 8.640.72 
» » » kiadásai 9.410.— 8.640.72 
Felesleg 
A) és B) összesen bevétel 39.774.61 50.725.57 
A) és B) összesen kiadás 41.316.40 47.034.48 
Hiány, illetve felesleg 1.541.79 3.691.09 
8.640.72 
4.948.96 
1.415.62 
1.476.14 
800.— 
8.640.72 
42.084.85 
38.393-76 
A Magyar Történelmi Társulat 1915. évi költségvetése. 
AJ Magyar Történelmi Társulat. 
I. Bevételek. 
Pénztári maradvány 1914-ből 
sekbőí 
Az alaptőke utáni kamatok 
A forgótőke utáni kamatok 
i . 
2. 
3-
4-
5. A Századok és egyéb kiadván; 
sából 
6. A P. H . E. T. E és E. M. Á. 
mánya 
7. Előre nem látott bevételek . . 
Budapest székesfőváros segélye 
Hirdetésekért 
Görgey Istvántól hagyomány . 
Kisvárdai Farkas Ödön hagyományának 
kamata 
»Néhai dr. Thaly Kálmán alapí tványa 
magyar történelmi czélokra« cz. folyó-
számláról 
Átvitel . . 
Eredmény Előirányzat 
1914-ben 1915-re 
1 . 5 5 9 - 6 1 3.691.09 
12.767.80 6 . O O O . — 
6.189.50 6.574.70 
614.25 500.— 
284.72 200.— 
400.—- 4OO.— 
16.26 I . I O O . — 
2.000.— 
1.389.52 4OO.— 
188.76 
100.-
25.710.42 18.965.79 
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Eredmény Előirányzat 
1914-ben 1915-re 
Áthozat . . 25.710.42 18.965.79 
Történelmi Tárér t kaptunk u tó lag 48.60 
8. A vallás- és közoktatásügyi minisztérium-
tól segély 1915-re 1.000.— 2.000.— 
9. Remélhető ú j alapítványokból 11.340.50 3.800.— 
10. Idegen pénzek 655-33 1.000.— 
Gr. Zichy N. Jánostól a »Zichy codex«-
alapra 800.— 
>>Teleki Mihály levelezései« cz. alapra az 
Akadémiától 2.000.— 
Egy kisorsolt záloglevélért 200.— 
Hadtörténelmi Közleményekért 330.— 
I. összesen 42.084.85 25.765.79 
II. Kiadások. 
1. A tisztviselők tiszteletdíja 4.030.45 4.340.— 
2. A »Századok« 1915. évi nyomdai és expe-
ditionalis költségei (46 ív a könyvészettel 
együtt) 10.159.98 7-3ÓO.— 
3. A »Századok« 1915. évi írói t iszteletdíjai 3.667.10 3.300.— 
4. A szolgák dí jazására 552.— 552.— 
5. Irodai költségek 943-54 9°°-— 
6. A takarékpénztáraktól felszámítot t díjak 
jutalékok s tb 312.94 35°-— 
7. Az Athenaeumnak s más nyomdáknak kü-
lönféle nyomtatványokért 460.82 400.— 
8. A kiadvanyoknak 1915. évi r ak tá r i keze-
léseért 124.88 270.— 
9. Postai megbízások költségeire 385.81 400.— 
10. Remélhető ú j alapítványok tőkésítése . . 10.081.48 5.098.81 
11. A »Századok« név- és t á rgymuta tó jának 
kiadására szánt alap képzésére 1.559.61 
12. Előre nem lá to t t kiadások 344-90 300.— 
Görgey István hagyománya a »Nem ala-
pítványi természetű tőke« cz. számlára . . 200.— 
13. A »Magyar Történet i Életrajzok« 1914. 
évi folyamánál fennmaradt nyomda i és 
expeditionális költség fedezésére 373.— 
14. A »Magyar Történet i Életrajzok« I9i5.év-
folyamának kiadásánál fe lmerül t hiány 
fedezésére 1.584.92 4.000.— 
15. Idegen pénzek 655.33 i.ooo.— 
Gr. Zichy N. Jánostól a »Zichy-codex«-
alapra 800.— 
»Teleky Mihály levelezései« a lapra 2.000.— 
Egy kisorsolt záloglevélért 200.— 
Hadtörténelmi Közleményekért 330.— 
II. összesen 38.393.76 28.643.81 
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B) Magyar Történeti Életrajzok. 
I. Bevételek. 
11. Magyar Történeti Életrajzok előfizetéseiből 
12. Magyar Történeti Életrajzok segélye az 
Akadémiától 
13. Magyar Történeti Életrajzok 1915. év-
folyamáért az Athenaeumtól 
14. Clichékért az Athenaeumtól 1915-re . . . . 
15. Az 1915. évi hiány fedezésére az A) fő-
számla 14. rovatáról 
I. összesen 8.640.72 9.200.— 
II. Kiadások. 
16. Magyar Történeti Életrajzok 1915. évi 
nyomdai számlája 4.948.96 5.400.— 
17. Magyar Történeti Életrajzok 1915. évi írói 
tiszteletdíja (30 ív) 1.415.62 1.500.— 
18. Magyar Történeti Életrajzok 1915. évi 
illustratióinak költsége 1.476.14 1.500.— 
19. Magyar Történeti Életrajzok 1915. évi 
szerkesztői tiszteletdíja 800.— 800.— 
I I . összesen 8.640.72 9.200.— 
Összevonás. 
A) Magyar Történelmi Társulat bevételei . . 42.084.85 25.765.79 
» » » . k iadásai . . . . 38.393.76 28.643.81 
Felesleg, illetve hiány 3.691.09 2.878.02 
B) Magyar Történeti Életrajzok bevételei . . 8.640.72 9.200.— 
» » » kiadásai . . . . 8.640.72 9.200.— 
Felesleg 
A) és B) összesen bevétel 50.725.57 34.965.79 
A) és B) összesen kiadás 47.034.48 37.843.81 
Felesleg, illetve hiány 3.691.09 2.878.02 
Eredmény Előirányzat 
1914-ben 1915-re 
3.855.80 2.500.— 
I.OOO. I.OOO.— 
1.900.— 1.400.— 
300.— 300.— 
1.584.92 4.000.— 
Szemere Bertalan Magyarország világpolitikai 
feladatairól. 
Midőn 1848. április közepén az első magyar minisztérium 
átvet te az ország igazgatását , a legnehezebb politikai viszo-
nyok közöt t a legnagyobb feladat előtt ál lott . Nem csupán 
a régi kormány hatóságokat kellett a kor igényeihez mér ten , 
az új helyzetbe beillesztve, átalakítani, hanem legtöbbször 
korábbi hivatalnoki gyakor la t nélkül volt kénytelen, m a j d -
nem a semmiből újat a lko tn i . Nem merí te t te ki fe ladatát az, 
hogy »a hozott törvények veszélyes rázkódta tás nélkül 
vitessenek á t az életbe«, — sem az ország ú j szervezésének 
nehéz m u n k á j a — de biztosí tani is kellett az új a lko tmány 
éltét, összhangzásba hozva a független ország érdekeit a 
dynastiával , Ausztriával és nemzetiségeinkkel. 
Ismeretes dolog, m i n t érintette a február i forradalom 
szele Bécs, Prága , Milano, Velence és Pest lakosságát, hogy 
a pesti márczius 15-iki 12 pontra a szerbek két nap múlva 
17 pontban foglalták össze nemzeti kívánságaikat s a ho rvá -
tok 25-én Zágrábban »nemzeti gyűlést« alakí tot tak s az 
ugyanazon napról kelt r o m á n felhívás nemzet i kongresszus 
összehívását követelte.1 Metternichnek csak a személye bu-
kot t meg ; kormánytársa i a régi rendszer hívei, a »camarilla« 
élt tovább is. Engedett az osztrák és magyar a lkotmányos 
követeléseknek, sőt a csehek és az olaszok teljesítését is 
kilátásba helyezte, mivel a forradalmi mozgalmak kényszerí tő 
ereje politikai okosságként tanácsolta, ha mindent veszteni 
nem akar tak , — de m á r Jellaőic báni kinevezése megelőzte 
a magyar minisztériumét. A horvátok kívánságaik teljesülését 
kezdettől fogva a m a g y a r kormány, illetve országgyűlés 
megkerülésével az uralkodótól remélték, s ide fordul tak a 
szerbek is, hogy Kossuth Pozsonyban nemzetnek való el-
1
 Márki S á n d o r : A m o d e r n Magyarország. (Mill. T ö r t . X . k.) 
— Marczali : K o r u n k á l l ami és tá rsada lmi a lko tása i . (Nagy K é p e s 
Világtört . X I I . k.) — H o r v á t h Mihály : Magyarország függet lenségi 
harczának t ö r t é n e t e I . k . — T h i m József : Dé lmagya ro r szág ön-
védelmi h a r c z a 1848—1849-ben. I . k. — Jancsó : Szabadságha rczunk 
és a d á k ó - r o m á n tö rekvések . 
Századok. 1915. V—VI. füzet. 16 
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ismerésüket megtagadta . Ápr. 14-én, válaszul a zágrábi 
márcz. 27-iki nemzeti gyűlés felhívására a karlóczai kör-
levélben a szerbek már kezet n y ú j t a n a k az »egy vérből s zá rma-
zó testvéreiknek1, a horvátoknak« s az egyesült hármas ki rá ly-
ságot éltetik, s 18-ikán proclamatio h ív ja fel Szerbiát a 
bosnyákok és bolgárok felszabadítására. H o g y 19-én JellaCié 
beiktatás nélkül megkezdte működését , m á s n a p már Újv idé-
ken a magyar anyakönyveket égetik el s Rajacsics József 
karlóczai metropoli ta má jus 13-ikára nemzetgyűlést h i rdet 
Újvidékre s összeköttetésbe lép Mayerhoffer belgrádi consullal. 
25-én a bán Magyarországgal a közigazgatási kapcsolatot 
szünteti meg, Palacky t i l takozására pedig a csehek szakadnak 
el a f r ankfu r t i par lamenttől és május elsején megjelenik a 
prágai szláv kongresszus felhívása. 
Az ország érdekeit s a nemzet politikai létét ily súlyosan 
fenyegető viszonyok között a magyar k o r m á n y sem marad -
ha to t t té t len, de te t terejét megbénítot ta az üres pénztár , 
a haderő h i ánya s az osztrák kormány gáncsoskodása. Cser-
novics Pé te r t ápr . 27-ikén királyi biztossá nevezik ki , a 
május 6-iki királyi leirat u tas í t j a a bánt , hogy a nádornak 
és a magyar felelős minisztériumnak engedelmeskedjék, sőt 
11-én Hrabovszky János a l tábornagyot küldik oda királyi 
biztosul, azonban eredményt egyik intézkedés sem hozo t t , 
mert 13-án az Újvidékre tervezett szerb nemzeti gyűlés 
már Szerbia részvételével a lakul meg Karlóczán ; két n a p 
múlva a románok gyűléseznek Balázsfalván s a bécsi for ra-
dalom megbuk ta t j a az ápr . 25-iki császári a lkotmányt . 
A dynast ia válaszúton állott . Vagy az a d o t t a lko tmány 
alapján állva, a Pragmatica Sanctióból folyó közös t e rmé-
szetű ügyek és a függőben levő kérdések végleges elintézése 
előtt ha tá rozo t tan Magyarország pár t já ra áll, miként koronás 
királya ismétel ten tevé és szövetkezik a f rankfur t i par la-
menttel a mind hevesebben jelentkező szláv mozgalom ellen, 
vagy pedig a fellázadt nemzetiségek kínálkozó fegyveres 
segítségét felhasználva, ka tona i ellenforradalommal fűzi szo-
rosabbra V. Ferd inánd uralma a la t t a függetlenségre törekvő 
országokat. De válaszúton állott a m a g y a r kormány is, 
a melynek n e m egy tag já t m á r régen foglalkoztat ta a pan -
slavismus fenyegető kérdése. Deák Ferencz már 1843-ban 
teljes meggyőződéssel val lot ta , hogy a panslavismus agres-
siv polit ikája a leszámolás ó rá já t sietteti, de éles szeme 
belátot t a nemzet veséjébe, a midőn a szláv reactiótól az t 
is vár ta , hogy hatása a la t t a magyar nemzet erősebben 
fűződik a dynast iához s a közös létérdek Ausztr iá t és hazánkat 
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egymásra u ta l ja , 1 mert »a mely órában a magyar megszűnik 
nemzet és pedig magyar nemzet lenni, azon órán halálos 
sebet kap Ausztria független fennállhatása.«2 
Ily jóhiszemű politikai meggyőződés mellett csalódva 
kellett látnia a kormánynak nemcsak azt, hogy a lázadó dél-
szláv nemzetiségek a királyi parancs ellenére t i tokban b iz ta -
tás t és segítséget nyernek, h a n e m azt is, hogy a külügyminisz-
ter és a ka tonai párt feje, Windisch-Grätz herczeg az orosz 
politika hívei, a csehek pedig megtagadják a közösséget azzal 
a f rankfur t i parlamenttel , melynek előkészítő-bizottsága máj-
április 11-ikén elismerte Magyarország függetlenségét. A ma-
gyar kormánynak Deák kétségei ellenére is F rankfu r t t a l 
keresnie kellett a közvetlen összeköttetést. Május 14-ikén 
Pázmándy Dénesnek és Szalay Lászlónak megbízó-levelet 
adot t , hogy min t Magyarország meghatalmazot t ja i menjenek 
a f rankfur t i a lkotmányozó gyűlésre s fe j t sék ki ott , hogy 
»Magyarországot kellemetlenül érintené, ha az osztrák mon-
archia oly módon a lak í t ta tnék által, miszerint a birodalom 
azon ta r tományai , melyek eddig a német szövetséghez 
tar toztak, szláv ál ladalmokká alakít tatnának«.3 
Hogy a követküldésből származható bonyodalmakat el-
kerüljék, Pillersdorf osztrák miniszterelnöknek b e m u t a t t á k 
az utasí tást , a ki nem emelt kifogást ellene. Az osztrák kor -
mány tehát a maga jószántából sanctionálta volna az egysé-
ges külképviselet megbontását ? Alig hihető. Való, hogy Ma-
gyarország még akkor az Ausztr iával való kapcsolat a lap jáu l 
a Pragmatica Sanctiót hangoz ta t t a s ta lán ezért nem l á to t t 
volna az erélytelen Pillersdorf veszélyt abban , hogy Magyar-
ország a német szövetségi gyűlésen külön képviseltessék? 
Az erélytelen, gyenge ember azonban támasztékot keres, te r -
veihez helyeslőt, tetteihez segítőt . Az erélytelen Pillersdorf a 
fontos kérdésbe valószínűleg beavatta kabinet társai t is, de 
az egy-két napos osztrák minisztérium csak könnyebb te r -
mészetű, később is orvosolható bajnak minősíthette az önálló 
követküldést , mert nem a k a r h a t t a azt, hogy a még el n e m 
intézett külügyi képviselet kérdése miatt a már bizalmat-
lankodó Magyarország a készülő katonai ellenforradalom 
nyilt ellenségévé legyen a k k o r , a midőn az a király m á j u s 
17-iki el távoztatásával a cselekvés legkezdetén állott. 
1
 L á b á n A n t a l d r . : D e á k F e r e n c z a pánsz l áv i zmus ró l 1843-ban . 
— M a g y a r F i g y e l ő IV. évf . 13. s z . 
2
 N a g y K é p e s V i l á g t ö r t é n e t X I . 529. 
3
 Szeremlei S. : M a g y a r o r s z á g k r ó n i k á j a az 1848. és 1849. év i 
f o r r a d a l o m i d e j é r ő l . I . 94. 
16* 
244 DR. ZÁVODSZKY LEVENTE. 
A nemzetiségek mozgalmai már tá rczá jánál fogva is 
első sorban Szemere Bertalan belügyminisztert foglalkoztat-
t ák , melyek kapcsán figyelmét ki kellett terjesztenie azok 
eredő erőire, a szomszédos »testvérnemzetekre« s mozgató, 
i rányí tó szellemére, a »camarillára«. Kezében fu tnak össze 
a jelentések, a melyek segítségével ügyesen bogozza ki 
a tekervényes szálakat s észleleteiről első sorban Szalayt 
értesíti. 
Még a f r ank fu r t i Pál-egyházban Gagern elnök fel sem 
olvasta (május 25.) Szalaynak a nádortól és a miniszterelnök-
től aláírt megbízólevelét, m á j u s 24-ikén 142./ein./B. számú, 
t ehá t hivatalos levelében értesíti őt Szemere a bán engedetlen-
ségéről, k inek letétele végett a nádor Eötvössel Bécsbe s onnan 
Innsbruckba u tazot t , hogy kieszközölje a király lejövetelét 
s a nádor ha tóságának Erdélyre való ki ter jesztését is. Kiemeli, 
hogy »Hrabovszky nem meri publicálni ha tósága alat t a fölség 
kéziratát , miszerint a magyar minister iumnak a ha tá r -
őrség alá ve t te t ik . Fenyegetőznek a t isztek, hogy tá rsa ika t 
Olaszországból visszahívják«. Bizalommal említi a nemzet i 
kölcsön sikerét s a nemzetőrség lelkes toborzását . Levelének 
főrészét, gerinczét azonban a nagy poli t ika alkotja. Gon-
dolatait nem nevezhet jük utasí tásnak, m e r t azt már meg-
kap ta Szalay és Pázmándy a kormánytól , de minden-
esetre élesen megfigyelő és helyesen mérlegelő t á jékoz ta -
tásnak, hogy milyen a lapra helyezkedjék hazánk, illetve 
megbízott ja az adot t világpolitikai helyzetben. 
Logikus, kiváló politikai érzéket eláruló, lakonikus 
informatiója helyesen ismeri fel az ellenactio kezdőpont já t . 
»A király elutazása Bécsből sok sejtelemre ad okot . Az 
olygarchák cseh eredetűek, avagy érzelműek. Mint német 
birodalom t a l án nem állhat meg Austria, mint sláv inkább . 
Hata lmas elem, lehet rá támaszkodni , annyival inkább , 
mivel a nemzetiség nála még több, mint a szabadság. Fana -
ticus fa j és ilyennel hódí tani lehet. Ha az uralkodóház j á r h a t 
nem egyenes úton, ha nem felej t jük, h o g y meghittei aris-
tocraticus ki látásoknál fogva is sláv i rányúak, föl kell 
t ennünk, hogy Jellasich vakmerő el járása, a Bécsből el-
utazás, Pa laczky ministeri jeleltsége, az ant imagyar szellem 
a bécsi l apokban mind összeköttetésben vannak. Szláv 
birodalom és a magyar s t a tus elsülyedése együt t jár. 
Ez ellen kell keresnünk a német szövetséget, s a német 
szövetség á l ta l az angolt, mely egy addig, míg az angol ennek 
is túlsúlyától nem fél, (egy) a Keleti tengertől a Feketéig 
és Adriáig.« 
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Szemere t e h á t a magyar ál lam fenntar tására és a függet-
len Magyarország biztosítására, egy szóval csak a defensivára 
elégségesnek t a r t j a a német szövetséget, hogy azonban a 
szlávság ellen délen offensiv actióba léphessünk, szerinte 
»angol és f rancia közremunkálásra van szükségünk. E nélkül 
az aldunai ta r tományokkal t i sz tában nem lehetünk, melyek-
ben örökös fészke leend az oláh, a sláv összeesküvésnek 
ellenünk. Innen , Serbiából táplá l ta t ik a h o r v á t mozgalom is 
félelmesen növekedő veszedelemmel«. 
A Balkán-kérdés megoldásánál a ké t hatalom közül 
helyesen i nkább Anglia közremunkálását k í v á n j a biztosítani, 
hiszen »inkább Angliának v a n módjában ve lünk közremun-
kálni. Érdeke is azt k ívánja . Az Alduna körül nem lehet 
se német, se sláv, hanem magya r uralkodás. De támogat-
t a t n u n k kell Anglia által, munkálván consulai által az 
illető fejedelemségekben és a török portánál . A sláv mozga-
lom a törökségnek is sír ját ássa meg. Nem nézheti (t. i. a 
törökség) a s láv elemek összeolvadását, melyek most á r t a t -
lanok elválva, de egyesülve veszélyesek«.1 
»A sláv mozgalom a tö rök birodalom részeit nyelné el. 
Mi ellenben sértetlenül a k a r j u k fentartani. (Az 1912-iki s t a tus 
quo és az I. ba lkáni háború.) H a a sláv-orosz elem a Fekete-
tengerig e l ter jed, a czél pedig az, sem azon népek (t. i. az 
angol és a franczia), sem a civilisatio érdekében nem lehet«.2 
Hogy a franczia és az angol kormány nézetei t a magyar 
minisztérium közvetlenül megismerhesse, Szemere már m á j u s 
24-ikén, ugyanazon levélben a ján l ja Szalaynak a maga és 
Kossuth nevében is, keljen á t Angliába és keresse az össze-
köt te tés t Palmerstonnal s visszajövet ő v a g y Pázmándy 
Parisban Lamartine-nel. Szemere azonban tuda tában volt 
annak , hogy Londonban zá r t kapukat zörget a magyar 
követ. Figyelmezteti is Szalayt : »A foreign office (az angol 
külügyminisztérium) elutasít«. Bajos volna megállapítani, 
hogy ezt a hetedfél hónap múlva valósággá váló jóslatot 
sejtelem, suggestiv érzés vagy az a biztos t u d a t diktál ta 
neki, hogy Palmerston pol i t ikája eleve k i z á r j a azt, hogy 
bármely forradalmi operatio angol aczéllal fossza meg 
Ausztriát jobb karjától , Magyarországtól.3 
1
 Szemere B e r t a l a n b e l ü g y m i n i s z t e r f o g a l m a z v á n y a Sza l ay 
Lász lóhoz B u d a , 1848. m á j . 24. 
2
 Szemere B e r t a l a n u t a s í t á s a Szőlőssy B a l á z s n a k . Buda , 1848. 
m á j . 28. — F o g a l m a z v á n y . M. O. L . 
3
 A n g y a l D á v i d : Szalay L á s z l ó . (Budapes t i S z e m l e 1914. é v f . 
446. sz. 198. 1.) 
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Ez az aggodalom ekkor még nem állott a világpolitika 
küszöbén, mint Szalay deczemberi londoni küldetésekor. 
A jövő fenyegető árnyai azonban már incselkedtek s a söté tedő 
l á tóha tá r óvatosságot a ján lo t t . Szemere még bízott abban , 
hogy sikerül az elintézetlen közös ügyek és függő kérdések 
mérges fu l lánkjá t el távolí tani s megbékélve az osz t rák 
kormánynyal s a dynas t iáva l egyetértésben a magyar nem-
zet megvalósíthatja hazánk s az uralkodó család érdekeinek 
megfelelő világpolitikai fe ladatá t a Balkánon. Magyar impe-
rialista volt — becsületére válik — s hogy e meggyőződését 
nem re j te t te véka alá, világosan bizonyí t ja az angol k o r m á n y 
ügynökével , Blackwell-lel vá l to t t eszmecseréje. Művelt, széles 
lá tókörű, világos fej volt az angol, k inek tervei nem a kép-
zelet felhőködén, hanem a tör ténet- teremtet te he lyzet , a 
földrajzi és e thnographikus viszonyok, meg a s ta t i s t ika 
szilárd a lapján épültek.1 Eszméit közölte Szemerével, a ki 
helyeselte, hisz Blackwell terve is abban csúcsosodott ki, 
hogy a szláv t a r t ományok összeolvadását gátolni kell, 
legyenek szövetséges t a r tományok »külön nyelvvel, külön 
helybeli igazgatással«, de Magyarországtól némileg függve. 
Még térképet is készí tet t hozzá. 
Szemere tehát a közös ismerőshöz^ a magya rba rá t 
Blackwellhez utas í t ja Szalayt , s a tárgyalás ak tá i t is el-
küldte neki, a jánlva, hogy adandó alkalommal emléki ra tban 
fejtse ki az a jánlo t t pol i t ikát , de óvatosan. 
Hogy milyen i r a toka t küldöt t Szemere igazolásul a 
f r ank fu r t i követeknek, benne milyen politikát a j á n l o t t s 
milyen kapcsolatot képzelt hazánk és a Balkán országok 
közöt t , sajnos, nem i smer jük — emlí te t t leveléből s a kor-
mánybiz tosoknak ado t t utasí tásokból azonban következ-
t e t h e t j ü k . 
* * * 
Ismeretes dolog, hogy az ápr . 14-iki karlóczai szerb 
körlevél oly k ívána lmakka l lépett fel, a melyek csak egy 
nemzetet illethetnek meg, mint nemzeti függetlenség, nemzeti 
országgyűlés, független felelős minisztérium, területi külön-
állás, nemzeti nyelv a kül- és beligazgatás minden ágában . 
Ezeket a független magya r állam terület i épségének sérelme 
nélkül nemcsak hogy n e m teljesí thette, de a magyarellenes 
agi tat io s a kikindai lázadás elnyomására rendkívüli esz-
közökhöz kellett folyamodnia s Csernovics Péter t királyi 
J L á s d H u n g a r i a n Miss ions cz. k é z i r a t á t a M. Tud . A k a d é m i á b a n . 
SZEMERE B. MAGYARORSZÁG VILÁGPOLITIKAI FELADATAIRÓL. 247 
biztossá nevezte ki. A kikindai lázadás elfojtása u tán a 
biztos ápr . 29-én Újvidékről keltezett felhívásában meg-
nyugta tn i igyekszik a szerbeket, hogy »új ko rmányunk s 
felséges uralkodónk Ferdinánd felelős minisztériuma « . . . kész 
a szerbek összes sérelmeit orvosolni és jogos kívánalmait 
velők egyetértőleg teljesíteni.1 S hogy a kormány jó indula tú 
szándékai t mindjár t tet tel is igazolja, orvosolja az előző 
rendszer sérelmes mulasztását , m á j u s 27-ére 2 Temesvárra 
kongresszust hi rdetet t , hogy egyház- és iskolaügyi panaszaikat 
előadhassák, szintúgy a sajkás kerület és a ha tárőrv idék 
különleges helyzetét megvitassák s javaslataikkal az új 
országos viszonyokhoz való illeszkedés munká já t elősegítsék. 
A békülékenység azonban nem segítet t , sőt a szerbek gyen-
geségnek minősítet ték. Biztatva Szerbiából is, az Újvidéken 
beti l tott gyűlést Karlóczán megtar to t ták , azon pat r ia rchát , 
va jdá t választot tak, a karlóczai körlevél kívánságai t az 
egész nemzetgyűlés magáévá tet te, csatlakoztak a horvátok-
hoz, hogy az egyesült hármas királyság Magyarországtól 
függetlenül külön szervezkedjék, azaz még a dualismus 
megszületése előtt aka r t ák a trialismust megteremteni. 
A gyűlésen már nemcsak a camarilla megbízot t ja , de 
Nenádovics Mátyás, szerb államtanácsos is jelen volt, s 
nemcsak a szerbeknek hangozta t ták , hogy ütöt t a cselekvés 
órája, pénzt és fegyver t áldozzanak a szerb nemzet és a haza 
szent ol tárára , 3 nem csupán az oláhokat hívták fel, »Öleljük 
egymást testvérileg, min t hű és igaz testvérek, s mutassá tok 
meg . . . hogy ti is érdemesek vagytok a nemzetek sorába 
lépni«,4 hanem politikai czéljaik sarokkövét , nemzeti elismer-
te tésüket kidomborítva s mint teendőik legelsejét kiemelve, 
fenyegetőleg vetik oda : »akarjuk . . . magyar ba rá ta inknak 
megmutatni , hogy mi többé nem vagyunk holt tömeg, test 
s lélek nélkül, nem is csak valami népfa j , (mint ők áll í t ják) 
hanem igazi nemzet, melynek lelke, nemzetisége, vallása, 
önállósága, dicső neve, szóval léte és élete van«.5 
A szerbek 1848-ban a magyarság kárára a szorongatott 
dynast iá tól kicsikarni akar ták azokat a politikai kivált-
ságokat, a melyeket még I. Lipót, az országos törvények 
1
 T h i m József : D é l m a g y a r o r s z á g ö n v é d e l m i h a r c z a 1848— 
1849-ben. I . k . 38. 1. 
2
 K é s ő b b júl . 27-re h a l a s z t o t t á k . 
3
 L á s d T h i m I . 55. 
4
 P a p p Dénes : O k m á n y t á r M a g y a r o r s z á g függe t l enség i ha r -
-czának t ö r t é n e t é h e z . I . k . X X X V I . sz. 
5
 T h i m I . 54. 
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sérelmére nekik a d o t t , de sem ö, sem utódai a maguk tel-
jességében meg nem valósí tot tak. Politikai követeléseikben 
azonban figyelmen kívül h a g y t á k azt , hogy a jogegyenlőség 
diadalmas angya la a kiváltságok kr ip tá ja előt t a czímert 
megfordítot ta s e lmulasztot ták fontolóra venni az t az eshető-
séget is, mikén t tudnak m a j d követeléseiknek érvényt 
szerezni a magyarok leveretése u tán a diadalmas osztrák 
fegyverektől. A szerb lázadás sz ikrá ja már k ipa t t an t , élesz-
te t te a belgrádi és újvidéki sa j tó , »a bécsi cabinet csont-
házának sorvasztó szele« meg lángra lobbanto t ta . A béke 
nem létesülhetet t , de nem a magya r engedmények csekély-
sége, hanem a szerb követelések túlzot t volta mia t t . 
A nádor parancsá t visszautasí tot ták, Csernovics ti l takozó 
levelét elégették, nem segí thetet t már a ko rmány enged-
ménye sem. 
Szemere t e h á t erélyesebb el járást sürgetet t . A kormány 
május 26-án kinevezte a második királyi biztost is, Vukovics 
Sebőt. Már két n a p múlva í r ja neki Szemere,1 hogy a belgrádi 
lapot tiltsa el, sőt ha másként ellenőrködni nem lehet, az 
újvidéki sa j tó t is. Felhívja figyelmét Mészáros receptjére, 
hogy a pé te rváradi ágyúkkal t a r t sa féken Újvidéket . »Csak 
fordí t tassanak feléje és ha szükség, vak lövéseket tegyenek.« 
Meghagyja Szőlőssy Balázsnak,2 hogy a határőrvidéki és 
Pétervárad körüli ügyeket és viszonyokat í r ja meg. »Jelen-
téseiben tényeke t kívánok, a z u t á n véleményt. Különbséget 
teend a kevesek dühöngése, izgatot tsága és a tömeg viselete 
között.« Helyes psychologiai érzékkel teszi hozzá : »A mi 
hangzik, az n e m mindig a nép tette.« Utas í t ja , hogy jelölje 
ki azokat a t iszteket , »a kik illyr separatistikus módon mű-
ködnek«, hogy elmozdítsák őket,, nem sokat, de a főbbeket , 
hogy a ka tonaságot megnyerhessék. 
A haderőre volt nagy szüksége a kormánynak , hogy 
erélyesebben léphessen föl. E n n e k a fontossága vezette 
Szemerét Csernovicsnak ado t t utasí tásában is.3 Erélyesebb 
fenyítő intézkedéseket ír elő, hogy minden elszakadási 
és alkotmányellenes törekvést éber figyelemmel elkísérjen, 
gyűléseiket meg ne tűr je , a s a j t ó t , ha kell, rendkívüli intéz-
kedésekkel is gá to l ja meg abban , hogy e törvénytelen i rány 
1
 Szemere B e r t a l a n f o g a l m a z v á n y a V u k o v i c s S z a b b á s n a k . 
B u d a , 1848. m á j . 28 . — 167 e l n . / B . 248. h i v a t a l o s s z á m a l a t t . 
2
 B u d a 1848. m á j . 28. — 169 e ln . /V . 848. h i v a t a l o s sz. a l a t t i 
f o g a l m a z v á n y a . 
3
 B u d a 1848. m á j . 30. — 182. e l n . / B . — s z . a l a t t . Szemere foga l -
m a z v á n y a . 
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tápot kap jon , külföldi izgatót azonnal fogasson el, belföldit 
pedig bíró elé állíttasson, az újvidéki lázítókat megfenyítse, 
az ú j törvényeket elterjessze, felhívásokkal hasson a népre 
és azok által, kik a lakosság bizodalmát bír ják. E mellett 
azonban nem feledkezik meg igazi czéljáról sem és Cser-
novicsnak különös gondja iba a ján l j a a bánát i határőrsé-
get és a csajkás kerületet , »érdekében állván a kor-
mánynak , hogy a tö rvény és hűség ösvényén megtar tassa-
nak azok, kiket a haza védeiképen nevelt fel és táplál«. 
Velük szemben engedményekre ha j landó . Kész a r r a , hogy 
a határőrségi városok és községek »az ottani sajá tságos 
körülmények szerint, de minden esetre az 1848. X X I I I . és 
XXIV. t.-cz. rendeleteinek szellemében« válasszák a tiszt-
viselőiket és képviselőiket. A határőrség polgári szerveze-
tének megállapítására nézve Csernovicstól javas la tot kér, 
a melynek megszerkesztése előtt hallgassa meg a lakosságot 
s azokat , kik mind a magyar , mind az ottani jogszokásban 
és törvénykezésben já r tasok , hogy a kormány ennek alapján 
szerkeszthesse meg a javaslatot és terjeszthesse az ország-
gyűlés elé. 
Csernovicsot felszólítja, hogy jelöljön ki t ö b b olyan 
egyént, a kiket tanácsnok- és t i toknokképpen a lka lmazha t . 
»Ha magyaru l nem t u d n a k is, csak a német nyelvet és a 
ha tárv idék igaz érdekeit és szükségeit értsék.« A határőrségi 
katonai ügyekben f e n n t a r t j a a bécsi had i tanács eddigi gya-
korlatát s biztosítja őket , hogy a felállítandó bírósághoz és 
tanácsba sajkáskerület i és határőrvidéki tagokat is válasz-
tanak. Kéri , felhívásban nyugtassa meg őket Csernovics, 
hogy a törvényhozás ka tona i szervezetöket kíméletesen módo-
sítja, »de minden esetre a személyes és birtok-szabadságnak 
áldásaiban szinte tel jes mértékkel« részesíttetnek. In tézkedet t 
az i ránt is, hogy határörvidéki férfiak »szabadság, nemzetiség 
és szabad vallásgyakorlat alapján« tervet dolgozzanak ki a 
határőrség sorsának javí tására nézve. Biztosítja nekik szabad-
ságukat , nyelvüket, vallásukat. A nádor és a minisztérium 
jóváhagyásával értesíti őket, »hogy e mai naptól fogva 
1. Minden háznép azon földnek, melyet bír, szabad és 
örökös tulajdonosa«. 
2. A kincstári földek robot já t örökre elengedik. 
3. A szabad költözködés elvét k imondják, melynek 
korláta csak a rend és a katonai szerkezet lesz. 
4. Biztosítja nekik a szabad pályaválasztást . 
5. Lehetőség szerint megengedi a kincstári erdők legel-
tetését . 
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6. A só á r á n a k leszállítását kilátásba helyezi. — Jobb 
ügyhöz méltó lelkesedéssel b i z t a t j a őket : 
»Mindezek csak zsengéi azon szabadságnak és áldásnak 
mely reátok még bővebb mér tékben fog árasz ta tn i . A király 
és a haza t u d j a becsülni a ba jnok i érdemeket. A vallástokhoz 
és nemzetiségiekhez, nyelvetekhez még azt a d j u k , a mivel 
n e m bírtatok eddig , a szabadságot és tökéletesen boldogok 
lesztek. 
A király és haza nem vá r más t tőletek, mint hűséget 
és engedelmességet és becsületes közre munkálást« — sajnos 
e z t azonban h iába vár ta . 
Szemere t e h á t nem ál lhatot t meg az ország határánál . 
Jó l tud ta , hogy az ellenünk in téze t t , sőt intézendő szláv 
és oláh összeesküvések gyökere az aldunai t a r tományokból 
nyer i éltető erejé t s a félelmesen növekedő h o r v á t mozgalmat 
Szerbia táplál ja . Szőlőssyt t ehá t Belgrádba kü ld i a basához, 
hogy figyelmeztesse a szláv veszedelemre, mely a török 
birodalmat készül elnyelni, míg a magyar ko rmány sértet-
lenül akar ja fennta r tan i . S mivel nem remélhet te , hogy 
Szalay ú t ján az angol külügyminisztériummal közvetlenül 
közölheti külpoli t ikai elveit, el n e m mulasztja a kínálkozó 
a lka lmat , hogy közvetve legalább az angol és f ranczia consulok 
e lő t t megbízot t ja ú t j á n fejthesse ki aggodalmait . Utasítása 
szerint Szőlőssy előbb tudakozódjék , majd mutassa ki a 
követek előtt, h o g y nemcsak a magyar, de az angol és a 
franczia nemzet, ső t az egész civilisált világ érdekeit a leg-
érzékenyebb t á m a d á s éri, »ha a sláv-orosz elem a Fekete-
tengerig elterjed«. 
Figyelmét az sem kerülte k i , hogy a mikor Szerbiának 
nemcsak az orosz kormány, h a n e m a porta is nyugalmat 
a ján lo t t , sőt a f ranczia consul ko rmánya nevében a magyarok 
i rán t mérsékletre és semlegességre intette,1 akko r jött le 
Bécsből a száműzöt t Obrenovics Milos Zágrábba , Mihály 
pedig Szentpétervárról Újvidékre. Nem hihető, hogy Bécset, 
i l letve Szentpétervár t a magyar kormány kértére hagyták el, 
sem az, hogy az osz t rák kormány a magyar érdekek védel-
mére mozgósította őket ; t ény azonban, hogy tüntetően 
a szerb határhoz közel t a r tózkodtak . Május 27-ikén a kra-
gujevaci gyűlés Karagyorgyevics Sándor fejedelem jelen-
létében izgatot tan tárgyal ta az ügyet . Szemere a helyzetet 
n e m akar ta k iaknázat lanul hagyn i s már másnap Vuko-
1
 T h i m - R i s z t i c s : Szerbia és a s z e r b mozga lom M a g y a r o r s z á g o n . 
H a z á n k . VI . k . 6 4 9 . 1. 
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vicshoz in tézet t levelében a teendők közé sorolja »a feje-
delmet figyelmeztetni az ellenséges hatásra, mely onnan 
hazánkra gyakoroltatik«. A jelenség politikai fontosságát 
felismerte, de épen utasításának általánosságban mozgó 
hangja elárulja azt, hogy az Obrenovicsok kísérletének czél-
já t csak sejthette, de titlkos rúgóit nem ismerte. Eljárása 
azonban egyéb következtetésekre is jogosít. Ha az Obreno-
vicsok vállalkozása mögött a magyar kormány állott volna, 
akkor nem Karagyorgyevics Sándor figyelmeztetése, hanem 
valószínűleg az Obrenovicsok támogatása a czél s abban az 
esetben a magyar kormány figyelmeztetésével még inkább 
maga ellen ingerelte volna Szerbiát s táplálta volna a szerb 
lázadást a Száván túl lakók bosszút lihegő segítségével. 
Valószínűbb azonban, hogy a Slavophil camarilla a tünte-
téssel nyomást akart gyakorolni Karagyorgyevicsra, hogy 
támogatását a szerb lázadásban biztosítsa, de a mint 
ezt elérte, már nem volt többé szükség az Obrenovics-
mumusokra. Oly gyorsan tűn t le az egész kísérlet, hogy 
a magyar kormánynak még ideje sem volt az állásfoglalásra, 
t. i. akár az Obrenovicsok támogatásával vagy Karagyor-
gyevics szövetséggel vonja el a lázadóktól a szerbiai támo-
gatást. Ezek után a belgrádi biztos — kinek keresését 
Szőlőssynek lelkére kötö t te s t a r tásá t Vukovicsnak meg-
hagyta, ha egyáltalában került is — csak a bevégzett 
tényekről küldhette jelentését. 
* * * 
Kormányférfiaink általában azon a véleményen voltak, 
hogy az 1848-iki vívmányok legjobb hatás t nemzetiségeink 
közül a románokra teszik, mivel azok legnagyobb részben 
jobbágyok voltak. Apr. 30-án az első balázsfalvi gyűlésen 
lelkesen pártol ják az uniót , a melynek létesítése majd meg-
hozza az országos jogokat is. Fél hónap alat t a dákorománok 
és szászok izgatása, a lázadó nemzetiségek példája erősen 
megnövelte kívánságaikat s a második nemzeti gyűlésükön 
már erős nemzeti kívánságokkal léptek fel. A kormány 
résen ál lot t s nem volt t i tok előtte, hogy orosz eszméket 
hintegettek el közöttük a szerbek, a kik iránt pedig a gör. 
keleti papok méltán nem a legnagyobb szeretettel visel-
tettek a karlóczai egyházi elnyomás miat t . Mivel ez az ellen-
tét nyilvánvaló volt s a vezetők legnagyobb része az egy-
háziak köréből került ki, a localis orvoslás gondolata könnyen 
adódott . Egyébként informatiók sem hiányoztak, a melyeket 
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a kormány a hivatalos tényezőkön kívül is kapo t t Petrovich, 
lippai esperestől, Murgu E u t h y m t ő l , 1 P a p Zsigmond oláh 
paptól . Az utolsó erdélyi országgyűlés megnyitásának nap ján 
(május 28.), még mielőtt a k i rá ly Erdé ly t a magyar minisz-
t é r ium hatósága alá rendelte volna (május 29.), Szemere 
már lelkére köt i Vukovicsnak : »Őrködjél az oláhok felett«. 
Értesí t i , hogy nála volt Pe t rovich és az iskolaigazgató Krassó-
ból. Aggályait közli Murgu felől, a k i le akar menni Krassóba. 
»Ez ábrándos ember és veszélyes.« Nem csoda, hogy ilyen 
véleményt táp lá l t felőle Szemere, a k i t bizonyára nem hódí-
t o t t meg a jobbágy-izgató Murgu a római-román leszármazás 
t anának . Ezé r t nem is nekik, hanem Vukovicson kívül 
P a p Zsigmondnak 2 és Szőlőssy Balázsnak ad utas í tásokat . 
Az előbbit főleg Bihar, Sza tmár és a Részek romána jkú 
lakosaihoz, az utóbbi t pedig belgrádi missiója elvégzése u t á n 
Krassón és Erdélyen á t Oláhországba küldte. 
Utas í t j a őket , jelentkezzenek Beöthy Ödönnél Biharban, 
illetve Erdélyben br. Kemény Domokosnál s velük tanács-
kozzanak. Keressék fel a megyei főbb embereket , a hely-
ségek lelkészeit, bíráit . T a r t s a n a k népgyűléseket, de csak 
o t t , a hol a siker bizonyos, mindig az ot tani befolyásos 
emberek bevonásával, »hogy irigységet ne gerjesszenek, 
ambi t ió t ne sértsenek. Ez egyik főszabály. Sőt azoké l á t -
szassák lenni a dicsőség«. Meg kell nyerniök az oláh lapokat . 
Másként hassanak az egyesültekre és nem egyesültekre. 
Törvényeket és magyaráza toka t osztogassanak, de válogatva, 
mintegy ki tüntetésül . Proclamát iókkal is hassanak, de nem 
kell az ellenfél előítéleteit t á m a d n i , inkább csak mellőzni, 
mer t »a láz betegség, az időre is kell várni«. A kik jóindu-
la túak és ha tha tnak , oly á l lapotba kell tenni, hogy ha t -
hassanak. Meg kell nyerni az egyháziakat , mert a kormány 
elhatározot t szándéka, hogy sorsukon javít . Haj landó a 
kormány az oláh érsekség feláll í tására is, hogy a szerbekkel 
ne egyesülhessenek. Tudassák az értelmesekkel, hogy a 
király akarata a magyar h ivata los nyelv fenntar tása, de 
biztosítsák az egész népet, hogy »az oláh nemzetiség a tűz-
hely körül és a templomban szentül megtartatik«. 
Tud t a azonban jól, hogy a mozgalom szálai Oláh-
országba nyúlnak. Az izgatók jórésze a szászokon kívül 
1
 Taní tó , m a j d író, márcziusban B u d á n politikai fogoly, a szerb 
egyház ellensége, de a római szá rmazás hirdetőie, 1848-ban Lúgos 
képviselője. — Lásd Vukovics S. Emlék i ra ta i 259. és kk. 11. 
2
 Foga lmazvány 168. eln./V. 848. hiv. sz. a la t t . Buda 1848. 
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nemcsak a balázsfalvi iskola növendékei, de a havasalföldi 
forradalmi bizottság t ag ja i voltak, a k ik a készülő orosz 
invasio elől menekülve Erdé lybe te t ték á t működésük t e ré t . 
Meghagyta tehá t Szőlőssynek, hogy főfigyelmét az oláh-
országi mozgalmakra fordí tsa. Tudja meg, »mi ott az aka ra t , 
a nézet, az irány«. Olvasgassa a lapokat , csináljon belőlük 
kivonatokat . Kísérje figyelemmel az orosz eljárást és a 
tábor á l lapotát . »Keressen biztos ember t , k i meggyőződése 
szerint orosz-ellen.« Orosz kémeknek fel ne üljön. »Higgadt, 
vigyázó legyen, nem mint ki küldve van , de mint kinek az 
okoskodásban kedve telik.« Hintegesse, »hogy Oláhország-
nak és Magyarországnak szövetségesnek kell lennie, az 
egyenlőség, függetlenség a lapján . Egymáshoz támaszkodva 
hatalmasok«. 
* * * 
Terveit, utasításait az események szélvészforgataga 
hamar túlszárnyalta . A diplomátia a kuszál t politikai viszo-
nyok gordius-csomóját ekkor sem tudta kibogozni, éles k a r d -
nak kellett elvágnia. Poli t ikai éleslátását a legkri t ikusabb 
momentum, az Ausztriával való viszály sem zavarta meg, 
de ez nem is csoda, mert nagyjaink lelkét a legerősebben 
á tha to t t a az a tudat , hogy Ausztriával karöltve kell véde-
kezni a szláv veszedelem ellen. A nemzet élet-halálharcza 
azonban természetes eltolódást eredményezett Szemerénél is. 
Ausztriáért később sem ra jongot t , de gyűlöleténél nagyobb 
hazaszeretete megbékéltette a politikai szükséglettel s kárhoz-
ta to t t manchesteri levelében már a mindent megbocsátó kibé-
külést keresi. Érzi 1861-ben az osztrák szövetség, nyugati kap-
csolat szükségességét. A politikai kérdések activitása szárnya t 
adnak gondolatainak, ú j ra csillogtatja szinte jóslatszerű á l lam-
férfiúi éleslátását. »Talán nincs oly messze az idő, mint 
gondolnók, midőn az óriás északi birodalom szabadelvű s 
nemzeti poli t ikát követend s ellenállhatatlanul magához 
igyekszik vonni a ledőlt török birodalom faj rokon népei t . 
Ha nagyszerű találkozások színhelye h a z á n k leend szükség-
képen, kérdem, lesz-e más természetes szövetségesünk a 
németen kívül ?« S meggyőződéssel hirdet i , »hogy a magyar , 
a kiválólag józaneszű m a g y a r tőnép semmit nem óha j t in-
kább, mint támogatni a lkotmányos fejedelmét«.1 
A világpolitikai események valóra vá l to t t ák gondolatai t . 
Fényesen beigazolódott megállapítása, hogy csak addig t a r t 
1
 N a p l ó m I I . k . 293. é s 297 . 11. 
254 DR. ZÁVODSZKY LEVENTE. 
az angol szövetség, míg a n é m e t »túlsúlyától nem fél«. Va ló -
b a n bete l jesedtek jóslatai1, s z in túgy , mint a k á r a haza bölcséé, 
»hogy m a j d h a eljön az a nyomasz tó idő , mikor Olasz-, 
Cseh- és Lengyelország — — centr i fugál is i rányt vesznek, 
akkor Magyarország szép és dicső példát fog muta tn i a r en -
dí thete t len k i t a r t á s r a és r a g a s z k o d á s r a « , 1 vagy min t a 
legnagyobb m a g y a r jósigéi : h o g y Felséges Urunk »számos, 
t á n legtöbb népei , ha egyszer z iva tar ra kelnek az i d ő k , 
mi a lka lmas in t nem igen fog késni, k i fe lé gravi tá lnak«, 
— »a m a g y a r nemzet utolsó csepp vérét k ion t an i k é s z 
lesz«. A jós la t e részét m á r bete l jesedve büszkén l á t j u k 
s hogy fo ly t a t á sa is valóra vá l j ék , őszintén k íván juk , h o g y 
b ízvás t m o n d h a s s u k Széchényivel , a jövő »Magyarország — 
még Corvin dicső korá t is h o m á l y b a á l l í tandja«. 2 
Dr. Závodszky Levente. 
Függelék. 
I . 
142 (ein.) B . 848 Szalay L á s z l ó n a k F r a n k f u r t b a . •— A k i r á l y 
e l u t a z á s a j B é c s b ő l sok s e j t e l e m r e a d o k o t . A z o lyga rchák c s e h 
e r e d e t ű e k , a v a g y é rze lműek . M i n t n é m e t b i r o d a l o m t a l á n n e m á l l h a t 
m e g A u s t r i a , m i n t s l áv i n k á b b . H a t a l m a s e lem, l e h e t r á t á m a s z k o d n i , 
a n n y i v a l i n k á b b , mive l a n e m z e t i s é g ná l a m é g t ö b b m i n t a s z a b a d s á g . 
F a n a t i c u s f a j , s i lyenne l h ó d í t a n i l ehe t . Ha a z u r a lkodóház j á r h a t 
n e m egyenes u t o n , ha n e m f e l e j t j ü k , hogy m e g h i t t e i , a r i s t oc r a t i cu s 
k i l á t á s o k n á l f o g v a is s láv i r á n y ú a k , fö l kell t e n n ü n k , hogy J e l l a s i c h 
v a k m e r ő e l j á r á s a , a Bécsből e l u t a z á s , P a l a c z k y min i s t e r i j e le l t sége , 
a z a n t i m a g y a r s ze l l em a bécs i l a p o k b a n , a p r á g a i je lenetek m i n d 
ö s s z e k ö t t e t é s b e n v a n n a k . S l á v b i r o d a l o m és a m a g y a r s t a t u s e l sü -
lyedése e g y ü t t j á r . 
E z el len ke l l k e r e s n ü n k a n é m e t szöve t sége t , s a n é m e t s z ö v e t s é g 
á l t a l az a n g o l t , m e l y egy add ig , m i g a z angol e n n e k is t ú l sú lyá tó l n e m 
fél , a Ke le t i t e n g e r t ő l a F e k e t é i g és Adriá ig . 
N e k ü n k a s l á v e lem ellen a n g o l és f r a n c i a k ö z r e m u n k á l á s r a v a n 
s z ü k s é g ü n k . E n é l k ü l az a l d u n a i t a r t o m á n y o k k a l t i s z t á b a n n e m 
l e h e t ü n k , m e l y e k b e n örökös f é s z k e leend az o l á h , a s láv összeeskü-
v é s n e k e l l e n ü n k . I n n e n , S e r b i á b ó l t á p l á l t a t i k a h o r v á t h m o z g a l o m 
is, fé le lmesen n ö v e k e d ő v e s z e d e l e m m e l . 
H r a b o v s z k y nem meri p u b l i c á l n i , h a t ó s á g a a l a t t , a fölség k é z -
i r a t á t , mi s ze r in t a m a g y a r m i n i s t e r i u m n a k a h a t á r ő r s é g alá v e t t e t i k . 
F e n y e g e t ő z n e k a t i sz tek , h o g y t á r s a i k a t Olasz országbul v i s sza -
h í v j á k . 
A B á n n e m l á t s z ik e n g e d e l m e s k e d n i . J u n i u s 5-ére o r s z á g g y ű -
lés t h i r d e t e t t . V á l a s z t á s i t ö r v é n y e k e t m a g a s z a b o t t . Al ta lános f e l -
f egyverzés re h i v t a fe l a n é p e t . 
1
 L á b á n i. c z ikkében . 
2
 K e c s k e m é t h y Aurél : Gróf Széchenyi I s t v á n utolsó évei é s 
h a l á l a . 90., 91 . 11. 
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M i országos, n e m z e t i kölcsönt n y i t o t t u n k . P e s t v á r o s a 200 ,000 
p . i r t o t s z a v a z o t t . A t o b o r z á s foly. A 10 ,000 e m b e r m i h a m a r e g y ü t t 
l eend , a z t hiszem. 
A z t h i szem és K o s s u t h is, m e n j á l t A n g l i á b a és t e d d m a g a d a t , 
é r t e k e z é s b e P a l m e r s t o n n a l . Vissza jővén , v a g y te , v a g y P á z m á n d y 
P á r i s b a m e h e t n é t e k L a m a r t i n e h o z . M i n d a k é t k o r m á n y néze t e i t 
i s m e r n ü n k kell, k ö z v e t l e n ü l . 
D e i n k á b b A n g l i á n a k v a n m ó d j á b a n ve lünk k ö z r e m u n k á l n i . 
E r d e k e is a z t k í v á n j a . Az A l d u n a körü l n e m l ehe t se n é m e t , se s l áv , 
h a n e m m a g y a r u r a l k o d á s . De t á m o g a t t a t n u n k kell A n g l i a á l ta l , 
m u n k á l v á n consula i á l t a l , az i l lető f e j e d e l e m s é g e k b e n és a t ö r ö k 
p o r t á n á l . A sláv m o z g a l o m a t ö r ö k s é g n e k is s í r j á t á ssa m e g . N e m 
n é z h e t i t é t l e n ü l a s l á v ' e l emek ' ö s s z e o l v a d á s á t , m e l y e k m o s t 
á r t a t l a n o k e lvá lva , d e egyesü lve veszé lyesek . 
F e g y v e r t n e m ke l l ene e ladni az a l d u n a i t a r t o m á n y o k r a , se 
l ő p o r t . G y a k r a n n y o m á r a j ö v ü n k ef fé le s zá l l í t á soknak . E l l e n b e n 
f e g y v e r és lőpor n e k ü n k kell , n e m h ó d í t a n i , h a n e m a m a g y a r e l e m e t 
és s t a t u s t megőr izn i é p s é g b e n . 
B l a c k w e l t ke re sd fel , t a l á n levél á l t a l is . A fore ign of f ice e l u t a s í t . 
E s z m é i t he lyeseknek t a r t o m M a g y a r o r s z á g r a és k ö v e t e n d ő poli-
t i c á j á r a nézve . Sze r in t e a s láv t a r t o m á n y o k ö s s z e o l v a d á s á t gá to ln i 
kell, h a n e m legyen m i n d e n i k szövetséges t a r t o m á n y , á m k ü l ö n 
n y e l v v e l , kü lön he lybe l i igazga tássa l , de t ő l ü n k f ü g v e némi l eg . Ö ez t 
t é r k é p e z t e is. K ö z ö l h e t i ve led . 
J ó lenne , m i e l ő t t v e l ő k szó lná tok , v a g y u t ó b b , k i f e j t e n i e m l é k -
i r a t b a n az a j á n l o t t p o l i t i c á t , á m b á r ez t ó v a t o s a n kell és l e h e t t e n n i . 
I d e z á r o m azon i r a t o t , mivel s zükség e s e t é b e n i g a z o l h a t j á t o k 
m a g a t o k a t , h a t . i . r e á szükség lenne. 
I s t v á n ma h a j n a l b a n m e n t Bécsbe, I n s b r u c k b a , k i e s z k ö z l e n d ő 
a F ö l s é g ' l e jöve te lé t , v a g y a B á n l e t é t e l é t és I s t v á n h a t ó s á g á n a k 
k i t e r j e s z t é s é t E r d é l y r e is . E ö t v ö s m e n t ve le . 31-én j ö n n e k v i s sza . 
— I s t e n ve le tek — B u d a 24/V. 1848. 
S z e m e r e f o g a l m a z v á n y a az Országos L e v é l t á r b a n : A k a d é m i a i 
i r a t o k 3. t é t e l , 9. c s o m a g , r c somó 2. d a r a b . 
I I . 
167 (ein.) B . 1848. Vukov ic s S z a b b á s n a k . — Csernovics t a l á n 
h o l n a p m e g y le. U g y l á t s z i k n a g y o b b e r é l y t készül k i f e j t en i . Szépen 
b á n u n k vele , b á n j á l i g y t e is. 
A B e l g r á d i l a p o t t i l t s d el. En m á r e l t i l t o t t a m . D e még i s kül -
döz ik . S ő t a z t í r t a m , h o g y Ú j v i d é k e n a s a j t ó t is l e t i l t h a t j á k , h a 
m á s k é p e n e l l enőrködn i n e m lehet . 
ő r k ö d j é l az o l á h o k f e l e t t . I t t vo l t P e t r o v i c h és az i sko la igaz -
g a t ó K r a s s ó b ó l . M u r g u le a k a r menni , ez á b r á n d o s e m b e r és veszé -
lyes. E n Szőllősyt b í z t a m m e g némi miss ióva l , B e l g r á d b a n , Kras só -
b a n és O l á h o r s z á g b a n , m a j d szóland ve l ed . P a p S igmond o l á h p a p 
sz in te l ekü lde t i k . 
Mis icsnek s egéd foga lmazóságo t í g é r t e m , h a t e t sz ik . H a igen 
jeles, n e m v a g y o k i d e g e n f o g a l m a z ó n a k k inevezn i . 
Az o l á h p a p s á g ' so r sán j a v í t a n i e l h a t á r o z o t t s z á n d é k u n k . 
B i z t a s d őke t . Sőt h a h a t é k o n y és t e k i n t é l y e s e k , m o s t m á r j u t a l -
m a z a n d ó k , a t t ó l s e m v a g y u n k idegenek. J e l e n t s d fel őke t . N e m z e t i -
s é g ü k e t n e m b á n t j u k , s ő t t a l á n az o láh é r s e k s e m lenne rosz e s z m e . 
H a e l á z o n á l t e sünk , az o l v a s z t á s t békés u t o n f o l y t a t h a t j u k . 
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K ü l d ö k e n a p o k b a n o láh t ö r v é n y e k e t és m a g y a r á z a t o k a t , t ö b b 
e z e r p é l d á n y b a n m i n d e n f e l é . 
A z t h i szem e m i s s a r i u s o k k a l ke l l ene dolgozni . K é s z p é n z t ne 
k i v á n j , de a m i t e lő legez tek o r s z á g o s célra, m e g t é r í t j ü k . E g y re-
s t a u r a t i o n e m m e g y a nélkül , e g y r e v o l u t i o még k e v é s b é . A t e k i n -
t é l y e k e t , a p a p o k a t n y e r d m e g m i n d e n á ron . N é h a n y o m a t h a t s z 
r ö p i v e k e t . K é t s é g e n k i v ü l v a n , h o g y a k ik m o s t a n e m z e t m e g m e n -
t é s e k ö r ü l é r d e m e k e t szereznek, m e g h á l á l j u k . E czé l ra g y ű j t s o t t , a 
h a z a o l t á r á r a á l d o z z é k m á s v idék . 
Be lg rád k ö r n y é k é t kellene s z e m m e l t a r t a n i . A B a s á r a h a t n i . 
A z angol , f r a n c i a c o n s u l o k k a l é r t e k e z n i . Szől lőssynek e g y i k f e l a d a t a . 
S ő t a f e j e d e l m e t f i g y e l m e z t e t n i az e l lenséges h a t á s r a , m e l y o n n a n 
h a z á n k r a g y a k o r o l t a t i k . I t t t a r t s b i z t o s o k a t . K i a d á s a i d megté r i -
t e t n e k , m i n t b i z t o s é i t e r m é s z e t e s e n . 
í r d meg. a m e l y t i s z t ek e l m o z d i t a n d ó k v o l n á n a k . De a l a p r a 
é p i t s . N e soka t , de a " főbbeket t e g y ü k el. A k a t o n a s á g o t m e g kel lene 
n y e r n i . E z é r t a b u d a i e s e m é n y s a j n á l a t o s . Bo lond g y e r m e k e k t e t t e . 
Mészáros j e les e m b e r . H a t á r o z o t t . 
Az t m o n d j a , P é t e r v á r a d r u l Ú j v i d é k e t , az á l g y u k k a l f é k e n l ehe t 
t a r t a n i . Csak f o r d i t a s s a n a k fe lé je . E s h a szükség , v a k lövéseke t 
t e g y e n e k . Az ú j v i d é k i 3 század e k k é p e n 3000-el é r fö l . 
E l j h a t a l m a d d a l . H a s z n á l j s o k e m b e r t . O t t a h o l i g a z s á g u n k 
n a g y , hangzó l ag l é p j föl . C s e r n o v i c h o t v o n d be, h o g y ne gáncsos-
k o d j é k képze l t s é r v e m i a t t . B á t o r s á g a v a n . 
I s t v á n B é c s b e n v a n , l e j ö v e n d 3 — 4 n a p m ú l v a . A B á n l e t é t e l é t 
a k a r j a k ieszközölni és h o g y E r d é l y a l á j a r ende l t e s sék és h o g y a Fö l -
s é g l e jö j jön . 
P r o c l a m á t i o k k a l is hass . De a z e l lenfél e lő i t é le te i t ne t á m a d d 
m e g , i n k á b b m e l l ő z d . Ne f e l e j t sd , h o g y a láz be t egség , az időre is 
k e l l v á r n i . — I s t e n v e l e d . B u d a , 2 8 / V . 1848. 
Szemere f o g a l m a z v á n y a az O r s z á g o s L e v é l t á r b a n : A k a d é m i a i 
i r a t o k 3. t é t e l , 9 . c s o m a g , t c somó, 2. d a r a b . 
I I I . 
169 (ein.) V . 1848. — Szőlősy B a l á z s n a k . 
L e m e g y P é t e r v á r a d r a , B e l g r á d b a , o n n a n K r a s s ó o l áhságán 
k e r e s z t ü l E r d é l y e n á t O l á h o r s z á g b a . 
A h a t á r ő r i és P é t e r v á r a d k ö r ü l i ü g y e k e t , s v i s z o n y o k a t m e g i r j a . 
J e l e n t é s e i b e n t é n y e k e t k ivánok , a z u t á n v é l e m é n y t . K ü l ö m b s é g e t 
t e e n d a kevesek d ü h ö n g é s e , i z g a t o t t s á g a és a t ö m e g v ise le te köz t . A 
m i hangz ik , az n e m m i n d i g a n é p ' t e t t e . Kijelel i a t i s z t e k közül , a k i k 
i l l y r s e p a r a t i s t i c u s m ó d o n m ű k ö d n e k . De igaz l e lk i i smere t t e l . 
B e l g r á d b a n a B a s á v a l t a l á l k o z i k . F i g y e l m e z t e t i a s l áv mozga -
l o m r a , me ly a t ö r ö k b i r o d a l o m r é s z e i t nye lné el. Mi e l l enben s é r t e t -
l e n ü l a k a r j u k f e n t a r t a n i . Beszél a z a n g o l és f r a n c i a k ö v e t t e l , t u d a -
k o z ó d v a e lőbb és k i m u t a t v a , h o g y h a a s láv-orosz e l e m a F e k e t e 
t e n g e r i g e l t e r j e d , a czél pedig az , s e m azon n é p e k , s e m a civi l isat io 
é r d e k é b e n n e m l e h e t . F o g j a m o n d a n i , h o g y a m a g y a r k o r m á n y 
b i z t o s o k a t k ü l d ö t t P á r i s b a és L o n d o n b a és az a l d u n a i t a r t o m á n y o k b a 
c o n s u l o k a t n e v e z e n d és consul l e e n d , ango l és f r a n c i a . P e s t e n is . 
ő s z i n t é n k é r d e z e n d és ké rdezend i , a m ik o t t t ö r t é n n e k s láv szel-
l e m b e n . 
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E l u t a z á s a e l ő t t biztos e m b e r t keresend, k i é r tes í téseket k ü l -
d e n d . V u k o v i c h a l t a l á lkozzék és ér tekezzék. A B e l g r á d i l apo t V . 1 
t i l t s a el ú j r a , K r a s s ó b a n P e t r o v i c s o t és az i s k o l a i g a z g a t ó t keresse fe l . 
M a g y a r és E r d é l y o r s z á g b a n a megyei f ő b b e k k e l t a l á lkoz ik , a 
ho l á t u t a z a n d i k . A helységek le lkésze i t és b i r á i t fe lkeresi . E s z k ö z ö l 
n é p g y ü l é s e k e t , h a a siker b i z o n y o s . A d j a az e s z m é t , de a h e l y b e l i e k 
sze repe l j enek , h o g y a m b i t i ó t n e sér tsen . 
Az o l á h s zegény p a p s á g s o r s á n j a v í t a n i s z á n d é k o z u n k . K ö z -
p é n z t á r b ó l k a p n a k segede lme t . E z t emlegesse . S ő t ha é r d e m e s t 
t a l á l , ki t e k i n t é l y e s , ha t á sos , t e g y e n j e l en tés t é s k ö v e t k e z m é n y e 
leend. Az o l á h nemze t i ség a h á z b a n és t e m p l o m b a n m a r a d , b i z t o s í t s a . 
H a j l a n d ó k v a g y u n k oláh é r s e k e t nevezni . Másrész rő l t u d a s s a , 
h o g y a k i r á l y a k a r a t a a m a g y a r h iva ta los n y e l v e t f e n t a r t a n i é s 
a l k a l m a s i n t B u d a - P e s t r e j ö v e n d . A n é p n e k e r ő r ő l is jó be szé ln i , 
m e r t ná la a f é l e l em is h a t . 
A f ő e m b e r e k e t keresse fe l é s értesí tse, b i z t a s s a , ső t k i l á t á s o k a t 
is f e l m u t a t h a t , de óva tosan . 
E r d é l y b e n B . K e m é n y D é n e s t keresi fe l é s vele é r t e k e z i k . 
A z u t á n a p a p s á g h o z kell f o r d u l n i a . A vezérség a n n á l van . L. 2 p ü s -
p ö k d i c s é r t e t i k . A l apo t is m e g ke l l nyern i . 
F ő f i g y e l m é t azonban az Oláhországi m o z g a l m a k r a f o r d í t j a . 
Mi o t t a néze t , az a k a r a t , az i r á n y . A l apoka t o l v a s g a t j a és k i v o n a t o t 
cs inál belőle . H i n t e g e t i , h o g y O l á h o r s z á g n a k és M a g y a r o r s z á g n a k 
szöve t ségesnek kel l lennie, a z egyenlőség, f ü g g e t l e n s é g a l a p j á n . 
E g y m á s h o z t á m a s z k o d v a h a t a l m a s o k . Az orosz e l j á r á s t f i gye l emmel 
kisér i és az o ro sz t á b o r á l l a p o t á t . Keressen b i z t o s e m b e r t , ki m e g -
győződése s z e r i n t orosz-ellen. O r o s z k é m e k n e k f e l n e ü l jön . H i g g a d t , 
v igyázó l egyen , n e m min t k i k ü l d v e van , de m i n t k inek az o k o s -
k o d á s b a n k e d v e te l ik . 
N a p r ó l n a p r a hol volt s z á m o t a d a n d . 
H a z a f i a s s á g , n e m z e t ü n k h ö z i hűség, e ré ly és vigyázat c z é l r a 
segit i . 
E g y é b i r á n t c sak a siker után f o g o m meg í t é ln i e l j á r á s á t . 
B u d a , 2 8 / V . 1848. 
Szemere f o g a l m a z v á n y a a z Országos L e v é l t á r b a n : A k a d é m i a i 
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Károlyi és a szatmári béke. (III . közi., vége . ) 
IV. A szatmári béke létrejöttének története. 
Pálffy küldetését már 1710 elején Rákóczi mentő for-
dulatnak tek in te t te . Már februárban t u d t a — bár nem egész 
biztosan, — hogy a bécsi udvar Pál f fynak akarja á t a d n i a 
magyarországi hadak fővezérségét.1 Remélte, hogy ez a 
bécsi szolgálatban álló, de magyar érzelmű tábornok a lka l -
mat fog n y ú j t a n i a béketárgyalásokra, a mi által ha n e m 
is neki te tsző békét, de legalább haladékot nyer. É p e n 
1710 és 1711 azok az évek, midőn Rákóczi minden reményét 
abba vetet te , hogy el t u d j a húzni a küzdelmet vagy az 
európai békéig, vagy az orosz segítség megnyeréséig. Pá l f fy 
megbízatása novemberig késet t . Rákóczi tehát reményét 
vesztve elrendelte, hogy m é g a lovas hadaka t is lehetőleg 
vissza kell vonn i a vá r akba , mert a nyi l t csata eredményé-
ben már n e m bízott .2 A k k o r Brenner révén Bercsényivel 
együtt sürget ték az orosz segítség minél gyorsabb kieszköz-
lését.3 Mivel t isztjei c saknem mind fejőket vesztet ték s 
nem t u d t á k , hogy mit tegyenek : egyedül Károlyiban 
bízott, ki h iggadt nyugodtságát akkor is megtar tot ta és őszinte 
bizalommal í r ta neki : »Majd ket tőnkre száll minden dolog, 
melyre nézve felettébb is szükséges a Kegyelmetekkel va ló 
szembenlétem.« Végre novemberben megtör tént Pálffy meg-
bízása. Rákóczi nem kése t t és felszólította Károlyit, a ki 
közelebbről ismerte a tábornokot , h o g y figyelmeztesse : 
milyen nagy dicsőségére vá lénk , ha gyorsabban és könnyebb 
eszközökkel fejezné be a háborút, m i n t leveretéssel. Ha 
fegyverszünetet ad, remélhető, hogy sikeres tárgyalást indí t -
ha tnak a béke érdekében.4 
Pálffy sem akarta a fegyveres leveretést . Ezt m u t a t j a 
az, hogy előzetes felsőbb rendelet nélkül megkezdte a t á r -
gyalásokat és november 17-én levelet ír . Károlyinak.& 
1
 A r c h í v u m Rakócz ianum. I . o. 3. k. 52. o. 
2
 A rch ivum Rakócz ianum. I. o. 3. k. 140. o. 
3
 A rch ivum Rakócz ianum. I. o. 8. k . 298. o. 
4
 Rákóczi emlékirata . 1710. év. 283. o . 
4
 P u l a y : Szatmári Békesség. 198—200. o. 
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Ügy látszik, n e m hitte, hogy Rákóczi ha j l andó lesz alku-
dozni, mert azzal kezdte levelét, hogy Rákóczi a trónt kí-
v á n j a és önző czéljait szolgálja csupán, n e m pedig a haza 
érdekeit.1 Tehá t Károlyi előt t , a kit á tpár tolásra akar t 
bírni , rossz színben akarta fe l tüntetni a fejedelmet. Téves 
szerinte az a felfogás, hogy Rákóczi alatt boldogabb lenne 
az ország, mint a törvényes kirá ly alatt . J o b b , ha az ország 
pusztulásának megakadályozására amnestiát kérnek és a 
béke helyreállítására fo rd í t j ák minden erejöket. Régi 
hivatalainak visszanyerésével, sőt ú j abbak elnyerésével 
csábít ja Károly i t . Titkos tárgyalásokat a j á n l addig, míg 
Károlyi plenipotentiát nyerhet . Pálffy czélzata e levéllel 
világos : elvonni Rákóczi legerősebb támaszát s Károlyi segít-
ségével, — a ki már csaknem második vezetőnek tekint-
hető, — rávenni a kuruczok zömét a par t ia l is amnestia 
elfogadására, Rákóczi esetleges kizárásával. Tervei ekkor 
a bécsi udvar felfogásával egyeztek. A Rákóczi ellen írt 
sorokat Katona közölte, de elfogadhatóknak látszanak, mert 
Pálffy bizonyára nem tar tózkodot t attól, hogy Rákóczi czél-
já t , az igazság látszatának megfelelő módon, az ország 
czéljával nem egyezőnek tüntesse föl. Még n e m lát ta t isztán 
a helyzetet, n e m ismerte Károlyi érzelmeit. Igyekezett 
az amnestia elfogadását és az alkudozásokat hazafias cse-
lekedetnek fel tüntetni , de azér t Ígéretekkel sem fukarko-
dot t , remélve, hogy valamelyik hatni fog s hogy melyik : 
az a Károlyi egyéniségétől függ. Titkos tárgyalások lehető-
ségét is megengedte, mivel t a l án azt akarta jelezni, hogy az 
udvar szívesen fogadja a Rákóczi tud tán kívül létrejött 
egyezményt is. 
Károlyi k a p o t t az a lkalmon, egyrészt azért, mivel 
lá t ta az ország pusztulását, másrészt azér t , mert ta lán 
már akkor ismerte Rákóczi hajlandóságát az alkudozások 
megkezdésére. Pálffy felszólítását őszintén közölte a feje-
delemmel. Még novemberben kapot t is választ , melyben 
Rákóczi nemcsak, hogy n e m ellenezte, hogy Károlyi 
Pál f fynak válaszoljon, sőt t e rve t is küldött a válaszlevél-
hez, mely szerint Károlyi köszönje meg Pálf fynak a jó-
indulatot , a j án l j a fel közreműködését a béke megkötéséhez 
s buzdítsa őt is arra.2 Károlyi decz. 9-én teljesen Rákóczi 
akara tának megfelelően írt Pálffynak. 3 Fe la jánlot ta min-
den tehetségét a béke elősegítésére, de kér te Pálffyt , hogy 
1
 K a t o n a : H i s t ó r i a R e g u m . . . 37. k. 616. o . 
2
 A r c h í v u m R a k ó c z i a n u m . I . o . 3. k. 203. o . 
3
 P u l a y : S z a t m á r i Békesség. 201—5. o. 
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nyúj t son neki erre oly módot , a melynek segítségével a 
confoederationak te t t e skü je megszegése nélkül tehesse 
azt . Ezzel mintegy jelezte, hogy csak az ország érdekének 
megfelelő békét ha j landó elfogadni. Végre kérte a foglyok 
szabadonbocsátását és kicserélését. 
E t tő l kezdve nagyobb megszakítás nélkül tar t az össze-
köt te tés Károlyi és Pá l f fy közt, de a komolyabb és már 
egyál ta lában nem magánjel legű tárgyalások csak 1711-ben 
indulnak meg. Az udvar , látva Károlyi haj landóságát , 
felhatalmazást küldöt t Pá l f fynak, hogy bármi módon — 
ígéretekkel nem fukarkodva — térítse el Károlyit Rákóczi-
tól . 1 Az udvar czélja ekkor nem a tárgyalások fo ly ta tása 
volt , hanem elsősorban Károlyinak, azután az ő segítsé-
gével a kuruczoknak eltérítése Rákóczi mellől, h o g y rá-
vegyék őket partialis amnes t ia elfogadására. Ugyanaz t ehá t , 
a mi a Pálffyé volt kezdetben ; de csalódtak, mert Károlyi 
erre semmi igéret és ju ta lom fejében nem volt ha j l andó . 
Észszerű magatar tásával , felhasználva az udvarnak a külső 
beavatkozás hatása a l a t t egyre növő engedékenységét, — 
mindig többet és többet kívánva — kivit te egy, a körül-
ményekhez képest legjobbnak tek in the tő béke elfogadását 
az udvar részéről. 
Mindkét félnek közvetí tője, úgy írott, mint szóbeli 
üzenetek á tadásában : Komáromy György. Pálffy deczem-
berben és januárban még mindig ragaszkodott előbbi ter-
véhez. Ismételten ha tá rozo t t an kifejezte üzeneteiben, hogy 
külön országgyűlés összehívását, vagy az erdélyi fejedelem-
ség kérdésében folyó tárgyalás t egyáltalában nem ter jeszt -
het az udvar elé ; i nkább azt a jánl ja , hogy Rákóczi — meg 
sem említve ezeket — í r jon egy alázatos levelet a császár-
nak és kér je az amnes t iá t . Nem hagyot t fel a Károlyi 
megnyerésére irányuló kísérletekkel sem. Figyelmeztet te 
január elején, hogy vigyázzon, nehogy habozása miat t 
elveszítse az udvar kegyét és a ju ta lmakat . 2 Ugyanekkor 
másolatban elküldte neki a Józseftől már deczember 22-én 
kiáll í tott amnestialis levelet.3 Üjból hangsúlyozta, hogy álta-
lános bocsánaton kívül az udvar másra nem haj landó, ma jd 
ismét a ján lo t ta , hogy Rákóczi ír jon egy alázatos levelet . 
Károlyi válaszaiban ép ellenkező felfogás j u t o t t ki-
fejezésre és pedig az, hogy a fölkelők országgyűlést és tár-
1
 S z á z a d o k : 1887. é v f . 465. o. 
2
 P u l a y : S z a t m á r i Békesség . 229. o. 
3
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gyalásokat k ívánnak hogy ő, mint magánszemély, sem-
mit sem tehet ; hogy Rákóczival szintén nem lehet t á r -
gyalni, mint magánszemélylyel,2 hanem csak úgy, min t 
a rendekkel együt tműködő erdélyi fejedelemmel. A j a n u á r 
8-iki üzenetre küldött válaszában haladékot kért addig , 
míg a fejedelmet, a ki Lengyelországban van, felkeresi, 
mert nála nélkül semmi határozot t választ nem a d h a t . 3 
Pálffy 8 napi fegyverszünetet adott , de kijelentette, hogy 
ezt csak köz tük , magánszemélyek közt lé t re jöt t egyezmény-
nek kell tekinteni . 4 Károlyi tehát Munkácsra ment, de a 
fejedelmet n e m találta o t t , csak levélben értesítette t e h á t 
a történtekről . A fegyverszünet vége közelgett s mivel 
még választ nem kapott , Vay és Sennyei tanácsára n e m 
vár ta be azt , hanem január 21-én visszatért Pálffyhoz és 
kérte, ad jon alkalmat a fejedelemnek is a vele való szemé-
lyes találkozásra. Pálffy rászánta magát erre is, de ú g y 
látszik, csak azzal a feltétellel, hogy Károlyi a császár hű -
ségére t é r 5 és bármit határozzon is a fejedelem, öt n a p 
alat t visszatér hozzá. 
Pálffy Hadházról maga is írt Rákóczinak s t u d a t t a , 
hogy értesült szándékáról és a jövő hétfőre e lvár ja . 6 
Károlyi Szkolyában találkozott a fejedelemmel és személye-
sen is t á j ékoz ta t t a Pálffy szándékáról. A találkozás helyéül 
Vajá t jelölték ki. Károlyi január 30-án megint Pálffynál 
volt,7 a ki a fejedelemmel 31-én találkozott. Mikor Rákóczi 
hazatér t , a nép békevágygyal volt eltelve. í r j a is Bercsé-
nyinek :8 »De úgy látom, hogy valóban kevés lesz, a k i a 
békességet quoquomodo ne amplectalja, vagy spe pacis 
evanescente, gratiara ne menne.« Pálffy ugyanazt a fogást 
alkalmazza most a néppel szemben, a mivel előbb Károlyit 
akar ta elpártolásra bírni. Rákóczit a nyugalom helyreállítá-
sának akadályozója gyanánt tüntet i fel, híresztelvén min-
denüt t , hogy egyetlen akadá lya a békének az, hogy Rákóczi 
nem találkozik vele és n e m ír levelet a császárnak a béke 
érdekében. A nép óhaj t ja a békét, következésképen rossz-
akaróját kell látnia mindazokban, a k ik akadályozzák 
1 2
 P u l a y : S z a t m á r i Békesség . 225. o. 
3
 P u l a y : S z a t m á r i Békesség . 237. o. 
4
 P u l a y : S z a t m á r i Békesség . 247. o. 
6
 P u l a y : S z a t m á r i Békesség . 250. o. 
6
 P á l f f y l ev . 1711. j an . 22. H e r s c h f e l d ( H a d h á z ) . 
7
 B i lov iny i I s t v á n : N a p l ó t ö r e d é k e k . 1710—11-bői . M o n u -
m e n t a H . H . 27 . k . 418. o. 
8
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annak lé t re jöt té t . Ezzel a híreszteléssel Pálffy, ha nem is érte 
el az elpártolást Rákóczitól, de mindenesetre fokozta a 
haj landóságot Károlyi követésére. 
Rákóczi, lá tva a nép békehaj lamát : valószínűleg azzal 
az elhatározással ment a Pálffy val való találkozásra, hogy 
mindent megtesz a béke érdekében. Megalázza magát , ne-
hogy valaki a békealkalom elmulasztásával vádolhassa. 
Pálffy k ívánsága az, hogy egy pusz tán kegyelmet kérő 
levelet í r jon a fejedelemség és mediatio elfogadásának ké-
rése nélkül. Rákóczi még ebbe is beleegyezett s távozva , 
tanácsülést t a r t Olcsván. Előter jesztet te Pálffy k ívánságát 
és azt az ígéretét ,1 hogy az udvar mindent elfogad, csak 
Rákóczi fejedelemmé választását nem ismeri el. Feloldotta 
a rendeket hűségesküjük alól és kérte őket , hogy o ld ják fel 
őt is, a mit azonban nem te t tek meg. Ugyanezen az ülésen 
a rendek kívánságára elhatározta a levél megírását és tu-
da t ta Pálffyval , hogy azt csak Munkácsról küldheti el neki, 
mivel i t t n e m áll rendelkezésére az ehhez szükséges felsze-
relés.2 Munkácsra menve, megírta és elküldi a levelet, bár 
a generális fölényes hangú sürgető levele annyira bán-
to t ta , hogy félbe akar ta hagyn i az í rás t . 
A rendek kívánsága, mely szerint Károlyinak kellett 
volna a levelet Bécsbe felvinnie, sem tör ténhetet t meg a 
pestis mia t t . 3 A levelet t e h á t Pálffy kü ld t e fel Bécsbe, ám-
bár formai, sőt tar ta lmi kifogásokat is emelt ellene, a miről 
február 5-iki levelében Rákóczit is tudósí tot ta . 4 Rákóczit 
különösen az a kifogás bán to t t a , hogy n e m lett volna sza-
bad az összes fölkelők részére kérnie az amnestiát , csak a 
maga számára ; de e mellett bántot ta a levél fölényes h a n g j a 
is, a mi válaszleveléből is látszik.5 E lmen t Salánkra, az-
u tán engedet t Bercsényi hívásának, a k i már február 4-én 
kérte, hogy menjen ki hozzá, hagyja o t t a tárgyalásokat 
mert :6 »Talán jobb, hogy magukban menjenek, mint ma-
gunk a d j u k fel az országot gratiara, hogy még reminségünk 
is elvesszen örökre.« Lengyelországba megy s már bizonyára 
el van szánva arra, hogy bármi tö r t én jék , nem fogadja el 
Pálffy a j á n l a t á t . 
E t tő l kezdve Károlyi veszi át a vezető szerepet. Tu-
1
 R á k ó c z i e m l é k i r a t a . 292. o. 
2
 P u l a y : S z a t m á r i Békesség . 264. o . 
3
 P á l f f y levele . 1711. f e b r . 2. 
4
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5
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da t j a ugyan Rákóczival a tárgyalás egyes mozzanatai t , 
de Rákóczi válasza csak anny iban számít már , hogy ő r á 
hivatkozva kéri az egyes pontok módosítását, máskülönben 
már akkor csaknem végérvényesen eldöntöttnek tek in the tő 
úgy a fölkelés, mint Rákóczi sorsa. Rákóczi távozva, feb-
ruár 18-ikán utasí tásokat ad Káro ly inak 1 még arra az esetre 
is, ha kiszorulna hadaival az országból. Talán érezte, hogy 
utol jára lá t ja e földet, hogy a vezetés Károlyi kezébe megy 
á t , s rábízza hazá já t , mindenét , a mi szent és kedves volt 
előtte, remélve, hogy hazá ja boldogulása ellenére Károlyi 
nem fog békét kötni. Emlékezte t te még egyszer esküjére. 
Február 20-iki levelében a magyarországi hadak főparancs-
nokává nevezte ki Károlyit .2 Er re az időre esik Peterbo-
rough megérkezése Bécsbe. 
Az udvar Pálffy politikai cselfogását 3 — a ki aka ra ta 
ellenére vagy legalább is beleegyezése nélkül kezdett t á r -
gyalni a fölkelőkkel — jóba vet te , sőt Locher ú t j án egy 
béketervet küldött hozzá. Locher, 20-án éjjel 4 indulva, 
25-én már Pálffyhoz érkezett ,5 a ki rögtön tuda t t a erről 
Károlyit és h ív ta Debreczenbe. Mivel Károlyi nem ment , 
márczius 4-én újból felszólította erre.6 A két levél közt 
eltelt idő alat t Károlyi Munkácsra ment, a honnan levélben 
t uda t t a a fejedelmet a tör téntekről , azután Vay és Sennyei 
tanácsára ment Pálffyhoz, a ki előterjeszti a Locher ál ta l 
hozott feltételeket, a melyeknek Rákóczihoz ju t ta tására 
12 napi fegyverszünetet ad.7 Az utolsó találkozás Rákóczi 
és Károlyi közt Sztryben tö r tén t . Károlyi á t ad ta a feje-
delemnek a küldött pontokat , melyek a következők :8 
i . Rákóczi teljes amnest iát kap , bárhol lakhat ik az ország 
területén, Munkács kivételével, de a lehető legrövidebb 
idő alatt tér jen haza az eskü letételére és ad jon át minden 
erősséget, a mi még a b i r tokában van. 2. Fiai visszaadása 
érdekében forduljon az udvarhoz. 3. A vezetők s főbb tisz-
tek fejenként kérhetnek gra t iá t ; a közkatonák a fegyvert 
és az esküt letéve : megkapják külön kérés nélkül. 4. Kato-
ná t , bármiféle nemzetiségű, vagy erdélyi legyen is, nem 
fognak a seregbe lépésre kényszeríteni. 5. Az özvegyek és 
1
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2
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árvák birtokairól a törvények szerint fognak ítélni ; a kik-
nek szülei, vagy fér je a mozgalom a la t t halt meg és birto-
kát confiskálták : fordul janak b i r tokuk visszanyerése érde-
kében az udvarhoz. 6. Az emigrál tak bir tokaik után 
akkora á rendá t fognak kapni a kormánytól , a melyből meg-
élhetnek. A kik bizonyítani t u d j á k , hogy csak a háború 
miatt vándorol tak ki, de semmit sem te t t ek az udvar ellen : 
azok tel jes grat iát nyernek. 7. A törvények megszegésével 
ú jabb mozgalomra ok nem fog ada tn i ; mindenkinek jogá-
ban lesz a következő országgyűlésen előterjeszteni sérelmeit. 
Rákóczi nem ta lá l ta ezen pon toka t elfogadhatóknak, 
módosításokat k ívánt , 1 a melyeket Károlyi, márczius végén 
hazatérve, tuda to t t Pálffyval . A fejedelem kifogásolta az 
első ponto t , mert ő nemcsak a maga, hanem az összes föl-
kelők részére kérte az amnestiát . A harmadik pont véle-
ménye szerint nem fogadható el, mer t abban nem amnestia 
van, h a n e m csak engedély annak kérésére. A negyedik 
pont sem teljes, mert a tisztek és az erdélyi nemesség nincs 
belefoglalva. Végre k íván ja , hogy a confoederatio minden 
tagja , t e h á t úgy az á rvák és az özvegyek, mint a külföl-
dön lévők, egyformán minden tek in te tben gratiát kapjanak. 
Károlyi visszatérése után nem ment mindjár t Deb-
reczenbe, hanem a szatmári táborba, a miért Pálffy türel-
metlen hangú felszólítást küldött neki és újból fenyegető-
zött a hadakozás megkezdésével. Károlyi erre a pontok 
ú jabb módosításának kérésével válaszolt. Ügy látszik, tud ta , 
hogy Pálf fy üzenetei csak üres fenyegetések, a melyeket 
nem kell nagyon komolyan venni, mer t az udvar, ha lá t ja , 
hogy nem sikerült rémítésekkel az ellenállást megtörnie : 
engedni fog. A kért módosítások m u t a t j á k , hogy majdnem 
biztosan t u d j a , hogy az udvar engedni kénytelen. Alázatos 
formában, a béke értékét nagyban emelő pontok beikta-
tását kéri :2 i . A békepontok törvénybe iktatását a legkö-
zelebbi országgyűlésen. 2. Az összes sérelmek orvoslásának 
igéretét. 3. A vallásszabadság biztosítását külön pontban ; 
és még több , általános szempontból kevésbbé érdekes javí-
tást k íván t . Miután ezen kívánságai teljesültek, Károlyi a 
szatmári táborban felolvastatta a pontokat . A jelenlévők 
elfogadták őket és követeket küldtek a fejedelemhez, kérve, 
fogadja el ő is a pontokat . 
Míg e tárgyalások folytak, mind jobban közeledett a 
1
 P u l a y : S z a t m á r i Békesség . 3 2 0 — 2 1 . o . 
2
 P u l a y : S z a t m á r i Békesség . 326—30. o . 
KÁROLYI ÉS A SZATMÁRI BÉKE. 2 6 5 
fejedelemtől Husz t ra hirdetett gyűlés terminusa : április 
27-ike. Károlyi e gyűlés színhelyét, Pálffy kívánságára, 
Szatmárba te t te á t . Rákóczi ezen idő alatt mindent megtett 
a béke megakadályozására. Ügy Károlyinak, mint a ren-
deknek írt. Törekedet t bebizonyítani, hogy a pontok elfo-
gadása esztelenség és ellenkezik a confoederationális eskü-
vel. Bercsényi és Forgách Károlyi elfogatását is ajánlot-
ták , de Rákóczi erre nem volt haj landó,1 csak sűrű egy-
másutánban kü ldö t t leveleiben aka r t a őt meggyőzni bűnös 
esküszegéséről és eltéríteni a Pál f fy a ján la tának elfogadá-
sától. Már márcziusban megírta Károlyinak végső elhatá-
rozását ,2 hogy valamint nem dicsőségért kezdte a háborút , 
úgy semmi nyomorúság rá nem bír ja soha hazá ja cserbe-
hagyására s ha semmi reménye sem marad Is tenen kívül, 
akkor sem mocskolja be magát esküszegéssel. Április ele-
jén figyelmeztette Károlyit, hogy mindenki az t fogja áru-
lással vádolni, a k i félelem mia t t , vagy más okból újra 
aláveti a nemzetet annak az igának, a melynek lerázására 
fogott fegyvert.3 Tar tsa vissza szándékától az elesett ezrek 
vére, a kiknek önfeláldozását hiábavalóvá fogja tenni az 
alkú elfogadásával. Midőn lá t ja , hogy Károlyira nincsenek 
hatással levelei, elkeseredetten í r j a az erdélyi rendeknek :4  
»De ugyanis mit vá rha t tunk volna azoktúl, a k ik hitükről 
meg nem emlékezvén, maguk is oly gyalázatos rabságra 
és vérek s hazájok áruitatására a d j á k s a d t á k magukat.« 
Majd Sennyeit kéri, hogy míg követe, Ráday, bemegy, addig 
akadályozza meg a szatmári gyűlést abban, hogy Károlyi 
kívánságát , a megadást elfogadja. Beküldi április 18-ikán 
manifestumát,® a melyben a sza tmár i rendeknek be akar ja 
bizonyítani, hogy mennyire megbízhatatlan Pál f fy Ígérete. 
Másnap újból ír Károlyinak, levelébe beleönt ve minden 
elkeseredését :6 »Lelki üdvösségére kényszerítem, ne prae-
cipialja szegény nemzetünk dolgát igyett a maga s famíliája 
holtig való gyalázat jára , mert sohasem fogják azt mon-
dani, hogy a fejedelem pártolt el a generálisától, hanem, 
hogy a generális a fejedelmétől.« De mindez hiábavaló, 
mert a nemzetet elfogta a pihenésvágy, a melynek hatása 
alat t , szinte semmivel se törődve, csak nyugalmat óha j t . 
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A szatmári t á b o r b a n tovább folynak az alkudozások. 
Sennyei is a tá rgyalások folyta tását ajánlja, még abban 
az esetben is, ha a fejedelem n e m térne haza. 1 Igen nagy 
hatással volt e levél a Szatmárban tar tózkodókra, a kik 
most már végkép el voltak szánva az ajánlat elfogadására. 
Április 27-én megkezdődött a kuruczok utolsó gyűlése. 
Károlyi beszéde u t á n Ráday előterjesztette a fejedelem 
kívánságait , melyek : a bejöveteli terminus meghosszab-
bí tása ; — az özvegyek és á rvákra vonatkozó pontok javí-
tása és a pontok kategorikusabb fogalmazása, mer t gyak-
ran fordul elő bennük , hogy »a kirá ly kegyelméből nyert 
engedmények«, a mi kétségessé teszi Pálffy plenipoten-
t i á j á t . Ezeket a rendek elfogadták és ép követeket akar-
t a k küldeni Pálffy hoz, a midőn ő is hivatta Károlyit a 
békepontokon teendő utolsó revisio elvégzése czéljából. 
Ugyanakkor követei előterjesztet ték Pálffy kívánságát az 
e skü letételének mód já r a és K ő v á r átadására vonatkozó-
lag is. A következő n a p csaknem egészen a pontok feletti 
tanácskozással telt el. Ot órakor olvasták fel a Pál f fy által 
e l fogadott szöveget, de a rendek ú jabb módosításokat és 
külön megerősítő záradékot k íván tak . Különösen az özve-
gyek és árvákra vonatkozó pont okozott sok nehézséget. 
Miután erre a kérésre is kedvező választ kaptak , még egy-
szer felolvasták a pontoka t , a melyeket most m á r az egész 
gyűlés tetszéssel fogadot t . Ugyanakkor mondták k i Károlyi 
felszólítására azt is, hogy a ki el nem fogadja e pontokat : 
örökre számkivetett legyen. 29-én, miután a szükséges 
i ra tokot elkészítették, azoknak átolvasása után még néhány 
ú j a b b változtatás megengedését kér ik. Ezekre is kedvező 
feleletet kapván, lé t re jöt t a sza tmár i béke végérvényes 
fo rmája . Május x-én megtörtént a majtényi síkon a fegy-
ver* és eskületétel, azután csend lett az országban s meg-
kezdődöt t a csaknem egy századig tar tó nyugalom. 
Rákóczi a sza tmár i békét, a mely ellen még sokáig 
küzdö t t , egyszerű fegyverletételnek és kegyre való meg-
a d á s n a k tekintet te . Szerinte az elfogadása a confoedera-
t ionalis hit megszegése volt. Véleménye azonban nem 
fogadható el. Hogy n e m kegyre való megadás volt , az vilá-
gossá lesz, ha összehasonlítjuk az 1848-iki szabadsághar-
czot befejező világosi fegyverletétellel, a mely már csak-
ugyan olyan volt, min t a milyennek Rákóczi a majtényi 
fegyverletételt t ek in t i . A világosi fegyverletételt előzetes 
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hosszabb tárgyalás nem előzi meg. Kegyre való megadás-
nak, szószerint vett fegyverletételnek a háborúnak csak 
oly megoldását t ek in the t jük , amelynél feltételek nincse-
nek, legfeljebb csak az életnek való megkegyelmezés van 
kikötve, vagy még esetleg az, hogy magukkal vihetik min-
denöket, a mivel a megadás pi l lanatában rendelkeznek ; 
de viszont békének tek in the tünk minden olyan, ké t had-
viselő fél közt létrejöt t egyezményt, a melynek czélja a 
hadakozás végleges megszüntetése és a melyet hosszabb 
tárgyalás előzött meg, még pedig abból a czélból, hogy a 
két fél közt egy oly viszonyt hozzon létre, melynek fenn-
tar tása mellett egyik félnek sem lesz oka jövőben a nyuga-
lom megzavarására. H a ezt a meghatározást e l fogadjuk, 
akkor a szatmári egyezmény csak a második kategóriába 
sorozható. 
A szatmári békét , a mint létrejöt tének történetéből 
lá t tuk, csaknem egy és fél hónapos tárgyalás előzte meg. 
Igaz, hogy ezen tárgyalásokban az egyik fél, mondhatn i , 
mint kérő szerepel, a másik fél pedig mintegy ezen kéré-
seknek engedve adja meg a kívánt feltételeket : de ez ebben 
az esetben csak formai szempont. Igaz, hogy az udvar meg-
bízot t ja hangsúlyozza azt , hogy csak kegyelemből a d j á k , 
a mit megadnak ; a n n a k okát azonban, hogy ugyanaz a 
kormány, a mely először még kegyelmet sem akart adni , 
három hónap múlva el tűr i még azt is, hogy ellenfele több 
rendben módosításokat kér jen a békeföltételeken, sőt min-
den nagyobb ellenzés nélkül meg is a d j a azt, nem abban 
kell keresni, hogy a gondolkozásmódja, felfogása vál tozot t 
volna meg oly gyorsan, hanem abban, hogy a körülmények 
kényszerí tet ték. Kénytelen volt az udva r az európai hely-
zet vál tozása miatt elfogadni a békét , ép úgy, mint Pálf íy 
el járását . Leverhette volna fegyverrel is a magyarokat , 
de erőszakos uralmának biztosítására tekintélyes had-
erőt kellett volna t a r t an ia az országban, ezt pedig nem 
tehet te meg, mert egész haderejére szüksége volt európai 
prestige-ének megőrzésére. 
A Habsburg-ház elveszthette volna egy rá nézve 
kevésbbé fontos kérdés miatt Spanyolország t rón já t . A 
spanyol örökösödés ügyét illetőleg pedig ép ekkor egész 
Európa nagyon kedvezően volt disponálva, de a ha ta lmak , 
cserébe a támogatásáért , a magyar mozgalom minél gyor-
sabb befejezését k ívánták . Ily körülmények között az udvar -
nak érdekében állott a szatmári béke megkötése. Ezeket 
tekintetbe véve, mondha t juk , hogy a »kegyelem« kifeje-
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zés és a »fegyverletétel« i n k á b b csak arra szolgál, hogy lá t -
szólagos elégtételt adjon az udvarnak és igazolja azzal a 
váddal szemben, melyet az angol-holland és porosz kor -
m á n y ha j landó volt elhinni, hogy igazságtalansága ker-
get te bele a magyarokat a fölkelésbe, hogy arra töreke-
de t t , hogy egy népet természetes jogaitól megfoszszon. 
Ezen okokból kifolyólag a szatmári tárgyalásokat 
rendes béketárgyalásoknak kell t ek in tenünk, magát az 
egyezményt valóságos békének, mert czélja a nyugalom 
ta r tós helyreállítása ; a föltételek (a magyar törvények 
megtartása ; te l jes amnestia ; a bir tokokra nézve a régi, 
t ehá t a jogos állapotok visszaállítása ; eltörlése minden 
olyan rendszernek — neoacquistica commissio, stb. —, 
mely elégedetlenséget t ámasz tha tna) pedig egy oly viszonyt 
ál lapítanak meg, melynek megtar tása mellett a fölkelők-
nek nem lesz okuk ú jabb mozgalom indí tására. Maga az 
okmány kiáll í tása is szabályszerű a békekötő felek részé-
ről, el van l á tva záradékkal , pecséttel és aláírással. Igaz, 
hogy ideiglenesen, a Bécsbe való felküldésig, Pálffy í r ta 
alá, de ő az uralkodó t e l jha ta lmú megbízot t ja volt. Rákóczi 
felfogása t e h á t nem jogosult, mert a sza tmár i béke meg-
adásnak nem tekinthető, azonban a másik érve, melylyel 
később ezt az egyezményt t á m a d j a : elfogadható. Érvény-
telen békének tekinthet te , mer t mikor megkötötték, m á r 
halot t , a k inek nevében kö t ik . Ezzel az érvvel az u d v a r 
is elvethette volna jogosan a békepontokat , de viszont 
ép az, a mi a megkötésre kényszerí tet te , kényszerítette a 
megtartásra is. A politikai viszonyok rá nézve mind súlyo-
sabbakká vá l t ak , tehát még kevésbbé koczkázta tha t ta 
meg egy ú j a b b fölkelés felidézését. Ezt az bizonyítja leg-
jobban, hogy József halálakor felmerült rövid időre az a 
gondolat, hogy megvonják Pálffytól a megbízást, de a t e rv , 
a milyen gyorsan keletkezett , ép oly gyorsan meg is sem-
misült. 
Hogy a szatmári béke áldásos megoldás volt, azt bizo-
nyí t ják Deák szavai is : 1 »A nemzet há lá t adhatot t volna 
Istennek, ha 1849-ben Világos helyett egy második szat-
mári békét köthe te t t volna.« 
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V. Illetheti-e az árulás vádja Károlyit a szatmári 
béke megkötéseért? 
Ismerve minden tényezőt, a mely befolyással lehetett 
a béke megkötésére, az ezekből folyó ítélet csak az lehet, 
hogy az országnak föltétlen szüksége volt a békére . Erre 
az álláspontra helyezkedve kell t e h á t feleletet a d n u n k arra 
a megint előtérbe lépő kérdésre, hogy áruló volt-e a 
béke megkötője ? Károlyi Rákóczival szemben tanúsí-
to t t el járása mindaddig nem kifogásolható, a míg már-
czius 14-én, vagy — Pulay szerint — még hamarább , még 
január végén le nem te t t e a hűségesküt Pálffy előtt . A januári 
ugyan inkább csak előzetes Ígéretnek tek in the tő Pálffy 
biztosítására, de azér t már akkor biztosra vet ték az ellen-
pár ton Károlyi át lépését . Erre enged következtetni Viard 
1711 január 27-én Andrássy Györgyhöz intézett levelének 
a következő sora : 1 Praeterea Carolium ad nost ras partes 
pervenisse indub i t a tum est.« Valószínű tehát, hogy Károlyi 
már akkor biztosan tudta , hogy ha köt Rákóczi békét, 
ha nem : ö át fog állani, sőt talán m á r szándéka volt a béke 
megkötése is. Tehát január végétől kezdve Károlyi , bár 
őszintén közli a tá rgyalás mozzanatai t Rákóczival s így, 
mint hivatalos közeg, őszinte, mint magánszemély egy-
ál ta lában nem mondha tó annak. Még kevésbbé tekinthető 
őszintének februárban, midőn jóllehet t isztában volt saját 
elhatározásával, mégis Munkácson újból hűséget igért, 
Rákócz inak , 2 a ki b ízot t is benne csaknem márczius végéig. 
Nyíl tan márczius 14-ikén szakadt el Károlyi, midőn hiva-
talosan letette a hűségesküt . Ettől kezdve Rákóczival szem-
ben ép oly pártütő, mint bárki más, a ki valami okból átlé-
pett a császár hűségére. 
Károlyi elítélésénél azonban n e m elég a hűségeskü 
letételét alapul venni, mert tekinte tbe kell venni te t tének 
motivumait is. Tula j donkép dilemma elé volt ál l í tva : dön-
tenie kellett afelett , vájjon Rákóczi ideális ál láspontját 
fogadja-e el, vagy a szükségszerű, reális szempontból egyedül 
helyesnek tekinthető békés megalkuvást ? Hogy eldönt-
hessük : Károlyi á ru ló volt-e, vagy sem, ahhoz szükséges, 
hogy t e t t é t , e l járását , mindkét szempontot külön-külön 
is tekinte tbe véve vizsgáljuk. Figyelembe kell vennünk 
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még azt is, kik képviselik az egyes szempontokat és melyik 
a helyesebb. Végre pedig az í téletnél külön kell bírálat alá 
vennünk Károlyi eljárását az országgal és Rákóczival 
szemben, mert a mozgalom végén az az el járás , mely a 
fejedelemmel szemben helyes, n e m tekinthető mindig annak 
az ország szempont jából is. 
Egyik az ideális szempont, ez a Rákóczié. Felfogása 
szerint a confoederatio minden t a g j a esküje fo ly tán köte-
lezve van először a r ra , hogy csak akkor teszi le a fegyvert, 
ha biztosítva v a n n a k az ország jogai ; másodszor arra, 
hogy a fejedelmet n e m hagyja el. Felfogása szerint az udvar 
igéretét elfogadni csak akkor lehet (vagyis csak akkor 
vannak biztosítva az ország jogai), ha elég garant ia van 
a r ra , hogy nem fogja azokat szokása szerint megszegni. 
Pá l f fy Ígéretének megtartását semmi sem biztosí t ja , még 
az erdélyi fejedelemség sem, mer t ennek fenn ta r tásá t nem 
fogadta el az u d v a r . Tehát ez el nem fogadható a jánla t , 
még pedig annál i nkább nem fogadható el, mer t meggyő-
ződése szerint biztos remény v a n arra, hogy nemsokára 
kellő biztosítékkal ellátott békét lehet kötni. Szerinte tehát 
áruló mindenki, a ki elfogadja a Pálffy-féle a jánla to t . 
Rákóczi ál láspontja azonban részben téves, mert nem vette 
tek in te tbe azt , hogy semmi reális alapja nincs, a minek 
segítségével keresztülvihetné czél já t . Mint l á t t u k , külső 
segítségre számítani nem lehete t t , az ország pedig képtelen 
volt a maga erejéből a küzdelem továbbfolyta tására . Az ideális 
czélért tovább fo ly ta to t t küzdelem tehát könnyen a teljes 
leveréshez és az alkotmány esetleges megsemmisítéséhez 
vezethetet t volna. 
A másik a reális álláspont, a melyből kiindulva az 
ország szempontjából csak a n n a k a felfogása helyes, a 
ki a kínálkozó alkalmat , az európai viszonyokban beállt 
kedvező fordulatot felhasználva, mindent megte t t a béke 
létrehozására, hogy megmentse az országot az esetleges, 
sőt csaknem biztosan bekövetkező fegyveres leveretéstől. 
Ezen álláspontra ju to t tak mindazok, a kik h iggadtan mér-
legelték az ország állapotát és e mellett vagy helyesen tud -
t á k megítélni a diplomatiai viszonyok által n y ú j t o t t üres 
reményeket, vagy egyáltalában n e m ismerték azokat . A ki 
a diplomatiát helyesen ítélte meg, annak be kellett látnia, 
hogy az egyedüli helyes út épen a kínálkozó békülési alkalom. 
A kuruczság, sőt még vezetői is, a kik az országban 
tar tózkodtak , kevéssé ismerhet ték a diplomatiai helyze-
te t , de annál jobban lát ták a reménytelen belső állapoto-
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kat s örömmel fogad ták az udvar ál láspontjában vá ra t -
lanul beállott kedvező fordulatot, á m b á r talán oká t nem 
ismerték. Valószínű t ehá t , hogy a kuruczság zöme — a 
kiken tula jdonképen a béke vagy háború kérdésének eldön-
tése megfordult — e második álláspontot fogadta el, k ívánta 
a békét . Nemcsak a többség felfogása ez, hanem az ország 
szempontjából a helyesebb is, mert úgy a belső ál lapotok, 
mint a diplomatiai helyzet ismerete csak arra az ítéletre 
vezethet, hogy a háború folyta tásával is lehetetlen volt 
jobb eredményeket elérni, mint a mit a szatmári béke biz-
tosított . 
Hogy Károlyi ezt az álláspontot fogadta el, azt jel-
leme magyarázza meg. Főjellemvonása a higgadt és reális 
gondolkozás, e mellett nagyon szerette családját is. Hig-
gadtan ítélve meg az ország akkor i állapotát, véleménye 
csak az lehetett , hogy ha Rákóczi álláspontjára helyez-
kedik : bekövetkezik a fegyveres leveretés s az udva r — 
ha nem is örökre — de hosszú időre felfüggeszti az alkot-
mányt és hazája az erőszakos e l járás miatt az elégedet-
lenség folytonos kitörésének színhelyévé lesz. Ha viszont 
a békét fogadja el, biztosítva lesz az a lkotmány és a sérel-
mek orvoslása. Mindenki visszanyeri bir tokát és az ország 
kipihenheti a háború fáradalmait . De ha ezen általános 
szempontoktól el tekintve csak az t vesszük tekinte tbe , 
a mit Károlyi mint magánember koczkáztatot t volna, 
ha a békét nem fogadja el : akkor is arra az eredményre 
ju tunk , hogy csak a béke mellett dönthete t t . H a Rákóczi-
val t a r t , elveszti családját , vagyonát , hazájá t . Er re pedig 
akkor, midőn nyugodt életre van ki látás a régi állapotok 
teljes helyreállítása mellett , nem szán ja rá magát az olyan 
higgadt gondolkozású ember, a k inek addig gondolatvilá-
gát nagyrészben egy pá r megye vezetésének és családjának 
gondja töl töt te be. Tehá t úgy az egyéni, mint az ál talános 
motívumok a béke elfogadására indí to t ták . Mivel pedig 
ez az országra is feltétlenül szükséges volt, Károlyit hazá-
jával szemben az árulás vádja alól föl kell men tenünk . 
De még a confoederatióval szemben sem tek in the t jük áruló-
nak, mert a szatmári békében — bá r nem külföldi garan-
tiával biztosítva, — de helyre volt állítva az ország a lko t -
mánya, t ehá t esküjét sem szegte meg. 
Rákóczival szemben két te t té t lehetne váddal illetni. 
Először a tárgyalások alatt t anús í t Qtt magatar tásá t . 
Január tó l kezdve t u d j a azt, hogy el fog pártolni a feje-
delemtől, sőt mondhatni , már csak látszólag híve. Már-
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czius 14-től kezdve pedig teljesen elhagyja és mégis igyek-
sz ik úgy a fejedelmet, mint a kuruczságot abban a meg-
győződésben ta r tan i , hogy felfogása a Rákócziéval egye-
zik. Ezzel a vádda l szemben azonban menti az, hogy kény-
telen volt így cselekedni a béketárgyalások sikeres foly-
t a t ásának érdekében. Szükséges volt, hogy a kuruczság-
a mely még mindig ragaszkodott Rákóczihoz, azon a 
véleményen legyen, hogy Rákóczi beleegyezésével foly-
n a k a tárgyalások. Ha a nyilt szakítás már januárban meg-
tör tén ik s ha az t , hogy Rákóczi véleménye homlokegye-
nest ellenkezik az övével, nemcsak április végén tud ja meg 
a kuruczság, hanem a tárgyalások elején : valószínű, hogy 
azokat nem lehetet t volna t o v á b b folytatni. Másfelől szük-
séges volt azér t , hogy Pál f fy t megtarthassa azon bizony-
talanságban, a melyben m a j d n e m mindvégig volt az ő 
állásfoglalása felől. E mellett Rákóczi nevével növelte 
s a j á t k ívánságának tekintélyét , vagy fedezte magát Pálffy 
előt t , ha szükség volt rá. Az eskü letételére valószínű, 
Pál f fy kényszerítet te, fenyegetőzvén azzal, hogy ennek 
megtör ténte nélkül nem fo ly ta t j a tovább a tárgyalásokat . 
Míg egyrészt helyzete kényszerí te t te e magatar tására , más-
részt talán remélte, hogy Rákóczi is ha j landó lesz elfo-
gadni a békét . Azonban, ha nyí l tan szakít Rákóczival — 
h a ki is t u d t a volna vinni szándékát —, elzárta volna a 
fejedelem elől a békülés ú t j á t . Felmenti a vád alól az is, 
hogy a fejedelemről mindig elsősorban gondoskodott a 
feltételek kikötésénél. 
A másik te t te , a miért vádolni lehetne, a szatmári 
ha tározat , a melyben az ő felszólítására mond ják ki a szám-
űzetés t mindazokra, a kik el nem fogadják a pontokat . 
Talán nem v á r t oly szigorú ítéletet, ta lán Pálffy kíván-
ságára tör tént a kérdés feltétele. Ha Pálffy k ívánta , akkor 
ki t ud t a volna vinni bizonyára annak elengedését, ha pedig 
n e m kívánta a generális : a k k o r még súlyosbodik a vád, 
mert tudnia kellett volna, hogy a fejedelem nem fogadja 
el a békét soha. 
Kevésbbé fontos vád az, a melyet különösen a régebbi 
tör ténet í rók hoz tak fel ellene, hogy a nyert jutalmakért 
t é r t át az el lenpártra . Ez a v á d csak akkor állna meg, 
ha nem az ország k ívánalmainak megfelelő és a körülmé-
nyekhez képest legjobbnak tek in the tő békét kötöt t volna, 
hanem elfogadta yolna az udva r kívánságának megfelelő 
-és a ju ta lmak igérésével együ t t felajánlott partialis amnes-
t i á t . A béke létrehozásának ju ta lmául kap ta az udvartól 
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az e rdödi b i r tokokat 1 és a csongrád-vásárhelyi b i r tokot , 2 
rendes á r a helyet t 30.000 for intér t ; Pá l f fy tó l pedig a ta r -
czali szőlőket . 3 Azonban ezeket a b i r tokoka t is a Pá l f fy tó l 
igért s z á z - 4 vagy ö t v e n e z e r 5 for in t fe jében k a p t a . Való-
színű, h o g y előre meg volt ígérve nek i a grófi czím is, mert 
bár a d ip loma csak 1712 április 5-én kelt : 6 már 1711 már-
cz iusában 7 mint gróf esküdöt t . Azonban mindezen juta l -
maka t te l jesen egyéni érdekűeknek t e k i n t h e t j ü k , v a g y leg-
fel jebb az akkor szokásos ju t a lmazásoknak . 
Káro ly i t t ehá t föl kell m e n t e n ü n k az á ru lás v á d j a 
alól. Megta r to t t a confoederat ionalis e skü j é t , ezt b izonyí t j a 
az is, h o g y nagy részben neki köszönhető a béke későbbi 
érvényesülése ; sőt ú j a b b pontok b e i k t a t á s á t is keresztül-
vi t te . 
Lassanként lecsendesült az ország s úgy a békekötő , 
mint a nemzet n y u g o d t a n élvezte a pihenést. Messze, a 
török t enger p a r t j á n s i ra t t a hazá j á t a száműzöt t fejedelem, 
a ki ideálokér t küzdve , nem t u d t a fe l fogni a helyzet valódi 
mivol tá t . Vele együ t t s í r t ta lán az utolsó tárogató , a mely 
e lkerü lhe t te a tűzha lá l t , az e lnémítására k iadot t bécsi halá-
los í té le te t . Féltek, nehogy fö lzavar ja álmából az örökre 
elaludni látszó nemzete t . Az évek m u l t a k s Rákóczi lelke 
megnyugodot t az égi végzeményben, a mely neki n e m a 
csillogó fejedelmi ko roná t , hanem a nemzeti m a r t y r o k 
százszorta ragyogóbb glór iá já t szán ta . . . 
Zayzon Sándor. 
1
 A Káro ly i - c sa l ád összes j ó s z á g a i n a k b i r t ok l á s i t ö r t é n e t e . 
I . k . 60 . o . 
2
 U g y a n o t t : I I . k . 1—15. o. 
3
 U g y a n o t t : I . k . 298. o. 
4
 U g y a n o t t : I I . k . 60 . o. 
6
 A r n e t h G y ö r g y : P r i n z E u g e n v, S a v o y e n . I I . k . 174—5. o . 
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Századok, 1915. V—VI. füzet. 
A perlaszi tábor megvétele. (1848. szeptember
 2.) 
Ama harczok között, a melyeket Magyarország 1848 
őszén a fellázadt szerbek ellen vívni kényszerült , úgy a had-
műveletek czéltudatos tervezését , mint azok végrehaj tását 
tekintve, a perlaszi tábor megvétele az első, a mely komo-
lyabb figyelmet érdemel, ez lévén egyszersmind a keletkező-
félben levő honvédsereg első, számottevő sikert eredménye-
ze t t vállalkozása is. 
És mind e mellett a magyar szabadságharczot tárgyaló 
művek vagy igen röviden s iklanak á t a perlaszi diadal felett , 
vagy pedig h ibás és egymásnak ellentmondó adatokkal 
commentálván azt , a valóság megállapítását ugyancsak 
megnehezítik. Ebből a körülményből , valamint abból is, 
hogy Gracza szerint Kiss E r n ő ezredes csupán két rövid 
jelentésben számolt be az ütközetről , 1 azt lehetne köve t -
keztetni', hogy a kormányhoz beküldött részletes jelentés 
vagy elkallódott, vagy még valahol lappang. 
A perlaszi t ábor megvívásáról szóló hivatalos jelentést, 
miu tán a dandártörzshöz beosztot t Kollmann százados és 
Aschermann hadnagy magyar fogalmazásra nem vállal-
koztak, Vetter alezredes és Riczkó őrnagy ajánlására, néhai 
édesapám, Gyalokay Lajos, az időben a 10. honvédzászlóalj 
főhadnagya fogalmazta. Sok m á s érdekes okmánynyal együt t 
ez a fogalmazvány, úgyszintén az ütközet előt t kiadott »Ren-
delkezés«, t o v á b b á a szerb t ábo r leírása és a veszteségkimu-
t a t á s fogalmazványa is, csa ládunk levéltárában van. Azt 
hiszem nem végezek fölösleges munkát , ha az itt felsorolt 
s kétségkívül hiteles okmányok alapján megkísérlem a 
perlaszi harcz lefolyását, az előzetes intézkedésekkel együt t , 
megismertetni . 
Nem szorí tkozom az eml í te t t írások szószerint való 
közlésére, mer t a »Jelentés« az egyes csapattestek viselke-
dését külön-külön mél ta tván, belőle az események időrendi 
egymásutánja kellően nem tűn ik ki, másrészt pedig sok 
1
 A magyar szabadságharcz története. I I . 126 . — U g y a n o t t a 
ké t jelentés szószer int közölve v a n . 
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olyan részlet van benne , a mi — könnyen érthető okból — 
csupán hangula tkel tés czéljából í ródot t . Ezeket t ehá t előbb 
a megfelelő hangnemre kell leszállítanunk, mielőtt objectiv 
hadtör ténet i tá rgyalás alapjául vennők őket. Ezenkívül a 
»Rendelkezés« és a szerb tábor leírása is bővebb magyará-
zatra szorul. 
Mielőtt azonban a harcz részleteire át térnék, röviden az 
előzményeket is ér in tem, a nélkül, hogy azoknak beha tóbb bírá-
la tá t aká r katonai, a k á r politikai nézőpontból megkísérleném. 
Általánosan i smer t dolog, hogy a délvidéken parancs-
nokló Bechtold a l t ábornagy tétovázó, erélytelen hadműve-
letei, a melyek alig néhány héttel a szenttamási első ku-
darcz u tán , 1848 augusztus 19-én a Turia és Szent tamás 
melletti meddő harczokat eredményezték, országszerte 
elégületlenséget v á l t o t t a k ki, s ezenkívül a szerb felkelés 
rohamos terjedését is hathatósan előmozdították. 
L á t t á k a délvidéki hadtest t i sz t je i is, hova j u t t a t ez 
a határozat lan, koczkázta tn i semmit sem merő hadviselés, 
hiszen senkitől sem akadályozva, úgyszólván szemük lát-
tára t á m a d t a k a szerbek megerősített táborai, táplálóiként 
a fe lbuj togatot t nép túlságba vit t követeléseinek. í g y tör-
tént t ehá t , hogy augusz tus végén, mikor híre j á r t , hogy a 
teljes semmittevésbe merült Bechtold lemondani készül : 
Kiss E r n ő ezredes és Vetter Antal alezredes elhatározták, 
hogy még mielőtt valaki beleszólhatna, meg támad ják az 
ellenséges hangyabolyok legveszedelmesebbikét, a perlaszi 
tábor t . Ez a tábor a Bega ba lpar t j án , Écska és Periasz 
között , az előbbi helységtől dél-délnyugatra mintegy nyolcz 
kilométernyire f eküd t s környékének természetadta elő-
nyein kívül, erődítményeinél és nagyszámú őrseregénél 
fogva is, elég kemény dió volt a jórészt gyakorlatlan újon-
czokból álló magyar seregnek.1 
Kívánatos volna a szerb tábor pontos és részletes leírá-
sát adni , de le kell róla mondanom, mert a »Jelentés«-ben 
említett s eredetileg ahhoz csatolva volt tervrajz — saj-
nos — ma már nincs meg, s így a rendelkezésemre álló tér-
képek, valamint a n e m egészen szabatos leírás a l ap ján nem 
tudom a különben is teljesen megsemmisült védőműveket 
papiroson reconstruálni . Hiteles bizonyítékokkal nem támo-
gatható feltevésekbe bocsátkozni n e m akarok, ennélfogva 
a mellékelt (II.) váz la ton is csak jeleztem a szerb tábor 
valószínű elrendezését, a melynek, valamint a környező 
1
 V e t t e r A n t a l : Az 1848/49. szerb támadás. (Hazánk. 1 8 8 7 . 3 8 8 . ) 
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terepnek, a részletes katonai t é r k é p 1 egynéhány adatával 
bőví te t t rövid leírását a következőkben a d o m : 
Écskától dél felé a terep lassacskán emelkedni kezd és 
egy jelentéktelen terephul lámoktól tagozott alacsony fenn-
síkot alkot, a mely nyugaton és északnyugaton átlag 4—6 
méter magas, nagyon meredek pa r t t a l szakad meg a Bega 
felé, míg keleten alig észrevehető lejtéssel o lvad a Petra -
bara mélyedésével egybe. A fennsík legmagasabb pont ja 12 
méterrel emelkedik a Bega ár tere fölé. Körülbelül ot t , a hol 
a részletes ka tonai térképen a 84 méterrel je lzet t »Janöova 
Hunka« látható, á l lhatot t a leírás szerint a szerbek tábora, 
elzárva az Ecskáról Perlaszra vivő utat . A tábor északi 
oldala két sor lövészárokkal és ké t kiugró bás tyázo t t üteg-
sánczczal volt megerősítve.2 E lő t te három sor farkasvermet 
ás tak , míg a b a l s z á r n y 3 mögöt t egy körülbelül három 
méter magas, t e t e j én laposra egyengetett ha lom (az emlí-
t e t t Janőova H u n k a ) emelkedet t . 4 Ennek lábá t széles árok-
kal és mellvédővel fogták körül, te tején pedig négy ágyúval 
felszerelt, gyalogsági védelemre is alkalmas sánczot hánytak , 
benne egy »redout«-tal (?).5 A leírás szerint a fennsíkot az 
első védővonal elfoglalása u t án is sikeresen lehete t t a Jan-
öova Hunkáról védelmezni. 
A Bega és a fennsík között i süppedékes, részben bokros-
csalitos ár területet lövészárok s ezenkívül egy a folyótól 
a fennsíkig h á n y t töltés szelte á t . 6 Szilárdabban épült lakó-
hely csupán k e t t ő volt — a parancsnokok szállása — a 
tábor északi oldalán, míg a többi üres helyet nádból, rozsé-
ból összetákolt kunyhók foglal ták el.7 
Az it t röviden vázolt t ábo r t — a »Jelentés« szerint — 
6000 ember védelmezte 12 ágyúval , az egykori ha tá rőrhadnagy 
Drakulics parancsnoksága ala t t , k i mellett min t helyettes egy 
Stefanovics nevű megszökött s izgatás miat t halálra keresett 
írnok, mint tűzérparancsnok pedig bizonyos Jancsó, alias »Pali 
basa «szerepelt. A védők száma alighanem túlzot t . Maga Vetter 
is 8 csak 4000 főre becsüli Drakulics táborát . 
1
 N a g y - B e c s k e r e k . Zone 24. K o l . X X I I I . 
2
 I I . v á z l a t : A. 
3
 Az e r e d e t i f o g a l m a z v á n y b a n — í r á sh iba f o l y t á n — j o b b -
s z á r n y o l v a s h a t ó . 
4
 I I . v á z l a t : B. 
5
 A l i g h a n e m í r á s h i b a »redui t« h e l y e t t . 
6
 I I . v á z l a t : C. 
7
 O l c h v á r y s z e r i n t 500 k u n y h ó . (A magyar függetlenségi harcz 
a délvidéken 66. 1.) 
8
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Kiss Ernő dandárénak összetétele a következő volt : 
a) Gyalogság : 
37. sz. »Mihály nagyherczeg« gy. ezred 
3. zászlóalja 1 (Vetter Antal alezredes) . . 6 század 2 
39. sz. »Dom Miguel« gy.-ezred 3. 
zászlóalja 3 (Milutinovics őrnagy) 5 
10. honvédzászlóalj (Szemere Pál őr-
nagy) 6 
Honvédlövészek 4 Woroniecki Micis-
lav herczeg) 2 
Bihari nemzetőrség (Riczkó őrnagy) . . 7 % 
Becskereki nemzetőrség (Dera György 
őrnagy) 6 
Összesen = c c a 5 2 / 6 zász lóal j . . 32%századda l . 
b) Lovasság : 
2. sz. »Hannover« huszárezred (Waldstein 
gróf alezredes) , 8 század 5 
6. sz. »Württemberg« huszárezred 3. osz-
tá lya (Károlyi százados) 2 » 
Összesen 10 század. 
c) Tüzérség : 
10 darab ha t fon tos ágyúi
 n é ü t e g b e n . . « 16 ágyú. 
6 » haromfontos » J O J 0 O J 
Az egész dandár tehát 52/6 zászlóalj, 10 lovasszázad és 
16 ágyú.1 
De még ezt a csekély, b á r lovassággal és tüzérséggel 
elég bőven el látot t haderőt sem lehetett egészen a perlaszi 
t ábor megrohanására fordítani . Számolnia kellett Kiss 
Ernőnek a környékbeli lakosság ellenséges érzületével is, 
ágyú t szánhatot t , míg a dandá r többi része (14% gyal°g-» 
1
 A későbbi 74 . honvédzász lóa l j . 
2
 1848-ban a gya logzász lóa l j ak h a t századból á l l o t t a k . 
3
 A későbbi 116. h o n v é d z á s z l ó a l j . 
4
 A későbbi 38. h o n v é d z á s z l ó a l j . 
6
 A h u s z á r e z r e d e k 2—2 s z á z a d b ó l álló négy o s z t á l y r a t a g o -
z ó d t a k . 
6
 Ü t e g p a r a n c s n o k o k v o l t a k : S rowna l ik és P o k a r n a t ű z é r -
f ő h a d n a g y o k , K l o h t ű z é r h a d n a g y és Heff ler 37. gy . -e . h a d n a g y . 
7
 A h a d r e n d b ő l l á t h a t ó , h o g y a m a g y a r sereg j e l e n t é k e n y része 
n e m z e t ő r s é g b ő l és kevéssel a z e l ő t t szervezet t h o n v é d c s a p a t o k b ó l 
a l a k u l t . E z t a z o n b a n i t t , l ega lább részben , e l l en sú lyoz t a az, h o g y 
a s z e r b sereg is i r r egu lá r i s c s a p a t o k b ó l á l lo t t . 
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a mely a kellő óvatosság elmulasztása esétén az egész hadi-
te rve t dugába dönthe t te volna. í gy az t án Kiss a tu la jdon-
képeni támadásra csak 18 gyalog-1 8 lovasszázadot és 14 
2 lovasszázad és 2 ágyú) a környékbeli lakosság fékentar-
t á sán kívül, a Tisza és Temes á t j á ró i t volt h iva tva őrizni. 
És pedig a »Rendelkezés« szerint : 2 
a) Millutinovics őrnagy a 39. gyalogezred három századá-
val Kumán t , a 2. huszárezred egy századával és két hatfontos 
1
 Közöt te két nemzetőrszázad. 
2
 Lásd I . Á t t e k i n t ő vázlat . 
I . Át tekintő váz la t . 
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h-rn tOWí JJVŰ 1, i ». rmt 
I I . v á z l a t . A h e l y z e t 7h 30 ' r e g g e l . 
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ágyúval El lemér t , a 2. huszárezred egy századával és a toron-
tál i fe lke lőkkel 1 Aradáczot, egy század bihari nemzetőrrel 
pedig a Bán te l ek nevű major t szállja meg s úgy a Török-
becséről Nagybecskerekre vivő utat , min t a Tarras, Zsablya 
és Mossorin melletti tiszai átkelőket szemmel ta r t ja s az 
összeköttetést Kiss Ernővel Aradáczon á t tar t ja fenn. 2 
b) Riczkó őrnagy 2 % század bihari nemzetőrrel Zsig-
mondfalvát , Écskát és Lukácsfalvát szállja meg, ké t szá-
zaddal pedig Nagy becskerek kijárásait zárván el, a lakos-
ság és a lázadók között minden érintkezést megakadályoz. 
c) Dera őrnagy ha t század becskereki nemzetőrrel 
Nagybecskereket szállja meg s egyszersmind a Tomasevác 
melletti h ida t is szemmel tartja.® 
A »Rendelkezés« szerint a tu la jdonképeni t ámadásra 
kijelölt csapa tok szeptember 2-án, hajnal i 2 h 3o'-kor a kö-
vetkező beosztásban ál lot tak az Écska a la t t i válaszúinál : 
Dandárparancsnok : Kiss Ernő, 2. h.-e. ezredes. 
Beosztva : Hadik Ágoston gróf nemzetőr-alezredes. 
Vezérkari tiszt : Kollmann, 52. gy.-e. százados. 
Segédtiszt : Aschermann Ferencz hadnagy . 
Közép : 
Vetter Antal 37. gy.-e. alezredes. 
37. gyalogezred 3. zászlóalja 6 század 
10. honvédzászlóal j 6 század 
6. huszárezred egy osztálya 2 század 
8 ágyú (2 ütegbe osztva) 
Mindössze 12 gyalog-, 2 lovasszázad, 8 ágyú. Jobb-
szárnyával a Begára támaszkodik ; a lovasság a balszár-
nyon, az egy ik üteg a középen, a másik a balszárnyon helyez-
kedik el. 
Jobbszárny : 
Kiss Pál 37. gy.-e. százados. 
37. gyalogezred egy szakasza 36 ember 
10. honvédzászlóalj egy szakasza 36 ember 
a bihari nemzetőrség 7-ik(szalontai) százada (Zink szá-
1
 E z e k a »felkelők« n i n c s e n e k a h a d r e n d b e fe lvéve. 
2
 O l c h v á r y sze r in t (i. m . 67. 1.) az a) a l a t t i f e l ada t a 60 . sz. 
(»Wasa«) g y a l o g e z r e d 13., 14. és 15. s z á z a d á r a h á r u l t vo lna . E z az 
ezred , m i n t l á t t u k , n e m t a r t o z o t t Kiss E r n ő d a n d á r á h o z . 
8
 E z t a f e l a d a t o t , a n a g y t á v o l s á g o t t e k i n t v e , j o b b l e t t v o l n a 
az ebből a czé lbó l egy s z á z a d d a l m e g e r ő s í t e n d ő z s igmondfa lv i cso-
p o r t r a b ízn i . 
A PERLASZI TÁBOR MEGVÉTELE. 2 8 1 
zados), és 80 lukácsfalvi önkéntes, mindössze tehát vagy 
300 fő, csolnakokkal felszerelve s a centrumot 300 lépéssel 
megelőzve, azzal az utasí tással nyomul a Bega túlsó ( jobb) 
par t ján előre, hogy a szerbeket a t ámadás irányára n é z v e 
megtévessze, figyelmüket magára vonja s kedvező esetben 
a balpartra átkelve, a t á b o r balszárnyát megrohanja. 
Balszárny. 
Waldstein gróf 2. h.-e. alezredes. 
2. huszárezred két osztálya 4 század 
és 4 ágyú, lépcsőzetes viszonyban csatlakozik a középhez. 
Tartalék : 1 
Vécsey Károly gróf 2. h.-e. őrnagy. 
39. gyalogezred 2 százada . 
Honvédlövészek 2 százada. 
Bihari nemzetőrség 3. (sárréti) százada. 
2. huszárezred egy osztálya, 2 század 
és két d rb . hatfontos ágyú, mindössze tehát 5 gyalog-„ 
2 lovasszázad, 2 ágyú : a közép mögött helyezkedik el és pedig 
elől a sorgyalogság és a honvédlövészek, ké t szárnyukon a 
lovasság, mögöt tük az á g y ú k s legvégül a bihari nemzetőrség. 
A ta r ta lékot követik az orvosok és sebesültszállító sze-
kerek s 1500 lépéssel h á t r á b b a lövőszertelep.2 A tüzérség 
társzekerei az écskai dombon állanak meg, míg a málha-
vonat Nagybecskereken marad vissza. • 
Az ütközetben rész tve t t magyar csapatok állományát, , 
megbízható adatok h iányában , bajos volna pontosan meg-
állapítani, azonban némi valószínűséggel 3500—3600 főre 
becsülhet jük azt, a mi a sánczokat megszállva ta r to t t ellen-
ség számához járna közel.3 
Mint a most vázolt intézkedésekből lá tható, a t á m a d á s 
alapgondolata ez volt : Kiss Pál százados az előretolt jobb-
szárnynyal a szerb t á b o r baloldalában várat lanul meg-
jelenvén, t ámadás t színlel s a lázadók figyelmét magára 
1
 I I . v á z l a t : T. 
2
 I I . v á z l a t : D. 
3
 A »Jelentés«, a b e k e z d é s b e n m á r e m l í t e t t okból , c s a k 2 5 0 0 
főre becsül i az ü t k ö z e t b e n r é s z t v e t t c s apa tok á l l o m á n y á t . O l c h v á r y 
(i. h . ) 2760 f ő r e teszi Kiss E r n ő egész d a n d á r á t . N a g y o n k e v é s l e t t 
vo lna ! R ó n a i - H o r v á t h J e n ő Magyar hadi krónika cz. m ű v e ( I I . k . 
490. 1.), a l k a l m a s i n t írás- v a g y s a j t ó h i b a f o l y t á n , 15 zászlóaljat e m l í t , 
i 5 század k ö z e l e b b j á r n a a va lósághoz . 
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tereli ; a közép- és a balszárny ezt felhasználva, még ha jna l -
szürkületkor, a lukácsfalvi önkéntesek helyismeretében bízva, 
a tábor t ra j taü tésse l iparkodik elfoglalni. Hogy a meglepetés 
sikerüljön, okvetlenül szükséges lett volna, hogy a t áma-
dást színlelő csapatok még virradat előtt a tábor elé ér je-
nek, nehogy a szerbek a csak néhány száz lépéssel h á t r á b b 
következő közepet és balszárnyat észrevéve, a t ámadás 
valódi i r ányá t idejekorán felismerjék. Ha a ra j t aü tés nem sike-
rülne, úgy 1 a t ámadás v i r radatkor ágyúzással kezdődik, a 
gyalogtámadás ideje az ágyúharcz eredményétől függvén. 
Győzelem esetén a közép a tábor előtt foglal állást, a t a r -
talék a t ábo rba hatol, a sánczokat be temet i s a J an Co va 
Hunká t fe l robbant ja . A jobbszárny a Bega jobbpar t ján , 
Periasz felé nyomul, míg az üldözés a balszárnyra helye-
zett lovasság feladata leend. Ha azonban a támadás k u d a r -
czot vallana, a közép- és a balszárny az Écskától délre fekvő 
fennsíkot, a tar ta lék pedig Écskát és Zsigmondfalvát szállja 
meg. 
Reggel h á r o m órakor indul tak el a csapatok Vet te r 
alezredes és Kollmann százados vezetése a la t t , de a terve-
zett ra j taü tésből semmi sem lett, mert a szerbek a küszö-
bön álló támadásról kémeik ú t j án idejekorán értesültek. 
•és mert a magyar csapatok az indulással megkéstek. Écska 
és Periasz t á j á n a Nap szeptember 2-án 5 óra 14 perczkor 
kél, s így m á r legalább egy órával2 előbb jól lehet lá tni . 
Ennek következtében a hajnalszürkület óta résen álló szerbek 
az Écska felől 4 óra u t á n kibontakozó magyar csapatokat 
ágyúszóval fogadták. 
Hozzá kellett tehát a támadás rendszeres előkészíté-
séhez fogni. Kollmann százados e végből a közép mindké t 
ütegét a szerb tábor jobbszárnya ellen állította fel,2 míg 
az egész balszárnynyal 3 együt t előretolt harmadik ü t e g 4 
a Janőova H u n k á t kezdte lődözni. Az ágyúzás mindké t 
részről élénken folyt, de míg a szerbek a magyar seregben 
nagyon csekély kár t te t tek , addig a mi tüzérségünk jól 
i rányzot t lövéseivel Drakulics házát és néhány kunyhó t 
fe lgyúj tván, csakhamar nagy riadalmat és zavar t idézett elő 
a szerbek közöt t . Ennek folytán a t ábor első védővona-
lán meglanyhult ugyan az ellenállás, de a dombon álló szerb 
ü teg annál hevesebben működöt t . Ez t l á tva a balszárnyon 
1
 A »Rendelkezés« s z e r i n t . 
2
 I I . v á z l a t : E. 
3
 U . o. F. 
* U . o. G 
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álló Srownalik főhadnagy, 1 egy ágyúszakaszszal, sa já t fele-
lősségére, az ellenség legerősebb tüzelése közben, Esterházy 
gróf két huszárszázadának oltalma alatt , vakmerően előre-
nyomul t , a szerb üteget oldalba fogta s hamarosan el is 
ha l lga t ta t ta . 
Elérkezett volna tehát a gyalogtámadás ideje. Vetter alez-
redes, látva, hogy az időközben 500 lépés lövőtávolságra 
nyomult ütegek tüzelését a szerbek a többhelyen kigyúladt 
t áborban már alig-alig állják, csapatai t rohamhoz rendezte. 
Ámde ennek végrehaj tását a jobbszárnyon tör tént ese-
mények egyelőre meggátolták. Kiss Pál százados ugyanis — 
a kapo t t parancs szerint — átkel t a Begán,2 de az árteret 
megszállva t a r to t t szerbek olyan szívósan védekeztek, hogy 
továbbjutásról szó sem lehetett , sőt félős volt , hogy csa-
patával együt t a Begába szorí t ják. Ez t megakadályozandó, 
Vetter kénytelen volt a 37. gyalogezred 3. zászlóalját Kiss 
Pál támogatására küldeni.3 
De a szerbeket ez sem félemlítette meg. Öldöklő tüze-
léssel fogadták a réten előnyomuló zászlóaljat, a melynek 
sorából egyre-másra dűltek k i a halot tak és sebesültek. 
Maga a legbát rabbak egyike, Kauzler József hadnagy, 
puskagolyótól nyakszirten találva, eszméletlenül rogyott 
össze. Végre mégis sikerült a szerbek makacs ellenállását 
megtörni s őket kemény tusa árán , lépésről-lépésre a fennsík 
felé szorítani. S miután a tar ta lékból időközben előhívott 
honvédlövészosztály a Bega ár terét megszállotta,4 Vetter 
a 37. gyalogezred 3. zászlóalját és a 10. honvédzászlóaljat 5 
fél nyolcz óra t á j b a n rohamra vezette.6 Olsavsky Jeromos 
hadnagy volt az első, a ki a 37. gyalogezred 14 emberével 7 
1
 A »Jelentés« t é v e s e n »főtüzér«-nek m o n d j a . E g y (akkor i ) f ő -
t ü z é r ( O b e r k a n o n i e r ) még á g y ú p a r a n c s n o k s e m v o l t s így s emmi fé l e 
ö n á l l ó i n t é z k e d é s t n e m t e h e t e t t . A m o s t a n i h o n v é d t ü z é r s é g n é l f ő -
t ü z é r = V o r m e i s t e r . 
2
 I I . v á z l a t : H . 
3
 U . o. : I. 
* I I . v á z l a t : K. 
5
 U . o . : L. 
6
 A t á b o r f e k v é s é t és a t á m a d á s i r á n y á t t u d v a , n y i l v á n v a l ó 
t é v e d é s Hegyes i M á r t o n n a k az az á l l í t á s a , h o g y a 37. ez red 3. zász ló-
a l j a »megkerü l t e a r á c z t á b o r t s é s z a k felől t á m a d t a m e g azt«. (A Má-
riássy-zászlóalj 1848—49-ben« 9 . 1.) 
7
 Megé rdeml ik , hogy n e v ü k e t m e g ö r ö k í t s ü k . í m e : A l t m a n n 
F r i g y e s ő r m e s t e r (17. szd.), Vass Mihá ly t i z edes , S z á n t ó S á n d o r 
ő r v e z e t ő (16. szd . ) , Schöner I s t v á n t i zedes (17. szd . ) , T o r n y a i S i m o n 
g y a l o g o s (13. szd . ) , F e h é r József d o b o s (16. szd . ) , Mészáros F e r e n c z 
gya logos (17. szd . ) , Molná r I s t v á n gya logos (16. s z d . ) , N a g y Fe rencz 
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az ellenséges sánczokra hágot t . Öt követ te Haan hadnagy , 
zászlóalj-segédtiszt, a k i szintén egy rohamoszlop élére állott 
s az egyik szerb üteget (alighanem az első vonal balszár-
n y á n állót) hamarosan el is foglalta. 
Azonban i t t a mieinket is súlyos veszteség érte ; ugyanis 
Szemere Pál őrnagy, a 10. honvédzászlóalj parancsnoka, 
m i n d j á r t a roham kezdetén oldalba lövetett . Vetter alezre-
des ebben a válságos pi l lanatban leugrott lováról s maga 
á l lo t t a parancsnok nélkül marad t zászlóalj élére, mely — 
Gergely százados erélyes b iz ta tására is — éljen kiáltással 
rohan t a sánczokra, a honnan a védők csakhamar fu tva 
menekültek tova. 
A harcz eredménye most már alig volt kétséges. A fenn-
síkra fel jutot t t ámadók , lelket kapva , vakmerően nyomul -
t ak a szerbek utolsó menedéke, a makacsul védelmezet t 
Janőova Hunka felé, melynek megvívásában a 10. honvéd-
zászlóaljé volt az oroszlánrész. P a p p Lajos főhadnagy, kihez 
Olsavsky hadnagy is csatlakozott , volt az első, a k i a dom-
bon álló ütegsánczra felhágva, a többieknek is u t a t ny i to t t , 
b á r h a a lázadók egy része, handzsárra l védekezve, vitézül 
t a r t o t t a magát , k ivál t a tüzérek, a k iket úgyszólván ágyúik 
mellet t öldöstek le a mieink. 
Végre is a szerbek á t l á t t ák a küzdelem hiábavalóságát 
s ki gyalog, ki szekéren menekült . Kereket oldott Drakulics 
is, ellenben Stefanovicsot utolérte végzete : halva m a r a d t 
a csatatéren. 
Fogoly, a lovasság érthetetlen magatar tása mia t t , alig 
kerül t a mieink kezébe. Mert míg a gyalogság és tüzérség 
alkalmazásáról és viselkedéséről csak elismeréssel szólha-
t u n k , addig a lovasságról azt kell mondanunk, hogy a ren-
delkezésre állott nyolcz századot rosszabbul felhasználni 
alig lehetett volna. Hiszen ez a tekintélyes erő (csaknem 
1000 lovas), a mely sem a Bega ár terén, sem a táboron belül 
nem érvényesülhetet t , a tábor h á t á b a küldve, k i t űnő szol-
gá la to t tehete t t volna. Ha a lovasság a menekülők ú t j á t 
elállja, a szerbek vagy a Begába szorulnak, vagy megad ják 
maguka t s a győzelem morális eredménye bizonyára sok-
kal nagyobb, ha a felkelőhadnak legalább egy része foglyul 
esik s nemcsak 250 vagy 300, a csatatéren maradt halot ta l 
és sebesülttel fogyatkozik meg. 
d o b o s (18. szd.) , H o s s z ú I m r e . B o r o s J á n o s , Molnár G y ö r g y , T ó t h 
I s t v á n gya logosok (16. szd . ) , és P u r z s a D e m e t e r dobos (15. s z d . ) . 
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í g y azonban a lovasság n é h á n y kisebb mozdula t ta l 
bevégezte működését s még a »Rendelkezés« szerint az üldö-
zésre kijelölt négy s zázad sem te t t e meg a kötelességét. Ki 
volt a h ibás ? Alkalmasint Walds te in gróf alezredes. Ez t 
azonban csak g y a n í t o m , mert b iz tosan megál lapí tani az 
í rásokból nem t u d o m . 1 
A magyar sereg veszteségét had tör téne t í ró ink ál ta lá-
ban 56 ha lo t t ra és sebesül t re teszik, a mi ny i lvánva ló téve-
dés, m e r t — a h iva ta los veszteségkimutatás szerint — csak 
a megsebesült közvi tézek száma volt ennyi. Valaki , nem 
nézve jól meg a k i m u t a t á s rovata i t , ezt az a d a t o t a n n a k 
idején ki jegyezte, s a h iba azu tán íróról-íróra p lán tá lódo t t 
t ovább . A magyar c sapa tok valóságos vesztesége 14 halo t t 
és 69 sebesült volt .2 Legtöbbet veszí te t t a 37. gyalogezred 
3. zászlóal ja , a m e l y n e k ez az ü tköze t 44 h a l o t t j á b a és 
sebesül t jébe kerül t . 
A győzelem, b á r h a nem lőn kellőképen k iaknázva , 
a laposan megcsappanto t ta a szerbek harczkedvé t . A jan-
kováci t á b o r magátó l feloszlott a győzelem hírére, Periasz, 
Fa rkasd in , Orlovát, Tomasevác és Uzd in helységek kard-
csapás né lkül megad ták maguka t , a t á b o r b a n pedig 10 ágyú 
és sok lövőszer j u t o t t a mieink b i r t okába . 3 
* 
E z a rövid i smer te tés a mai viszonyok közöt t , a mikor 
a közös hadsereg és a magyar honvédség csapatai ú j r a váll-
vetve küzdenek a 67 év előtti ellenség ellen, t a lán n e m min-
den ac tua l i tas nélkül való. Ró juk le t e h á t a kegyelet adó já t 
azokkal szemben, a k i k csapata ink 1848 szeptember 2-iki 
d iada lának részesei vo l tak . Oyalokay Jenő. 
1
 A »Rendelkezés« s z e r i n t : >>A l o v a s s á g . . . a c s a t a k ö z b e n 
m i n d e n e l ő n y t , mely m u t a t k o z i k , f e l h a s z n á l a n d s e g y s z e r s m i n d a 
b a l s z á r n y a t a Temes fe lő l f o g j a fedezni . . . Ha az ellenséges tábor 
bevétetik, akkor . . . a második hadtag (Waldstein) az ellenséget fogja 
űzőbe venni. A t o v á b b i r ende lkezé seke t c s a k a k k o r a d a n d ó m ki.« — 
L e h e t , h o g y Walds t e in — kel lő öná l lóság h i á n y á b a n — ezekre a 
t o v á b b i r ende lkezésekre v á r t s ezér t n e m ü ldöz te az e l l ensége t s 
n e m h a s z n á l t a ki a h e l y z e t k i n á l t a e lőny t , a mi ped ig a f e n t i d é z e t t 
s o r o k s z e r i n t kötelessége l e t t vo lna . 
2
 L . a 287. o lda lon l e v ő V e s z t e s é g - j e l e n t é s t . 
3
 L . a 286. o lda lon l e v ő J e g y z é k e t . 
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I . Függelék. 
JEGYZÉKE 
a per lasz i t á b o r b e v é t e l é n é l n y e r t l ő s z e r e k n e k , k é s z l e t n e k é s 
s z e k e r e k n e k , m e l y áll : 
L ő s z e r e k b e n : 
2 d a r a b i f o n t o s c s a j k a á g y ú b u l , s a j á t á l l v á n y o k k a l és t á m a s z -
f á v a l e l l á tva . 
5 d a r a b 3 f o n t o s Császári a u s z t r i a i ágyúbó l 
2 » 6 » Császári a u s z t r i a i ágyúbó l 
i » I » k a r t á c s á g y ú b ó l idegen á l l v á n n y a l . 
K é s z l e t b e n : 
16 d a r a b 
15 » 
103 
103 
137 
126 
109 
56 
6 
11 
10 
25 
4 
I 
I 
3 
3 
6 
6 
12 
12 
18 
18 
10 
10 
7 
fon to s golyó 
k a r t á c s 
go lyó 
k a r t á c s 
go lyó 
k a r t á c s t ö l t é s b ő l 
go lyó 
k a r t á c s 
go lyó 
k a r t á c s 
g r á n á t 
go lyó l á d a 
v i l á g í t ó go lyók 
26 k ö t e g g y ú a n y a g 
40 d a r a b g y e r t y á k 
8 f o n t k a n ó c z 
10 d a r a b 10 f o n t o s b o m b á h o z szükséges t ö l t é n y e k 
11 » k ü l ö n b ö z ő n e m ű g o l y ó l á d á k . 
S z e k e r e k b e n : 
i d a r a b n é g y e s f o g a t ú cs. k . kész le t szekérből 
3 p a r a s z t s z e k é r b ő l , me lyek k ö z ü l csak egy h a s z n á l h a t ó 
G y a l o g s á g i k é s z l e t e k b e n : 
30 d a r a b l á d á b ó l idegen gya logság i t ö l t é n y e k k e l , ké t fé le csőhöz. 
N a g y B e c s k e r e k , sep. 3 á n 1848. 
Pokarna, m . k . f ő h a d n a g y . 
I I . Függelék. Bánáti mozgó csapatok hadtest Parancsnoksága. 
Veszteségi-jelentés 
A perlaszi tábor sánczok bevételénél, September 2- án 1848- ik évben történt megsebesítésekről és halálozásokról. 
Meghaltak Sebesültek Elvesz-tek Lovak 
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Javaslat a szövőipar meghonosítására a XVIII. 
századi Budán. 
Buda városa az 1686. évi visszafoglalás u tán szomorú 
ál lapotban volt. A hosszú ostrom a la t t házai és lakosai 
teljesen elpusztul tak. Az ú j telepesek nem rendelkeztek 
vagyonnal, mer t hiszen a vagyonos lakosság nem szokta 
elhagyni tűzhelyét s nem indúl messze idegenbe szerencsét 
keresni. A bevándorolt szegény lakosság nehezen t u d t a 
fészkét megrakni, mert a váron kivül nem mert épít-
kezni az ellenség miat t , a várban pedig költséges volt az 
építkezés, mert telket ugyan könnyű volt szerezni, annál 
drágább volt azonban az építőanyag s különösen a vízhordás 
volt költséges, mert a Dunából kellett felfuvarozni. Nem 
volt csoda ezért, ha a házépítő lakosság eladósodott. De el-
adósodott maga a város is, mert a városházépítés, a kiváltság-
levél megszerzése s a jus a rmorum megváltása czéljaira 
pénzeket kellett kölcsön vennie, a melyekért magas kama-
tot fizetett. 
Az ú j telep felvirágzása nehezen ment azért is, mert 
a hatóság és a polgárság között á l landóak voltak az ellen-
tétek, ismételten pestis puszt í tot t a lakosság soraiban, 
a katonaság minden elképzelhető módon zakla t ta a pol-
gárokat s az ipar és kereskedelem teljesen pangot t . 
A katonai parancsnokság és a felsőbb hatóság sürge-
tésére a város két vízvezetéket készí t te tet t , melyek egyike 
a Svábhegyről, másika pedig a Dunából vi t te a vá rba a 
vizet s ezeknek csupán évi fenntar tás i költségei többet t e t t ek 
ki 300 forintnál . 
1723-ban csaknem az összes várbeli házak leégtek, a 
Vízivárost a Duna többször elárasztot ta , a puskaporos-
torony felrobbanása pedig erősen megrongálta. 
A városnak oly kevés volt a szántóföldje, ré t je és erdeje, 
hogy a sa j á t terméséből egy hétig sem t a r t h a t t a volna fenn 
magát . Szántóföldjei rosszak vol tak s a Duna áradásainak 
voltak kitéve, a jó szántóföldekből és rétekből pedig 52 
holdat foglalt le a várparancsnok. 
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A polgárság kénytelen volt összes élelmiczikkeit a 
parasztoktól beszerezni, a kik tetszésük szerint szabták 
meg az árakat , holott az ipari munka árá t a vármegye 
nagyon szűkkeblűen állapította meg s így a polgárok a 
parasztokkal szemben há t rányban voltak. 
A háztulajdonosok sok pénzt fektet tek házaikba s a 
beszállásolási terhek miat t a befekte te t t tőke nem haj to t t 
jövedelmet. A ka tonai beszállásolások érzékenyen megká-
ros í to t ták a polgárságot, mert évente körülbelül 2000 forint 
veszteséget je lentet tek. Ehhez j á ru l t ak az 1723-ban meg-
ál lapí tot t ú jabb katonai terhek, a tűzifa- és gyertyaszol-
gál tatási kötelezettség stb. 
Buda városának a Bécsi-kapu melletti része még 
1728-ban is romokban hevert s egyelőre semmi kilátás sem 
nyílott az állapot megszűnésére. 
Egyedül a szőlőmívelés biztosí tot ta a városi polgárság 
megélhetését, de ez is bizonytalan volt, mert a szőlőter-
mést állandóan veszélyeztette a fagy, a rozsda, a jégverés stb. 
Hozzá a bor ára olyan alacsony volt, hogy csaknem többe 
került az előállítása s az a veszedelem fenyegete t t , hogy 
előbb-utóbb pusztán maradnak a szőlők. H a az iparosok 
m u n k á j u k jövedelmét a szőlőmívelésbe fekte t ik s ha a 
beruházások czélszerűtlenségéről meggyőződést szereznek, 
félni lehet, hogy fel fognak hagyni a meddő vállalkozással. 
A környékbeli parasztok is egyre-másra ültetik a szőlőket, 
mert feleségeikkel, gyermekeikkel s tb. műveltethet ik, nem 
kell munkásokat fogadniok, ennek következtében keveseb-
bet kell befektetniök, olcsóbban a d h a t j á k a bor t s a vevő-
közönséget magukhoz csábítják. 
E panaszokat Buda város követe te r jesz te t te a sze-
mélynök elé az 1728. évi pozsonyi országgyűlésen s hü 
képét nyú j t j ák a város gazdasági baja inak. 1 Különösen 
a panaszok azon része érdemel figyelmet, a mely a kato-
nai terhekre vonatkozik, mert nagy részük volt abban, 
hogy Buda városa nem tud ta elérni azt a polczot, melyet 
a török hódoltság előtt elfoglalt. Kétségtelen, hogy kisebb-
nagyobb mértékben minden városnak k i ju to t t e teherből, 
de Buda városa fokozot tabb mértékben ve t te ki belőle 
részét, mert katonai központ volt s így állandó helyőrséggel 
is bírt , tehát az á tvonuló katonaságon kívül a helyőrséget 
is kénytelen volt szállással ellátni. Voltak ugyan kaszár-
1
 A c t a congressus Posoniensis a m n i 1728, spec i a l i t e r i n c l y t u m 
q u a r t u m s t a t u m e t l i b e r a m reg iam ac m e t r o p o l i t a n a m c i v i t a t e m Bu-
d e n s e m t a n g e n t i u m . ( B u d a i levél tár . ) 
Századok, 1915. V—VI. füzet. 1 9 
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nyái, de a ka tonaság szívesebben ve t te a magánházakban 
való elszállásolást, m e r t ez több kényelmet biztosí tot t s 
Germeten Bernát kamara i tanácsos 1732 november 23-ikán 
Buda városához in téze t t levelében a beszállásolásról, mint 
gyűlöletes tárgyról emlékezik meg. (Scriberem latius, ni 
mater ia foret odiosa.)1 
Ez a beszállásolási teher anná l súlyosabban ér intet te 
a városi polgárságot, mert nagyon kevés tisztességes ház 
volt benne s a ka tonaság természetesen a jobb házakat , 
melyek a jobbmódú polgárság tu la jdoná t képezték, fog-
lalta le szállásúl. Az 1720. évi telekösszeírás ugyan 1226 
házat számol össze a városban,2 de nem te t t különbséget 
a házak , kunyhók és a ráczok bar langja i között (inter domos, 
domunculas et speluncas seu latibula Rascianorum). A Tabán-
ban, a Halász-utczában, a Horvátvárosban és Új lakon nem 
lehete t t házat ta lálni , hanem csupán nyomorúságos kunyhó-
kat , melyeket maguk az ú j telepesek tákoltak össze vályog-
ból vagy vesszőkből s a fedelük is szalma vagy nád volt 
(propriis manibus ex luteis tegulis aut sepibus exstructa 
et Stramine a rundineque tecta). A Várban és Vízivárosban 
vol tak ugyan házak, de ezek is csupán az utczafelőli oldalon 
vo l tak kiépítve, h á t u l megmaradt a régi rom (a re t ro anti-
quis ruderibus nihilominus permanentibus) . A várbeli 
házaka t szállásúl foglalták le a katonák (officiates tam 
aggregati quam ex S t abb et decern centuriis a p u d nos pro 
praesidio existentibus occupant), a Vízivárosban pedig a 
D u n a áradásai és a Várhegyről l e fu tó esővíz veszélyeztette 
a házakat . Ilyen körülmények közöt t senki sem a k a r t házat 
építeni s mindenki igyekezett tú ladni a magáén, a mint 
ezt a kifüggesztett czédulák nagy száma tanús í to t ta . (Prout 
cedulae ferme omnibus portis a f f ixae testantur) . 
Buda város nyomorá t lépten-nyomon panaszolta, mert 
a büszke »szabad királyi város« czím sok te rhe t rót t rá, 
a mitől szabadulni törekedett , mer t nem volt tehetsége a 
teherviselésre. Sok esetben eredménynyel is já r t a panasza, 
megszabadúlt a terhektől , de az ál lapota csak n e m fordúlt 
jobbra . Tettel senki nem segített ra j ta , kapo t t azonban 
helyet te jó t anácsoka t . Egy i lyen jó tanács ismertetését 
kíséreljük meg most , a mely Buda városát szövőipari köz-
p o n t t á kívánta t e n n i s egyszersmind vázlatos képet adunk 
1
 B u d a i l evé l t á r . T a n á c s i vegyes i r a t o k . 
2
 Cons idera t iones l iberae r e g i a e q u e c iv i ta t i s B u d e n s i s circa 
n o v i s s i m a m c o n s c r i p t i o n e m . (Budai l e v é l t á r . Ac ta congre s sus P o -
son iens i s a n n o r u m 1720/21. ) 
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azon XVI I I . századi törekvésekről, melyek a magyar ipar, 
főleg a szövőipar felvirágoztatására i rányul tak . 
Germeten Bernát kamara i tanácsos már idézett levelében 
ugyanis előadja, hogy sokat gondolkozott a fölött, vá j jon 
nem szolgálna-e a főváros j avá ra , ha iparosokat telepítene meg, 
kik gyapjú-, len-, bőr- v a g y selyemmunkákkal foglalkoz-
nának (qui t a m in lana, quam in lino omnis generis 
materias elaborare possent, non excludo corium, aut seri-
cum pro ligulis, strophiis etc.) . Javasla tá t azzal indokolja, 
hogy ez iparágak már régóta virágzanak Bécs külvárosai-
ban, 1 Sziléziában stb. s ezek meghonosításával megszűnik 
a pénz kiszivárgása, kellő módon feldolgoztatnak a v idék 
természeti kincsei, a szegényebb néposztályok megfelelő 
kereseti forráshoz jutnak, a városok felvirágzanak, a pénz-
forgalom megindúl s a tőke gyarapodik. Magyarország bővé-
ben van a természeti kincseknek, de h iányában van az 
iparnak és értelemnek (natural ia nobis non desunt, deest 
industria et scientia). A természeti kincsek bősége a sze-
génység okozója, mert nincs a ki feldolgozza azokat (inopes 
nos facit copia primae quodammodo materiae, cui formas 
superinducere oportet). Az ipar meghonosításának szüksé-
gességét már több ízben felvetette mások előtt, de min-
den oldalról csupán ellenmondással találkozott . Nevezetesen 
azt hozták fel ellene, hogy tervei t lehetetlen nagy beruhá-
zások nélkül megvalósítani, mer t mindenekelőtt gyárakat 
kell építeni s forgótőkét kell előteremteni. Ez ellenveté-
sekkel szemben Germeten hivatkozik a sziléziai példára, 
a hol nem gyárakban , hanem magánházakban űzik az a j án -
lot t iparágakat . Végeredményében t. i. tel jesen mindegy, 
akár egy nagy gyárban dolgozik 50 munkás, aká r 50 házban 
dolgoznak 1—1 szövőszéken vagy többön is és az iparosok 
versenyre kelnek egymással (quid interest, an quinquaginta 
sellae laboratoriae sint in u n a domo, an singulae sellae in 
quinquaginta domibus). J avas l a t á t azzal rekeszti be, hogy 
tovább is ha j l andó tanácscsal és tettel szolgálni Buda város 
j avá t . 
A budai t anács 1733 február 24-ikén kelt válaszában 
elismeri, hogy a javasolt iparágak meghonosítása az ország 
j avára válnék. Hangsúlyozza, hogy máris virágzanak 
Budán az emlí tet t iparágak s bármikor ha j landók iparosokat 
keblükbe befogadni. Arra azonban nem vállalkoznak, hogy 
1
 Valósz ínűleg a t ábo r i g y á r a t é r t i . L . H a t s c h e k : Das M a n u -
f a k t u r h a u s auf d e m T a b o r in W i e n . 
19* 
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közköltségen hívjanak be iparosokat, mer t sok hasonló 
vállalkozás bajsikerrel j á r t . Hivatkoznak a hőgyészi pél-
dára,1 a hol szövőgyárat ál l í tottak fel ( instruebatur enim 
ejusmodi lini fabrica Hőgyészini), de mert a jövedelem 
nem felelt meg a befekte te t t tőkének, a munkások a gyár-
igazgatóval egyetemben megszöktek s több ezer forint 
adósságot hagytak há t ra . Hiva tkoznak a felsőmagyar-
országi példára,2 a hol selyemgyárat á l l í to t tak fel s nagy 
költséggel tiroli munkásokat te lepí tet tek meg, a kik kény-
telenek vol tak a vál la la tot elhagyni. 
Hiva tkoznak arra, hogy a Városmajor t is azon czél-
za t ta l vásárol ták meg, hogy azt ipari czélokra használ ják 
fel, ha azonban vállalkozásuk nem sikerülne, nagyon rosz-
szúl j á rnának . 
Megígérik azonban a budaiak, hogy Germeten bölcs 
tanácsai t megszívlelik s nem fognak késni a megvalósítá-
sukkal, ha megfelelő pénz áll ma jd rendelkezésükre. Ez a 
boldog időszak természetesen nem következett be. Buda 
városa nem állott be a X V I I I . századi magyar vállalkozók 
sorába és ipara révén soha nem ju to t t jelentőséghez. Nem 
csupán a pénzhiány akadályozta meg őket abban, hogy 
ipari vállalkozásokba bocsátkozzanak, hanem megakadá-
lyozták a czéhek, melyek czéhszabályai nem az ipar, hanem 
az iparosok érdekeit szolgálták.3 
A czéhben egyesűit iparosok megélhetését mindenáron 
biztosítani kellett s minthogy e megélhetést elsősorban az 
iparosok számának emelkedése veszélyeztette, a czéhsza-
bályok gondoskodtak róla, hogy az iparosok száma a helyi 
piacz szükségleteihez mér ten korlátoztassék. A tőkehiány 
és czéhszabály a magyar ipar X V I I I . századi megerősödé-
sének legfőbb akadályai s míg a tőkefelhalmozódás meg 
nem indúl, a czéhszabályok meg nem szűnnek, nem lehet 
szó modern értelemben vet t nagyiparról . 
Buda város tanácsának fentemlí te t t 1733 február 
24-iki válasza szerint az ipar, nevezetesen a szövőipar nem 
hiányzot t ugyan Budáról, azonban a valóságban épen 
nem vál t a város díszére, mert a helyi piacz szükségleteinek 
kielégítésére sem volt elegendő. 
Az újrate lepí te t t Buda szövőipara az 1714 augusztus 
20-iki összeírás tanúsága szerint nem jogosított nagy remé-
1
 E r r ő l e d d i g s e m m i t n e m t u d u n k . 
2
 E z t s e m i s m e r j ü k . 
3
 P f i b r a m , Gesch ich te d e r ös te r r . Ge werbepo l i t i k . 43. 1. 
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nyekre.1 A t abán i görög keleti vallású ráczok között vol-
t ak nagyon szép számmal posztókészítők, de ezek csupán 
durva posztót készítettek (Kotzenmacher). Ilyen durva-
posztókészítők voltak a következők : S to jan Zepezia, Laso 
Milaschoviz, Milutin Zebezia, Jankó Zebezia, Sesko Cebezia, 
Laso Zebezia, Simon Zebezia, Schivan Zebezia és Pe ter 
Zebezia, egyszóval a Zebezia-család tagja i . A budai iparos-
ság székhelye a Víziváros volt , itt t a l á l juk a legtöbb ipa-
rost s a szövőipar is itt virágzot t . Az 1714. évi összeírás i t t 
a következő posztókészítőket (Tuchmacher) sorolja fel : 
Simon Georg Janaschek, Georg Mititsch (Kotzenmacher), 
Hans Georg Billancz, Christoph Matthias Zeltner (Tuch-
scherer), H a n s Georg Pellean, Matthias Schuller. Ugyan-
csak a Vízivárosban lakott 1714-ben 2 takács is, t. i. Joseph 
Matthias König és Clement Humpel. Ezeken kívül csupán 
a Horvát városban lakott egy takács, t. i. Michael Lichtplan. 
Az 1714. évi összeírásban felsorolt posztókészítők a 
budai polgárok törzskönyvének tanúsága szerint a követ-
kező sorrendben telepedtek meg állandóan Budán : H a n s 
Bilanski (Billancz) 1713-ban, Matthias Zeltner 1717-ben és 
Matthias Schuller 1723-ban, a többi nem vé te t t e fel magát 
a polgárok lajs tromába, t e h á t nem telepedet t meg állan-
dóan a városban. 
Az ipari népesség á l ta lában nem volt állandó, hiszen 
a vándorlás intézménye az iparosképzés elfogadott intéz-
ménye volt. A vándorló iparoslegények messze földet be jár -
tak , mindenfelé szerencsét próbáltak s nem telepedtek 
meg egykönnyen idegen városban. Az 1720. évi összeírás 
alkalmával is felpanaszolja Buda városa, hogy czéhek ugyan 
szép számmal találhatók ná luk (etsi cehae et societates 
non deficiunt), de a mesterek és legények száma a halálo-
zások és elvándorlások következtében folyton csökken 
(numerus nihilominus magistrorum et sociorum per mor-
t em aut ob i tum minuitur). Az elvándorlás oka Budán 
nem csupán a vándorlási kötelezettség, hanem a rossz kere-
seti viszonyok is voltak, mer t a város fenti panasza szerint 
oly rosszúl ment az ipar, hogy a megélhetést nem biztosí-
to t ta . (Hisce temporibus adeo infructuose opificia et quae-
sturae apud nos exerceantur, u t vei soli e t i am victui parando 
non sufficiant). Nem volt m u n k a , mert a népesség nagy része 
a katonaságból került ki s ezeknek voltak sa já t iparosaik, 
1
 T e u t s c h e u n d t ca thol i sche , d a n n a l t g l aub i sche R a i t z e n i m 
T a b a n etc . ( B u d a i levé l tá r . ) 
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a polgárság r i tkán ve t te igénybe az iparoskat, idegenek 
pedig alig fordul tak meg a városban. (Praesidiarii milites 
suos ipsi opifices habeant et cives concivium opera rar ius 
indigeant, exteri au tem a p u d nos vix u n q u a m conspiciantur, 
contra volunta tem cum damno suo feriari urgentur). 
E körülmények bőségesen magyarázzák, hogy 1730-ig 
a nevezetteken kivül kevés posztókészítőt (Tuchmacher) ta -
lálunk a polgárok törzskönyvében, a mi ez iparág pangá-
sára vall. E posztókészítők a következők voltak : Christian 
Schultz (1723), Matthias Podhorszky (1724) és J o h a n n 
Cristoph Daum (1729). 
A posztókészítőknél nagyobb volt a takácsok (Weber) 
száma, kik közül 1730-ig a következők telepedtek meg 
állandóan : Hans Krempl (1702), Klement Humpel (1703), 
Matthias König (1709), Matthias P ränkh l (1705), J o h a n n 
Wolfitsch (1709), Michael Lichtenplan (1711), Gregor Oben-
hoffer (1716), Johann Georg Gretschner (1721), Lorentz 
Krempel (1723), Hans Georg Wolfitsch (1723), J o h a n n 
Fleiss (1724) és Joseph Albrecht (1725). 
A rokoniparágak köréből jelentékeny volt a har isnya-
készítők (Strumpfstickher) száma, kik közül a következő nevek 
szerepelnek 1730 előtt a polgárok törzskönyvében : Thomas 
Fuchs (1701), Augustin Rudolph (1706), Matthias Str ippl 
(1706), Johann Jacobek (1709), Joseph Beilin (1714), Fer-
dinand Träxler (1715), Christian Wächter (1715), J o h a n n 
Andree Jagisch (1720), Csuzy Is tván (1726) és Hans Michael 
Fuchs (1727). 
Ez utóbbi iparágnak virágzását igazolja a budai tanács-
nak Germeten kamarai tanácsoshoz intézet t fenti levele, 
melyben előadják, hogy vannak iparosaik, kik gyapjúból 
szövetet, harisnyát , kalapot stb. készítenek s vannak , kik 
szövetfestéssel foglalkoznak. (Degunt in medio nostri opi-
fices, qui ex lana pannum, tibialia, pileos aliaque text í l ia 
conficiunt). Ez előadás azonban nem felelt meg mindenben 
a valóságnak, mert a rendelkezésünkre álló adatok szerint 
a posztókészítők száma nagyon jelentéktelen volt. 
A budai takácsok már 1715-ben kiváltságos czéhet 
a lkot tak s czéhszabályzatukból ki tűnik, hogy vászonszövé-
sen kivűl posztó- és fátyolszövetkészítéssel is foglalkoz-
h a t t a k mindaddig, míg a nevezett igarágak meg nem hono-
sodnak. (Soll dem Leinwathweber-Handwerckh Masselän-
und Zeugmachen ebnermassen er laubt sein. Es wäre 
dann Sach, dass die Masselän- und Zeugmacher anhero 
kommeten, auf welchen Fah l dann denen Webern das Mas-
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selän- und Zeugmachen, damit ein Handtwerckh dem 
andern das Brodt nicht benehme, zugleich eingestellt 
seyn solle.) Ugyanezt ta lál juk 1725. évi czéhlevelükben 
is,1 a mi azt bizonyít ja , hogy a posztószövés Budán nem 
tudo t t felvirágzani. A posztószövők még 1730 deczember 
6-án sem alkot tak czéhet Budán, mert a városi polgár-
ság nevében ugyanakkor a királyi biztoshoz intézet t pana-
szos leve le t 2 az összes czéhek képviselői aláír ják, ta lálunk 
itt takácsokat (Leinweber), harisnyakötőket (Strumpf— 
stricker), paszományosokat (Schniermacher), de a posztó-
készítőket hiába keressük. 
A Budán megtelepedett posztó- és szűrkészítők (pan-
nifices et gausapiarii) hosszú időn á t nem a lko t tak önálló 
czéhet, hanem a győri czéh fiókját képezték. 1753 márczius 
13-án ter jesztet te fel a budai t a n á c s 3 önállósítási kérvé-
nyüket , a melyet azzal indokoltak, hogy a győri czéh nem 
részesíti 'őket megfelelő védelemben s a győri czéhvel való 
érintkezés fenntar tása is költséges. A budai czéh önállósí-
tását azzal is indokolták, hogy a pesti, kassai, esztergomi, 
szegedi, székesfehérvári, újvidéki, váczi, egri és pécsi posztó-
és kartonkészítők is ide akar ják magukat bekebeleztetni. 
A budai czéh önállósítási törekvéseinek további emlé-
kei nem maradtak fenn az iratok között s így nem adha t j uk 
elő a czéh későbbi sorsát. Sem a budai , sem a többi városi 
posztókészítők nem jutoctak azonban jelentőséghez s egye-
dül a vászonszövés volt az, mely a XVII I . századi magyar 
szövőiparban számottevő tényezőt alkotot t . A szövőipar 
Budán is megindúlt, fellendülését azonban megakadályozta 
a czéhszabályzat, a mely megszabta, hogv a városi mester 
legfeljebb 5, a vidéki mester pedig legfeljebb 3 szövőszé-
ken dolgozhatik. (Einen bürgerlichen Meister in unseren 
königl. H a u b t - u n d Fre is ta t t Ofen nit mehr dann auf 5 Stiell, 
einen Meister auf den Gey oder Land t nur auf 3 Weber-
stiell zu arbeithen zugelassen sein.) E czéhszabályzat vilá-
gosan bizonyít a mellett , hogy iparunk megerősödésének 
legnagyobb akadálya a czéh volt , a mely nem csupán a 
mesterek, hanem a munkaeszközök számát is korlátozta. 
A Germeten javas la ta és indokolása nem ú j , hanem 
lényegében megegyezik azon javasla t ta l , melyet az 1715. 
évi 59. törvényczikkel kiküldött országos bizottság az ipar 
emelése tárgyában az 1723. évi országgyűlés elé ter jeszte t t . 
1
 B u d a i l evé l tá r . P r iv i l ég ia d i v e r s o r u m c o n t u b e r n o r u m . 
2
 K ö z ö s p é n z ü g y m i n i s z t e r i l e v é l t á r k t á r a . 455. s z á m ú k é z i r a t . 
3
 B u d a i levél tá r . P r iv i l ég ia d i v e r s o r u m c o n t u b e r n i o r u m . 
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Az emlí tet t bizottsági m u n k á l a t 1 foglalkozott először 
rendszeresen Magyarország gazdasági ba ja inak orvoslásá-
val s az ipari e lmaradot tság megszüntetése érdekében ez 
is különösen a posztógyártás meghonosítását javasolja.2 
A nevezett m u n k á l a t 20. szakasza előadja, hogy csupán 
a városokban t a l á lha tó valamelyes ipar, de az távolról sem 
elegendő a szükséglet fedezésére, hanem külföldről behozott 
ipari termékekre szorúl a fogyasztó közönség, a melyeket 
drága pénzzel kell megfizetni. E l ső sorban a gyapjúszöve-
tekre érti ezt. (Alibi confectae res, vei maxime quae ex 
lana conficiuntur, in regnum impor ten tur et elevato pretio 
divendentur.) Ezzel szemben a belföldi gyapjú, bőr s egyéb 
ipar i czélokra szükséges nyers t e rmékek a piaczokon olcsó 
áron kelnek el s külföldre v i t e tnek . (Lana, eûtes et non-
null a alia materialia ad manufac turant necessaria le vi pretio 
coempta exportantur . ) 
Az orvoslás módjaival a bizottsági munká la t külön 
szakaszban foglalkozik s e szakasz kifejezetten csupán a 
posztógyártást , gyapjúszövést és bőripart t a r t j a szem 
előt t (manufacturea vei maxime pann i ac ex lana et cutibus 
confici soli tarum rerum). Javasol ja , hogy a különböző helye-
ken elszórtan lakó iparosok megfelelő központokon csopor-
tosí t tassanak vagy vármegyénként szerveztessenek, vagy 
végre 15 évi adómentesség biztosításával külföldi iparosok 
hivassanak be. 
Meg kell akadályozni , hogy az iparosok mezőgazda-
sági munkával foglalkozzanak s ezért nem szabad a kül-
földről betelepí tet t iparosoknak mezőgazdasági czélokra 
a lkalmas telkeket adni s a belföldi iparosok figyelmét is 
el kell vonni a mezőgazdaságtól. A posztógyártók sokat 
panaszkodnak, hogy hiány van belföldi ollóköszörüsökben, 
e b a j orvoslására jogot kell nekik adni az ollóköszörülés 
gyakorlására. (Quia panni fissuram seu rasuram quaedam 
onerosa pannificum esse inaudiuntur , dum pro exacuendis 
forficibus cum expensarum profusione aliorsum divertere 
coguntur , hac in pa r t e ad eiusmodi exacuationem intra 
regnum fiendam indul tus pro i isdem impetrandus censetur.) 
Keresztül kell vinni , hogy a belföldi iparosok a nyerster-
mékeket a belföldi piaczokon szerezzék be. Meg kell szün-
t e tn i azt a szokást, hogy az iparosok munká juk elhanyago-
1
 S y s t e m a t a p o l i t i c u m , o e c o n o m i c u m , mi l i t a re e t j u r i d i cum. 
( B u d a i levél tár . Országgyűlés i i r a t o k . ) 
2
 A m u n k á l a t v o n a t k o z ó 21. s z a k a s z á n a k a c z í m e : De pann i 
m a n u f a c t u r a i n d u c e n d a e t lanae e d u c t i o n e p r o h i b e n d a . 
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lásával maguk vigyék a vásár ra iparczikkeiket és rossz 
vásár esetén forgótőke h iányában ne t u d j a n a k beszerezni 
nyerstermékeket . E bajon a kereskedelem szervezésével 
kell segíteni. Kiviteli t i la lmakat kell fölállí tani a nyers-
termékekre, különösen a gyap jú ra és a bőrre, nehogy e 
téren a hazai iparosok hiányt szenvedjenek. (Prohibenda 
esse pu ta tu r per to tum eductio lanae, cu t i um et si quae 
aliae res materiales pro manufactur is in t ra regnum haber i 
possunt.) E téren is szervezni kell azonban a kereskedelmet, 
nehogy a nyerstermékek a mezőgazdák n y a k á n maradja^ 
nak s kénytelenek legyenek azokon olcsó áron túladni. 
Az ipar fellendítésének az legyen a végczélja, hogy úgy 
a Magyarországon állomásozó katonaság, mint a polgári 
lakosság is posztó és egyéb szükségleteit a belföldi piaczo-
kon elégíthesse ki. (Ut pannus et aliae omnis generis res 
opificum et mechanicorum tarn pro militia in t ra regnum 
excubante, q u a m etiam incolis, in quantum pro cuiuscunque 
s ta tus ratione in t ra regnum requiri tur, in manufactur i is 
et fabricis confici valerent.) 
Az országos bizottságnak külföldi iparosok behívá-
sára vonatkozó javaslatát az 1723. évi 117. törvényczikk 
elfogadta, biztosí tot ta a bevándorlók személyes szabad-
ságát s 15 évi adómentességet is engedélyezett számukra. 
A javaslat értelmében intézkedet t , hogy a bevándorolt 
iparosok a mezőgazdaságtól t ávo l ta r tassanak s ez intéz-
kedés végrehaj tásá t az ú jonnan szervezett he lytar tó tanácsra 
bízta.1 
Minthogy az országos bizottsági m u n k á l a t gyakor-
lati megvalósítása az országgyűlési tárgyalások keretén 
belül nem sikerűit teljesen, az 1723. évi 115. törvényczikk 
a he ly tar tó tanácsra bízta a fe ladat kimerítő megvalósítá-
sát . (Oeconomia regni publica qualis esse debeat ? Cum 
Sta tus et Ordines stante diaeta elaborare nequivissent, ideo 
Consilium Regium Locumtenentiale elaboret, et Suae Maie-
s ta t i ac etiam successive Stat ibus et Ordinibus regni in diaeta 
pro approbat ione vei modificatione referat.)2 
A helytar tótanács nem oldot ta meg a reá bízott fel-
ada to t s az 1728/29. évi országgyűlés ismét kénytelen volt 
e czélra országos bizot tmányt kirendelni.3 Ez országos 
bizot tmány 1728 június 30-án küldetett ki s augusztus 
1
 H o r v á t h P á l : N e m z e t g a z d a s á g i e lvek. A X V I I I — X I X . s z á -
z a d b a n t a r t o t t o rszággyűlés i m u n k á l a t o k b ó l k i v o n v a . 69. 1. 
2
 H o r v á t h P á l id . m. 29. 1. 
3
 H o r v á t h P á l id . m. 30. 1. 
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24-ikén már beter jesz te t te a ter jedelmes munkála to t , 1 a 
mely tú lnyomó részében az ország közgazdasági viszo-
nya inak felvirágoztatására szükséges közpénztár megterem-
tésének módozataival foglalkozott, de az ipar meghonosí-
tása érdekében is figyelemre méltó javaslatokat t e t t . 
E javaslatok is abból indulnak ki, hogy az ország ipa-
rosok szűkében van s az ország közgazdaságának előmoz-
dí tása érdekében k ívánatos az 1723. évi 117. törvényczikk 
ér te lmében különböző iparosok behívása (intelligentes et 
perit i diversi generis mechanici . . . vocandi censerentur) s 
megfelelő elhelyezése (ad loca commoda pro exigentia 
necessitatis disponantur) . Az iparosok behívásának végre-
ha j t á sá ra az országos bizottság javas la tba hozza a biztosí tandó 
kiváltságlevél szövegét is, a melyben kiváltságokat s 6, esetleg 
t ö b b évi adómentességet biztosí tanak a megtelepülő tőké-
seknek, gyárosoknak és ipari munkásoknak. (Negotiatores, 
fabricatores, artifices et mechanici — vei jam ibidem reperi-
biles manufacturas consilio et auxilio in meliorem s t a t u m 
ponere, vei novas fabricas inducere eoque fine sive soci-
.etates negotiatorum ingredi, sive novas erigere, vei desertas 
e t i am domos in se assumere et reaedificare vellent, tales 
diversa sibi mu l tum util ia realia et personalia privilégia, 
non absimiliter respectu deser tarum per advenas modo 
praevio sive assumendarum, sive vero neoerigendarum 
domorum per sexennium, in tu i tu fabricarum vero pro 
qual i ta te rei et c i rcumstant iarum per aliquot aeque annos 
l iber ta tem sub omnibus oneribus publicis sint obtenturi . ) 
Lehetetlen a javasol t kivál tságok nagy hor dere j ét be 
•nem látni, hiszen csupán e kiváltságok n y ú j t h a t t a k védel-
met a czéhek zsarnoksága ellen s Ausztr iában is e kivál tsá-
gok te t t ék lehetővé az ipar megerősödését.2 E kivál tságok 
a merkanti l ista állami politika találmányai , melyek a vál-
lalkozót képessé t e t t ék , hogy a czéhszabályok ellenére a 
kivitel számára is termelhessen s az így támadt n a g y üze-
mek idővel ki tűnő állami adóforrásokká legyenek. 
Míg Ausztriában a kiváltságos ipari üzemek korán meg-
jelennek, addig ná lunk csupán a X V I I I . század végén talál-
j u k első nyomaikat s a czéhek ez ideig korlátlanúl ura l ták 
ipar i életünket . A czéhek uralma természetszerűen csupán a 
városokra te r jed t ki, mer t falun a földesúré volt a hata lom. 
1
 R e l a t i o e t op in io d e p u t a t i o n i s p r o a d i n v e n i e n d o e t e labo-
r a n d o f u n d o a d i n s t a u r a n d a m p u b l i c a m o e c o n o m i a m regni necessa r io . 
o(Budai levé l tá r . ) 
2
 P r i b r a m , Gesch ich t e d e r ö s t e r r e i ch i schen G e w e r b e p o l i t i k . 13.1. 
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E hata lom pedig a mezőgazdasági munkával , a robot leszol-
gálásával stb. volt elfoglalva s az iparral édeskeveset törő-
dö t t . A népesség igényei különben is oly csekélyek voltak, 
hogy a házi ipar keretén belül bőségesen kielégíthetők voltak. 
A nemesség mezőgazdasági érdekei azonban nem aka-
dályozták meg a nemességet abban , hogy az ipar legerősebb 
akadályával , a czéhekkel szemben síkra ne száll jon. Már 
az 1715. évi országgyűlésen hangoz ta t ják az iparszabadság 
áldásos eredményeit és sürgetik a czéhek eltörlését, azonban 
eredménytelenül . 1 
Ismételten felveti a kérdést az 1728/29. évi országgyű-
lés, mely a czéheket egyenesen az ipar érdekeivel ellenkező 
intézményeknek jelenti ki (si hoc non esset, plures darentur 
manufac turae in Hungaria) s hivatkozik a franczia, angol 
és belga példára, a hol az iparszabadság virágzó ipar t terem-
t e t t . (Gallia, Anglia, Hollandia, ubi, quia contubernium 
non exstaret, ast quilibet libere laboraret, omnis generis 
manufac tura reperitur.) 2 Ez azonban épen olyan ered-
ménytelen kísérlet marad t , mint az 1764. évi országgyűlés 
hasonló kezdeményezése s a czéhrendszer a magyar ipar 
örök kárára kikerülte a veszedelmeket. Hogy pedig a czéh-
rendszer eltörlésére irányúló kísérletek nem a magyar ne-
messég önzéséből származtak, hanem valósággal az ipar 
érdekeit védő intézkedések voltak, azt Ausztria pol i t ikájával 
igazolhat juk, a hol lépésről lépésre igyekeztek visszaszorí-
t an i a czéheket.3 Az állami polit ikát a tudomány is istápolta, 
a mely I . Lipót korától fogva következetesen hangozta t ta , 
hogy ipart csupán az elavúlt czéhrendszer romja in lehet 
teremteni . 
Igaztalanúl éri t ehá t a magyar nemességet azon vád, 
min tha az ipar felvirágoztatása nem feküdt volna szívükön, 
sőt egyenesen megakadályozták volna a magyar ipar meg-
erősödését.4 Iparunk elmaradot tsága nem a rendeken, ha-
nem az ország általános gazdasági helyzetén, a munkás- és 
tőkehiányon, vámrendszeren stb. múlot t . Hiába teremtik 
meg az ipar felvirágoztatásának feltételeit, hiába szüntetik 
meg a czéhrendszert, hoznak be tőké t és szakképzett mun-
kásokat , a míg az ipari termelés számára piaczot nem terem-
te t t ek , míg az ipari népesség megélhetése biztosítva nem 
1
 Horvá th Pál id. m. 71. 1. 
2
 Horvá th Pál id. m. 74. 1. 
3
 Waentig, Gewerbliche Mittelstandspolitik 10. és kk . 11. 
4
 Ferenczi Imre : Iparunk régibb fejlődése nehézségei. (Közgaz-
dasági Szemle 41. k. 2. sz.) 
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vol t . Magyarország XVIII . századi mezőgazdasági ter-
melése távolról sem volt elegendő nagyobb ipari központok 
élelmezésére, hiszen földjének n a g y része pusz ta és míve-
let len volt. Az úrbéres gazdálkodás nem volt alkalmas a 
mezőgazdasági termelés fokozására. Előbb mezőgazdasági 
népességgel kellett ellátni az országot, a jobbágyrend-
szert kellett megszüntetni s c supán akkor lehete t t szó ipar-
politikáról. De piaczuk sem volt Magyarországon az ipari 
termékeknek, mer t a jobbágynépesség igényeit kielégítették 
a háziipari te rmékek, a nemesi és polgári népesség száma 
pedig csekély volt s e csekély népesség is inkább a külföldi 
te rmékeket részesítet te előnyben. 
A kedvezőtlen körülmények ellenére tö r tén tek az ipar 
meghonosítása érdekében számot tevő kísérletek s e kísér-
le tek nem a polgári osztály köréből indúl tak ki, hanem a 
földesurak vol tak a vállalkozók. Vegyük számba a szövő-
ipar i vállalkozásokat s meggyőződünk ez állí tás valódisá-
gáról. E vállalkozások természetesen nem a mai értelemben 
v e t t gyárak vo l tak , mert a feldolgozás nem egy központ-
b a n tör tént , je lentékenj ' tőkebefektetéseket és vállalkozói 
szellemet k íván tak azonban, a melyek koczkázat tal jár tak. 1 
A posztógyártás meghonosítása érdekében Szelepcsényi 
György esztergomi érsek te t te meg az első lépést, midőn 
pozsonymegyei gombai b i r tokán posztógyárat alapítot t . 
Az ú j vállalkozás óriási nehézségekkel volt kénytelen meg-
küzdeni , mert a rendelkezésre álló magyar gyap jú nem 
vol t alkalmas j o b b minőségű posz tó előállítására s külföldről 
kel le t t finom g y a p j ú t hozatni. Sikerűit azonban a nehéz-
ségeket szerencsésen legyőzni s a gyár tmányok minősége 
ve tekede t t az angol és hollandiai posztóval. A gyártási 
nehézségek megszüntetésére az érsek nemes juhfajokat 
honosí tot t meg jószágán s festőnövényeket is termelt , a mi 
a gyár tás t nagyban előmozdította. A költséges vállalat az 
érsek halála u t á n (1685) megszűnt s ezzel egy szép remé-
nyek re jogosító vállalkozás men t tönkre.2 
E vállalat annyiva l figyelemre méltóbb, mer t Ausztriá-
b a n egyedül a linzi posztógyár vol t egykorú alapí tás s az 
is olyan kivál tságokkal volt fe l ruházva, a milyenekkel a 
gombai gyár nem rendelkezett .3 
A gyapotszövetgyárak sorában a nyi tramegyei sasvári 
ka r tongyár volt az első je lentékenyebb kísérlet, melyet 
1
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I. Ferencz császár á l l í t ta to t t fel családi bir tokán. I. Ferencz 
császár tevékeny részt vett az ausztr iai ipari vállalkozások-
ban is s ezért Nagy Frigyes »der grösste Fabr ikant« gúny-
névvel ruházta föl.1 A sasvári gyár rövidesen a bécsi Schuller 
und Co. bankczég tu la jdonába ment át, m a j d Puthon 
János lovagé let t .2 Az utolsó tula jdonos vezetése alat t 
1786-ban már 300 munkást foglalkoztatott , t ehá t virágzó 
üzem volt.3 Gyár tmánya i azonban nem voltak a legjobb 
minőségűek s így soha nem tudo t t nagyobb jelentőségre szert 
tenni .4 
1766-ban a lakúi t meg az Eszterházyak pozsonymegvei 
b i r tokán Cseklészen a második magyarországi kar tongyár , 
melyet Falket, Kammwar , Himberger, Wachtier és Natali 
a lap í to t tak s melynek felszerelési költségei 60.000 forintra 
rúgtak . A gyár Bécsből hozat ta a gyapotot s Pozsonyban 
volt az elárúsító helye. Hosszú ideig szépen virágzott , midőn 
azonban 1786-ban kizárólag Wacht ler József pozsonyi keres-
kedő kezére ju to t t , hanyat lásnak indúlt s rövidesen meg-
szűnt . 5 
A gyapjúszövőgyárak sorában a gombai kísérletet a 
gácsi alapítás követi, melyet 1767-ben ál l í t ta tot t fel a gr. 
Forgách-család gácsi birtokán. Eredetileg csupán gyapjú-
árúk előállításával foglalkozott s 1792 óta gyár tot t posztót is. 
1800-ban részvénytársaság kezébe került , azonban tovább 
is a grófi család marad t a főrészvényes. A gácsi gyár termé-
kei messze földön ismeretesek vol tak s minőségük is nagyon 
jó volt .6 
A mosonyi, illetőleg magyaróvári gyapjúszövetgyár 
1776-ban alakúit Krisztina főherczegnő jószágán és kezde-
ményezésére. Kezdetben házilag kezelték, később azonban 
briinni gyárosok kezébe került s 1809-ben Pozsonyba helyez-
te te t t át mint »Pozsonyi finom posztógyár«. A mosonyi gyár 
mintegy 60 munkást foglalkoztatott s 1783-ban már 15.000 
í r t . é r tékű belföldi gyap jú t dolgozott fel. Gyár tmányai közép-
szerű minőségűek vol tak s ezért soha nem tudo t t nagyobb 
jelentőségre emelkedni.7 
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A fentemlítet t gyárakon kivűl X V I I I . századi alapítások 
még gr. Ba t thyány Tivadar borostyánkői és kisbéri gyapjú-
szövetgyárai, t o v á b b á gr. Schönborn munkácsi gyára, 
a melyek bizonyságúl szolgálnak a r ra , hogy mennyire ellenke-
zik a valósággal azon állítás, hogy a XVII I . századi magyar 
főúri családok nem szereztek é rdemeket a magyar gyáripar 
megteremtése körűi . 1 
A magyar főúri családoknak a gyáripar meghonosítá-
sára irányúit tevékenységét a n n á l inkább kell méltányol-
nunk , ha számba veszszük, hogy 1786-ban Magyarországon 
csak 12 gyár volt s ebből 8 foglalkozott posztószövéssel és 
2 gyapotszövet-előállítással.2 A dolog természete szerint az 
ipari központokat a városokban kellene keresnünk, való-
sággal azonban máskén t állott a dolog, mert a városi pol-
gárság nagy része a X V I I I . század végén föld- és szőlőmí-
veléssel továbbá állattenyésztéssel foglalkozott (magna pars 
rem seu agrariam seu vinariam sen pecuariam exercet) s 
csupán Pozsony, Sopron, Buda, Pes t , Kassa, Temesvár és 
Káro lyváros vo l tak ipari központok. 3 E városokon kivűl 
c supán úgy t á m a d h a t o t t ipar, h a a földesurak vállalkoztak 
az ipa r meghonosítására s az e lőadot t kísérletek tanús í t ják , 
hogy az meg is t ö r t én t . 
Buda városa, a melyet Germeten javaslata a szövőipar 
meghonosításával a k a r t lábra ál l í tani , soha nem vált ipari 
központ tá . Magyarország ipari és kereskedelmi központ jává 
m á r a XVII I . század végén tes tvérvárosa , Pest lőnj, a hol 
a szövőipar is meghonosodott . 1816 október 5-én jelenti 
a pest városi t anács a helytar tótanácsnak, 4 hogy Kanitz 
Joach im gyapjúszövet-gyára ké t esztendő óta áll fenn s 
68 munkás t foglalkoztat . A g y á r berendézési költségei 
335,693 forintot t e t t e k ki s gyá r tmánya i a b rünn i szöve-
tekhez hasonló minőségűek. E jelentésre a helytar tótanács 
1817 május 13-án Kanitz Joach imnak kiváltságot adot t , 
hogy tanonczokat szabadíthasson fel, mesterembereket állít-
hasson ki, az üzemhez szükséges mesterlegényeket fogad-
hasson fel s gyá r tmánya i számára mindenhol elárúsítóhelye-
k e t állíthasson fel. 
A nevezett g y á r műhelyei kezdetben Pesten és Rákos-
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palotán v o l t a k elhelyezve, később a z o n b a n teljesen R á k o s -
palotára köl töz tek át . 1826 április 24-én ugyanis már min t 
rákospalo ta i gyáros fo lyamodik a he ly ta r tó tanácshoz , hogy 
az óbudai Montour-Commission megrendelései t biztosí tsa 
gyára s z á m á r a . E fo lyamodványban e lőad ja , hogy gyá r -
telepe 27 öl hosszú és 6 öl széles egyemeletes épületben v a n 
elhelyezve, melyben 40—50 szövőszékkel lehet dolgozni-
Ezenkívül 35 öl hosszú és 4 öl széles épüle te t foglal el a 
festő- és posz tónyí róműhely s a r ákospa lo ta i tó mel le t t 
külön ka l lómalma is van . Gyártelepén összesen 97 m u n k á s t , 
30 g y e r m e k e t és 25 r o k k a n t ka toná t fogla lkozta t s éven-
ként 62.025 forint m u n k a b é r t fizet ki . 
K a n i t z Joach im f o l y a m o d v á n y á t 1820 má jus 17-én k e l t 
fe l ter jesztésében a pes tváros i tanács is pár to l ta s k ü l ö n 
felhívta a he ly t a r tó t anács figyelmét a rákospalo ta i g y á r r a
 r 
mely az egyet len m a g y a r posz tógyára t , a gácsit is felül-
múlja g y á r t m á n y a i minőségével . 
A fo lyamodvány és fel terjesztés n e m j á r t sikerrel, m e r t 
1820 szep tember 20-án a he ly ta r tó t anács értesíti a p e s t -
városi t anácso t , hogy a had i tanács a k a t o n a i posztószál l í -
tásra nézve egy tá rsasággal három éves szerződést k ö t ö t t 
s így a rákospalo ta i g y á r termékeit n e m veheti igénybe-
Ez a bals iker megingat ta a vállalat a l a p j á t , mert első so rban 
katonai száll í tásokra volt berendezve. K a n i t z Joachim k a t o -
nai szál l í tásokkal szerezte össze vagyoná t s a ka tonai szál-
lítások e lmaradása okoz ta vesztét. A g y á r megszűnt s a 
szövőipar a pesti oldalon sem tudot t á l l andó haj lékot ta lá ln i . 
Gárdonyi Albert. 
Történeti irodalom. 
Fináczy Ernő : A középkori nevelés története. Vezérfonal egye-
temi előadásokhoz. A m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter 
megbízásából. Budapest, 1914. Hornyánszky Viktor kny. 8° 
VII I+334 . 1. 
Nyolcz évvel ezelőtt jelent meg Fináczy Ernőnek »Az ókori 
nevelés története« czímű munkája , 1 melynek folytatása ez a mü, 
a melyet jelen sorokkal kívánunk bemutatni a Századok olva-
-sói előtt. 
Fináczy, mint a budapesti tudományegyetem tanára, igazi 
hivatottságáról te t t tanúbizonyságot amaz elhatározásával és 
cselekedetével, midőn tanszékének tudományszakát vezérkönyv 
alakjában tanítványai kezébe adta. Ily módon nem elégedett 
meg a szaktanár élőszóbeli tudományos közlésével, hanem a 
tudományos kézikönyv megszerkesztésével ki nem alvó fáklyát 
ado t t tanítványai kezébe s ez által alkalmat nyúj to t t nekik, hogy 
a közölt ismeretanyagba elmélyedhetnek, a feldolgozás módjá-
val és rendszerével, a kútfőkkel és a tudományos irodalommal 
megismerkedhetnek. 
Szerző, mint afféle helyén levő egyetemi tanár, a szakember 
teljes felszerelésével oldotta meg feladatát. Nem kísérletez és 
találgat, hanem szilárd talajon és biztos úton halad. Anyagát 
-az eredeti források világánál szemléli és a szakszerű, szigorúan 
tudományos feldolgozások eredményeivel gyarapítva teszi köz-
kincscsé. Sokat olvas és tanul, szívesen elmélkedik és gondosan 
rendszerez. Nagy perspectivákkal dolgozik s mindig pontos-
ságra törekszik. 
Műve az evangelium paedagogiájával indul meg s a keresz-
tény életeszménynek, a keresztény embernek és a keresztény 
nevelésnek találó és megnyerő rajzát adja. Már itt megjelenik 
a szerző a középkort megértő és megbecsülő lelkével, szigorú 
tárgyilagosságával és tudóshoz illő és méltó ama bátorságával, 
mely a közkeletű szólamokkal és rosszmájú ócsárlásokkal szembe-
száll. 
A középkori nevelés forrásainak vizsgálata szerzőt az egyház-
a t y á k műveinek áttanulmányozására vezette. A classica philo-
1
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logiának egykori szaktanára mind a görög, mind a latin egyház-
atyák munkáit eredeti nyelvükön tanulmányozza s belőlük rend-
kívül értékes anyagot hüvelyez ki. Nagy szent Vazul, Alexandriai 
szent Kelemen, Nazianzi szent Gergely és Aranyszájú szent 
János mind sorra megszólalnak e műben az ő elveikkel és fel-
fogásukkal. A keresztény erkölcsi nevelésről előadott tanításuk-
hoz minő finom szálakkal és az ifjúkorban élő tanítványok lelkét 
mily megtermékenyítőleg fűzi meggyőződését a XX. század 
egyetemi professora, mondván : »Ma sem tehetünk egyebet, mint 
hogy minden eszközzel igyekszünk az ifjú léleknek tisztaságát 
megóvni. Ha nem ezt tennők, nem volnánk nevelők. Ma is azt 
tart juk az erkölcsi nevelés egyik legfőbb problémájának, mi-
képen lehetséges az ifjút arra képesíteni, hogy indulatain és 
szenvedélyein úrrá lehessen s tőlük magát tehetetlenül ne há-
nyassa. Ma sem mondhatunk le arról az elvi követelésről, hogy 
igazi ethikai alapon álló házasság nem lehet más, mint az, melybe 
férfi és nő tisztán és romlatlanul lépnek be, mert csupán ily frigy 
biztosíthatja a szeretet és hitvesi hűség állandóságát, a házas 
élet szentségét és összhangját, testben és lélekben egészséges 
utódok létrehozását.« (47—48. 1.) 
Szerző helyesen ítéli meg a görög egyházatyák álláspontját 
a classicus tudományokra nézve. Természetes volt, hogy ezeket 
felkarolták, hiszen ha »a keresztény nevelés eszméje merőben 
új volt is, de eszközeit a régi kultura örökségéből vette«. Meg-
czáfolja azt az állítást is, mintha a latin egyházatyák a classicus 
irodalom, tudomány, philosophia és művészet iránt ellenszenv-
vel lettek volna. S e ténynek igazolására Minucius Felix, Ter-
tullianus, Arnobius és Lactantius nyilatkozatainak bemutatása 
után szent Ágoston egyéniségét mutatja be, kiterjeszkedve e 
nagy gondolkodó paedagogiai világának és munkálkodásának 
mindegyik részére s megállapítja róla, »hogy a görög egyház-
atyáknál szigorúbban, de mégis az övékhez hasonló eklektikus 
felfogással szemeli ki a pogány tudomány kincseiből azt, a mi 
keresztény értelemben egyetemesen művelő«. 
A népvándorlás alatt szereplő népek műveltségének meg-
van a kapcsolata a római világgal, mert azok a római katholi-
kus egyház vezetése alá jutottak. Sevillai Izidor »Etymologia-
rum libri«-je, a középkornak valóságos encyklopaediája ; M ur-
ticatus Capella a hét szabad mesterség iskolai anyagát először 
foglalja rendszerbe ; Boethius, korának e legnagyobb szelleme, 
a philosophus, theologus, költő, szónok és stilista tudását és 
ügyességét értékesíti görögből latinra készített fordításaiban, 
magyarázataiban és müveiben. A benedekrendiek monostori 
iskoláinak kifejlődését és működését szemléletes képben feltárja 
Századok. 1915. V—VI. füzet. 20 
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Cassiodorus iskolája Vivariumban, szent Bonifácznak német- s 
Beda Venerabilisnak angolországi tevékenysége. A világi pap-
ság műveltségének fokozására meg szent Chrodegang szabály-
zata volt nagy hatással. 
Nagy Károlylyal a nagyméretű birodalmi politika mellett 
a művelődés is magasabb színvonalra emelkedik. A császári 
udvarban nevelt gyermekek és a felnőttek akadémiaszerű mű-
velése nagy hatással volt a társadalomra is. De az előkelő fel-
fogású uralkodó egyenest belenyúlt a népnevelés ügyébe is. 
802-iki capitularéjában elrendeli, »hogy mindenki küldje el fiát 
a betűk megtanulására és a fiú minden igyekezetével maradjon 
meg az iskolában mindaddig, míg jól meg nem tanulta az olva-
sást«. Nagy Károly hatása alatt rendeli el a 789-iki aacheni zsinat, 
hogy olvasó gyermekek részére minden monostorban és székes-
egyháznál kell állítani iskolát, a melyben olvasást, írást, szá-
molást, éneket és nyelvtant tanítsanak. Maga a császár meg 
802-ben meghagyja, »hogy minden papot vizsgálatnak kell alá-
vetni, hogy van-e kellő műveltsége, hogy jártas-e a nép taní-
tásában s a prédikálásban és elsajátította-e az ismeretek mini-
mumát : az olvasást, írást, fogalmazást, számolást, éneket s 
megérti-e az evangéliumot ?« 
Az egyházi iskolázás a monostorokban, a plébániákon és 
a székesegyházaknál megyen végbe. A műből részletesen meg-
ismerjük a monostorok belső és külső iskoláját s az i t t végbe-
menő nevelést és fegyelmezést, a napirendet, a diákéletet s a 
tantárgyakat a hét szabad mesterség alakjában (grammatika, 
rhetorika, dialektika, zene, számtan, geometria és csillagászat). 
Ezek tanításának módja, rendszere, eszköze és anyaga a kül-
földön egészen azonos a magyar monostori és káptalani isko-
lákéval, melyek a Századok olvasója előtt már 1896 és 1897 
óta ismeretesek, — a mint szerző e tényre maga is rámutat . 
A középkori lovagok és iparosok nevelése takaros össze-
foglalásban jelenik meg előttünk, gondos reflexióval a hazai 
viszonyokra. 
A Scholastika megszületésétől kezdve végigvezet szerző a 
nominalismus és realismus küzdelmén, a humanistikus irány 
szárnypróbálgatásán és a szent Bernát által erőteljesen képviselt 
mystikus irányzaton egész az Aquinói szent Tamás által rend-
szerbe foglalt scholastikus theologiáig. I t t jutunk arra a térre, 
a hol az újszülött iskolának, az egyetemnek munkája végbement. 
A középkornak eme sajátlagos iskoláját, a Studium gene-
ralet szerző az eddigi tudományos vizsgálatok világánál mutat ja 
be, fősúlyt helyezve a két fő egyetemi typusra, melyekhez a min-
tát a párisi és a bolognai egyetem szolgáltatja. Ezek keletkezésén 
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kívül előttünk áll az egyetemi szervezet a maga íacultásaival, 
tananyagával, tanrendszerével, collegiumaival és egész életével, 
melynek rajzánál szerző az egyetem tényezőinek hivatásáról 
ily nemes hangon tesz vallomást : »Mindenesetre a középkori 
egyetemek voltak azok az intézmények, a melyek az újjáalakult 
fiatal európai társadalomban legelőször tekintették feladatuk-
nak a tudomány önzetlen ápolását s legelső látható példáját 
adták a mesterek és tanítványok ama szellemi közösségének, az 
idősebb és if jabb tudós nemzedékek ama solidaritásának, mely 
minden tudománytaní tás és tudományművelés elengedhetetlen 
föltétele«. 
A muszlimek és zsidók nevelésügyének bemutatása után 
még a keresztény nőnevelést ismerjük meg az apáczák és a lovag-
kisasszonyok nevelésének képében. 
A mű tartalma egységes ; dissonáns hang csak egy-két helyen 
érzik ki belőle. Pl. a középkor felfogása az értelem neveléséről 
(4. 1.) ; az egyházi szervezetről (9. 1.) és Aquinói szent Tamásról 
(225. 1.) leírt szavai a történelem előtt nem igazolhatók. 
A neveléstörténeti anyagot Fináczy szinte szemléletessé 
teszi ama szerencsés eljárásával, hogy egyes paedagogiai írók 
müveiből szemelvényeket nyújt sa já t maga készítette fordí-
tásában. 
Az egész munkán elárad a paedagogus szerető gondja, mely-
lyel az ifjúságnak és a tudománynak él. Vajha e mű elolvasása 
a nevelés, s vele a gyermek szeretetét fakasztaná meg azokban 
az if jakban is, a kik majdan mint tanárok vagy apák hivatva 
lesznek a nemzet fiainak nevelésére ! Dr. Békefi Rémig. 
Hengelmiiller (Freiherr von —) : Franz Rákóczi und sein Kampf 
für Ungarns Freiheit 1703—1711. 1. Band. Mit fünf Bildnissen. 
Stut tgart und Berlin, 1913. Ära 6 M 50 pf. 
Hengervári Hengelmüller László báró az idén, május 2-án 
töltötte be életének hetvenedik esztendejét, de a magyar tör-
ténetirodalomba csak most vonult be a legnemesebb magyarról 
írt szép könyvével, a melyet a diplomatiától s az Amerikai 
Egyesült-Államok nagyköveti méltóságától való megválásának 
(1913.) esztendejében németül és angolul bocsátott közre. Néme-
tül azért, mert Horn Edének 1861-ben kiadott Franz Rákóczija 
óta a levéltári adatoknak egész özöne jelent meg, a melyről a 
német közönséget tájékoztatni kellett ; angolul pedig azért, mert 
az angolok jóformán nem ismerik azt a férfiút, ki d ip lomatá ju-
kat a XVII I . század első másfél tizedében annyiszor foglalkoz-
ta t ta . Művét francziául nem adta ki, mert Horn Emilnek 1906-ban 
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Rákócziról írt életrajza (melyet a Századok 1906. évi folyamá-
ban ismertettem) teljesen megfelel feladatának. Ez a feladat 
abban áll, hogy a német, angol és franczia közönség megtudja, 
ki volt Rákóczi, mit tett és — habár hadjárata vereséggel vég-
ződött — a magyar nemzet miért áldja emlékezetét. Valóban 
hálásak lehetünk azért, hogy Horn a francziáknak, Hengelmüller 
báró pedig az angoloknak és a németeknek ezt alaposan, világo-
san és vonzóan elmagyarázta. 
Az angolokra, sőt magukra a németekre nézve is különösen 
tanulságos lehet Hengelmüller könyvének bevezetése, a mely 
1526—1700-ig hazánknak Ausztriához való viszonyát tárgyalja 
(1—56. 1.). Az angolok megérthetik belőle Rákóczi állításának 
igazságát (155 1.), hogy Magyarország olyan összeköttetésben 
áll Ausztriával, mint Skótország Angliával, míg az osztrákok 
úgy akarnak vele bánni, a hogy Anglia bánik Irlanddal ; azaz 
meghódított országnak tekintik, bár sohasem hódították meg. 
Valóban tanulságos, hogy most már nem egy kuruczkodó magyar 
historikus, hanem egy nyugalmazott cs. és kir. nagykövet álla-
pít ja meg (24. 1.), hogy a császári kormány az alkotmányt mel-
lőzte s a nemzetnek észre kellett vennie, hogy az idegen, a ki 
segítette, ura lett. Igaz, hogy Bécs központosító törekvéseit 
XIV. Lajos századának szellemével magyarázza. »Olyan ma-
gyar király — mondja (39.1.) —, ki Ausztrián Budáról uralkodik, 
alkalmasint mindent elkövet, hogy uralmát egységesen rendezze 
be és hatalmas dunai birodalmat alapítson«. Zrinyi és Rákóczi 
fejében már valóban megfordúlt ez a gondolat, mely később 
Napoleon és Bismarck agyában is felvillant ; s meg kell adni, 
hogy ilyen gondolatot az egységre hivatott Magyarország inkább 
sugalhatott, mint a mozaikszerű Ausztria. A magyarság, mely 
Hengelmüller szerint (49. 1.), 1687-ben még a középkor érzel-
meivel és nézeteivel volt eltelve, nem is annyira az absolutis-
mustól félt, mint attól, hogy ez az Ausztriába való beolvadásra 
vezetne. És Hengelmüller maga is elismeri (51. 1.), hogy Kollo-
nics reformjai a magyarságot nem kárpótolták volna nemzeti 
lételének és alkotmányos szabadságának elvesztéseért. Ebből 
azonban az következik, hogy a magyarság nem a középkorhoz, 
hanem a népjoghoz ragaszkodva utasított vissza olyan refor-
mokat, a milyenekkel most Kollonics, utóbb pedig II. József 
és az 1849. évi márcziusi »alkotmány« kínálta meg. Ezt különben 
az idegen olvasó Hengelmüller becses könyvének részleteiből 
maga is megállapíthatja. 
A részletek, az 57. lapon, Rákóczi ifjúságának elbeszélésével 
kezdődnek és bennök Hengelmüller Rákóczi vallomásaival, Thaly-
val s másokkal szemben (kik közé nem tartozom, mert könyve-
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met nem ismerte) becses helyreigazításokat közöl. így pl. (a 
63—64. lap jegyzetében) saját levéltári kutatásai alapján való-
színűtlennek mondja Rákóczinak Magdolna hesseni herczeg-
nővel való eljegyeztetése történetét s azt, hogy ezt a házasságot 
Eleonóra császárné akadályozta volna meg. Hiába kutatott 
Rákóczinak XIV. Lajoshoz 1700 november i-én írt levele és 
ezzel kapcsolatban Rákóczi perének iratai után is (70. 1.) ; ellen-
ben ismeri Schiller Lénárd kapitánynak a pietrkowi merényletre 
vonatkozó jelentését (75. 1.), a mit más történetírók nem ismer-
nek Ha tehát mondja is, hogy ez lényegében egyezik Bercsényi-
nek. Rákóczi vallomásaiban foglalt elbeszélésével, nagy köszö-
nettel fogadtuk volna a kalandnak pár sorban való ismertetését. 
Ellenben megjegyzi (76. 1.), hogy Rákóczinak Szieniavszkihoz 
és feleségéhez intézett leveleit, a miket Czartoryszki herczegné 
levéltárában őriznek, nem volt alkalma átnézni s nem is tudja, 
hogy valaki átnézte volna. Én úgy tudom, hogy a Szieniavszki-
levéltár Szienavából a Czartoryszki-családdal kötött házasság 
következtében bekerült a krakói Czartoryszki-múzeumba. A 
Szieniavszki-levéltárat, mely Thaly szerint elégett, Magasházy 
László készült átkutatni, dr. Thomasivskyj István pedig a Szá-
zadokban (1912, 124. 1.) megigérte, hogy közrebocsátja a feje-
delemnek a herczegnőhöz 1704—1712 közt intézett 40 levelét s 
jellemezni fogja a levelezőknek egymáshoz való viszonyát. 
A második fejezet (77—103. 1.) a fölkelés kezdetétől fogva 
1703 végéig terjed ; a harmadik pedig (104—126. 1.) a gyöngyösi 
tárgyalások meghiúsultáig megy. Elbeszélését tehát rövidre 
fogja, de így is bebizonyítja azt az állítását (105. 1.), hogy a ma-
gyar iigy a világkérdésnek egyik része volt. Súlya és jelentősége 
van annak, hogy az amerikai nagykövet Rákóczi Recrudescunt-
ját egy sorba helyezi Amerika későbbi függetlenségi nyilatkoza-
tával (106. 1.). Egy diplomata ajkáról (104. 1.) tanulságos azt 
is hallanunk, hogy Bécs a »rebelliseknek« olyankor volt hajlandó 
föltételeket engedni, mikor ezeket senki sem kérte s mikor nyilt 
kérdés volt, ilyeneket egyáltalán elfogadnának-e ? A nagy nehe-
zen mégis megindult gyöngyösi tárgyalásokról valóban úgy 
vélekedik, hogy mind a két fél kevés őszinteséget tanúsított. 
A negyedik fejezetben (127—156. 1.) finoman veti gróf 
Forgách Simon szemére, hogy József ifjabb királytól nyert meg-
bízatását csak évek múlva mondta meg Rákóczinak. Azonban 
nem találja igazoltnak azt a föltevést (mit Rákócziról írt köny-
vemben — I., 328. 1. — én is említek), hogy József oly szerepre 
készült volna atyjával szemben, mint a milyet száz esztendővel 
azelőtt Mátyás játszott Rudolffal szemben. Viszont a békés meg-
egyezés másik legyőzhetetlen akadályának (143. 1.) azt tartja, 
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hogy Rákóczi az erdélyi fejedelemségre való megválasztását 
elfogadta. Felfogását könyve második részében sok fontos adat-
tal támogatja ; de nem hivatkozik a választás föltételeire, a mik 
könyve írásakor már ösmeretesek voltak. (Könyvemben I., 
455—456. 1.) Ennek a választásnak tulajdonítja (151. 1.), hogy 
a selmeczbányai tárgyalások alkalmával Rákóczi nem akarta 
a békét ; de kiemeli (155—6. 1.), hogy ez és több más személyes 
ügy a tárgyalásokon hivatalosan szóba sem jött s ha az osztrákok 
Magyarországnak olyan helyzetet szántak, mint az angolok 
Irlandnak, meg kellett volna gondolniok, hogy az angolok való-
ban elfoglalták Irlandot, ők azonban még nem hódították meg 
Magyarországot. 
Rajta voltak, hogy meghódítsák s az ötödik fejezetben 
(157—174. 1.) be is számol kísérleteikről, de az ezeket követő 
alkudozásokról is. Közben az előtte is rokonszenves Stepneynek 
az osztrák miniszterekkel, különösen Wratislaw gróffal való 
viszálykodásairól (a 161—2. lapon) néhány ismeretlen adatot 
közöl. Sikerült (u.-o.) a Stepney és Desalleurs összehasonlítása 
is, de ezt a nagyszombati csata fölemlítése (163. 1.) utáni időkre 
kellett volna halasztania, a mikor Egerbe érkezése után (172. 1.) 
a franczia küldött már csakugyan hathatot t Rákóczira. Az első 
találkozásról XIV. Lajoshoz 1705 márczius 14-én intézett jelen-
tésen kívül a szerző sok becses adatot talált volna Desalleurs 
titkárának kézirati, 136 folio lapra terjedő jelentésében is (Me-
moire sur un voyage fait en Hongrie en 1704 et 1705), a mely 
most már a M. N. Múzeum tulajdona. Desalleurs mindjárt kez-
detben nagyon kevés hatást gyakorolhatott Rákóczira, mert a 
követ az első napokban maga írta útközben elmaradt titkárának, 
hogy nem bízik többé a dolgában, mert Rákócziban a világ leg-
gonoszabb és legálnokabb emberét ösmerte meg (il l'auoit reconnu 
pour l'homme du monde le plus méchant et le plus perfide). 
Annál több tisztelettel szólt a titkár Rákócziról (a kézirat 82—83. 
és 95. lapjain), mikor végre megérkezett Egerbe, honnan külön-
ben őt ura pár nap múlva már hazaengedte Párisba. Hengel-
müller könyvének ötödik fejezete I. Lipót halálával s rövid, de 
találó jellemzésével végződik.. 
A hatodikban (175—198. 1.) az ú j uralkodó békés szándé-
kairól, a meghiusult alkudozásokról, a szécsényi conventről, 
a magyar confoederatio megalapításáról s arról van szó, hogy az 
osztrákok visszahódították Erdélyt, de elvesztették a délnyugati 
Magyarországot. Megállapítja, hogy a magyarokat József trónra-
léptétől fogva a tróntól való megfosztás gondolata vezette (176.1.), 
a convent tagjai okosan és helyesen jártak el (189. 1.), s a teremtő 
gondolatok Bercsényi termékeny agyából pattantak ki, de azok 
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megvalósulását annak a szeretetnek és odaadásnak lehet kö-
szönni, a melylyel Rákóczi iránt valamennyien viseltettek, 
(u.-o.) Dicséri Vetésinek (nála következetesen Vétesnek) poli-
tikai belátását (191. 1.) ; külföldi példákkal mentegeti az erdélyi 
kurucz vezérek viszálykodásait (192. 1.) ; s a zsibói csatából azt 
a tanulságot olvassa fejökre, hogy egy csata megnyerésétől még 
nagyon nagy az út egy ország meghódításáig s ez a siker nem 
vitte őket czéljukhoz közelebb (195. 1.). 
A mint a hetedik fejezetben (199—216. 1.) a közbenjáró 
hatalmak működésének hatása alatt mondja (206. 1.), a magya-
rok, ha nem is értek el mindent, de nagyon sokat értek el. Két 
esztendővel azelőtt az osztrák miniszterek csak titkos emissariu-
sok útján akartak velők tárgyalni, most pedig a császár egy 
birodalmi fejedelmet küldött, hogy Rákóczi biztosaival tanács-
kozzék. Nemcsak szövetségesei, hanem ellenségei is meghatal-
mazott követeket tar tot tak a magyar vezérnél, s leveleikben 
őt barátságosan kedves rokonuknak szólították. Magyarország 
ismét elfoglalta rangját az európai nemzetek közt s tényező 
lett ezeknek politikai terveiben. Es, a mi legtöbbet ér, mindezt 
a nemzet saját erejével, minden idegen segítség, a törökök min-
den kedvezése nélkül érte el. Tehát meggondolhatták volna a 
magyarok vezérei, nem volna-e jó most már megállani a lép-
csőn s a fölfelé haladást nem volna-e jobb a jövendőre hagyni. 
A nyolczadik és utolsó fejezetben, a nagyszombati béke-
congressus történetében (217—241. 1.) elérkezettnek látta annak 
az idejét, hogy Rákóczi nyilt kártyákkal játszszék és világosan, 
szabatosan kijelentse, mik a vitás kérdések közte és Ausztria 
közt. Fölkelésének kezdetén jogában állt arra törekedni, hogy 
ezeknek a kérdéseknek fölvetésében a végletekig megy s azokat, 
ha kell, Magyarországnak az ausztriai háztól való elszakadása 
árán is megoldja. Ehhez épen olyan joga volt, mint Orániai 
Vilmosnak, vagy Washington Györgynek ahhoz, hogy hazájuk-
nak Spanyol-, illetőleg Angolországgal való összeköttetését fel-
bontsák (217. 1.). Hiszen a magyaroknak különben is sokkal 
komolyabb okaik volt a panaszra, mint a minők Amerikát arra 
bírták, hogy III. György ellen fegyvert ragadjanak (2t8. 1.). 
Itt azonban — szerző szerint — a kérdés azon fordult meg, ra-
gaszkodik-e Rákóczi az erdélyi fejedelemséghez, vagy sem (227. 1.). 
Azonban megfordult talán azon is, hogy az uralkodó — mint 
Wratislaw kijelentette (231.1.), — valóban akárki másnak inkább 
odaadja-e a fejedelemséget, mint Rákóczinak ? Mert sok adat 
bizonyítja, hogy Rákóczi nem a maga házának, hanem egyálta-
lán a magyarságnak követelte a független erdélyi fejedelemséget, 
a mint Stepney könyvünk szerint is (236. 1.) jelentette a csá-
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szárnak, hogy Rákóczi az erdélyi fejedelemség kérdését elválasz-
to t ta a maga személyétől. Hengelmüller nagy és méltó tisztelettel 
nyilatkozik Stepneyről (237. 1.), de mint pártatlan történetíró, 
azt hiszi, bajosan írhatná alá azt az állítását, hogy ha Ausztria 
időt enged és több mérsékletet tanúsít, a békét meg lehetett 
volna csinálni. Nem lehetett, úgymond (240. 1.), mert Bécsben 
azzal is számoltak, hogy ha az örökös királyságnak fiúágon magva 
találna szakadni, valószínű, hogy a magyar királyság legbizto-
sabb jelöltje az uralkodó erdélyi fejedelem lenne. Szerző szerint 
(240. 1.), ha Kolozsvárt Rákóczi uralkodik, a pragmatica sanctio-
ból nem lesz magyar törvény. 
Hengelmüller könyve előszavában is (VIII. 1.), könyve végén 
is (240—i. 1.) nagyon sajnálta, hogy Rákóczi Nagyszombatban 
nem egyezett ki a Habsburgokkal. Ezt a kiegyezést később más 
kötötte meg, mikor ennek szükséges voltát az osztrák állam-
férfiak is belátták. Magyarországra s magára Rákóczira nézve 
is jobb lett volna, ha a kiegyezés most történik meg, mikor a 
confoederatio hatalma tetőpontján áll s azt önként kötheti meg. 
De Magyarország osztrák uralkodói szintén tapasztalhatták, 
hogy az ország elégedetlensége meggyöngítette hatalmukat és 
az európai nemzetekre gyakorolt befolyásuk megcsappant. 
Szerzőnek ez a borús hangulata bizonyára jellemezni fogja 
a második (befejező) kötetet. Előt te ugyan Rákóczi mintegy 
vádlott gyanánt jelenik meg, de már az első kötetből látjuk, 
hogy ő a vádat a bíró pártatlanságával fogadja ; az igazság pedig 
— Rákóczinak 1708 márczius 28-án kelt levele szerint — »nem 
a pörös rész panaszában áll, hanem a bíró ítéletében ; különben 
soha e világon ki nem szolgáltathatnék.« ö is azt akarja, a mit 
most kétszáz esztendeje, vallomásainak írásakor, Rákóczi akart, 
hogy munkájában megnyilatkozzék az igazság, melyet minden 
olvasójának a szívébe átültetni akar. Ennél szebb feladatra 
pedig mint történetíró nem vállalkozhatott. Márki Sándor. 
Ernst Molden: Die Orientpolitik des Fürsten Metternich. 1829 
bis 1833. Herausgegeben von der Gesellschaft für neuere Ge-
schichte Österreichs. Ed. Hölzeis Verlag. Wien—Leipzig. 1913. 
8°. VI, 123. 1. 
Ernst Molden, egy if jabb osztrák történetíró, ebben a Ge-
sellschaft für neuere Geschichte Österreichs által kiadott mun-
kában igen figyelemreméltó adalékokat szolgáltat Metternich 
keleti politikájához. A mű a cs. és kir. házi, udvari és állami 
levéltár actáin épült fel, a melyeket Molden tárgya számára igen 
ügyesen értékesített. Metternich keleti politikáját csak úgy lehet 
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igazságosan megítélni, ha a kutató arra az alapra helyezkedik, 
hogy Metternich a régi Ausztria legfőbb szerepkörét és feladatait 
nem a Kelet országaiban látta. A monarchia hatalmi állása a 
világnak ebben a részében az ő számára csak eszköz volt, hogy 
hatalmát Németországban és Itáliában erősítse. Ez utóbbi czél 
érdekében az államkanczellár minden áldozatra kész volt, ez a 
törekvés indította arra, hogy Oroszország barátságát keresse, 
a mely viszont Törökország megsemmisítésére törekedett. Metter-
nich szemében azonban a czári birodalom barátsága még egy 
más szempontból is igen becses volt. Az aggodalom és a félelem 
a liberalismus rémétől, a melyet akkor forradalomnak neveztek, 
sugallta neki azt a gondolatot, hogy a küzdelemre e szellem 
ellen nem nélkülözheti Oroszország szövetségét. Kétségtelen, 
hogy ez elhibázott politika volt. Egy Metternichnél kevésbbé 
doctrinair hajlamú és magát kevésbbé tömjénező államférfiú 
Ausztria igazi érdekeit a Keleten tisztábban foghatta volna föl 
és nem vitte volna az akkor általa kormányzott államot idővel 
a hajótörésbe. 
Fáradozásaiban Oroszország barátságáért I. Miklós czár 
készséges támogatására talált. A czár az 1828-iki török háború 
első kudarczai óta elhagyottnak érezte magát s ez az elhagya-
tottság visszavezette az osztrák szövetségeshez, a kit korábban 
galádul elhagyott. A párisi 1830-iki júliusi forradalom hatása 
alatt történt meg Ausztria és Oroszország közeledése. A Nyu-
gaton teljesítendő ellenszolgáltatások fejében, ha Francziaország 
esetleg támadólag lépne föl, az államkanczellár a czárt az 1831. 
lengyel forradalom ellen segítette meg. Metternich abban az 
öntudatban, hogy majd a »meghitt bizalmas«, majd »a gyón-
tató atya« vagy »a betegek orvosa«, engedte, hogy Oroszország 
befolyása a Balkánon mindinkább növekedett. Még azt a vég-
zetes hibát is elkövette, hogy az oroszok keleti politikáját teljes 
bizalommal kísérte, sőt Angliát is iparkodott a czár önzetlen-
ségéről meggyőzni. Néha mégis elfogta Metternichet a gond, 
hogy a czárnak Törökországot illetőleg messzebbmenő tervei 
lehetnének, mint neki, a ki a török birodalom fenntartására 
törekedett. A híres hunkiar-iskelessii szövetségi szerződés 1833 
július 8-án Orosz- és Törökország között volt a legvilágosabb 
bizonyítéka, hogy Pétervárott nem voltak hajlandók Ausztria 
korlátlan bizalmát honorálni. Broglie herczeg joggal mondotta, 
hogy Metternich a forradalom rémétől remegve, eladta magát 
Oroszországnak és inkább mindent eltűr, semhogy a czárral 
szakítson. 
A pétervári kormány nem elégedett meg azzal, hogy a 
hunkiar-iskelessii szerződéssel a Dardanellákat minden idegen 
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hadihajó előtt elzárta. A Fényes Portával történt ezen megálla-
podása mellett az osztrák kormánynyal is, — a mely előtt 
titokban tartotta az 1833 július 8-iki szerződést, — kereste a 
megegyezést Törökország jövendő sorsára nézve. I. Miklós egy 
pillanatra sem tévesztette szem elől igazi czélját, hogy a török 
birodalom protektora és főörököse legyen, a melynek elérésében a 
bécsi udvarnak nem a régi rivális szerepet szánta, hanem hog}' 
néki kezet nyújtva, őt (ízéljához segítse. Mint egykor II. Katalin, 
a czár is megállapodásokat tervezett, hogy a török birodalom 
romjain egy görög birodalmat építsen föl. Oroszország ilyetén 
megerősödéséről azonban Bécsben még sem akartak hallani. 
Metternich csak arra volt hajlandó, hogy az ozmán hatalom 
bukása esetére beleegyezését adja független kis államok alapí-
tásához, a melyek kölcsönösen egyensúlyban tartsák egymást és 
függetlenségükben elég erősek arra, hogy az orosz nyomásnak 
ellentállhassanak. A leghatározottabban ellenezte, hogy az az 
uralkodó, a ki a szultán után Konstantinápolyban uralkodni fog, 
a császári czímet vegye fel. Az államkanczellár, a ki a török biro-
dalom bomlását korántsem látta olyan közelinek, mint a czár. 
Münchengrätzben, a hol I. Miklós és I. Ferencz 1833 szeptembe-
rében találkoztak, ellenkezőleg arra törekedett, hogy biztosítsa 
Oroszország segítségét a forradalmi propaganda ellen. Ennek 
fejében azonban 1833 szeptember 18-án kénytelen volt bele-
menni egy a török birodalom jövendő sorsára vonatkozó meg-
állapodásba. A münchengrätzi megállapodás második titkos részé-
ben megegyeztek, hogy a mennyiben Törökországban vál-
ság következnék be, Ausztria és Oroszország teljes egyetértésben 
együttesen fognak eljárni. Mindegyik fél a maga oldalán látta 
a sikert a másik szerződő féllel szemben. Egyelőre mindenesetre 
Metternichnek sikerült azt az egyet elérnie, hogy Oroszország 
legalább hivatalosan semmit sem kezdhetett Ausztria beleegye-
zése nélkül. Annál inkább serénykedett azonban az orosz poli-
tika azon, hogy titkos aknamunkájával Szerbiában, Boszniában 
és Albániában, a melyeken az ozmánok európai uralma nyugo-
dott , aláássa a törökök hatalmát. 
Molden érdeméül kell betudni, hogy Metternich keleti poli-
t ikáját az 1829—1833. években világosabban domborította ki, 
mint a hogy eddig történt. Műve általában haladást jelent és 
annál örvendetesebb, mert pl. Gorjainow orosz történettudós 
könyvében : »Le Bosphore et les Dardanelles« Metternich keleti 
politikájának ép ezzel a részével rövid két oldalon végez. Ellen-
ben Moldennek nem lett volna szabad Adolf Beert egészen hall-
gatással mellőznie, mikor ő volt Ausztriában az első, a ki »Die 
orientalische Politik Österreichs seit 1774« cz. művében ezzel 
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a nehéz themával foglalkozott. Egyebekben Molden a tárgyára 
vonatkozó nyomtatot t irodalmat gondosan fölhasználta. 
Wertheimer Ede. 
Szűcsi József : Bajza József. A M. Tud. Akadémiától jutalmazott 
pályamunka. Budapest. Akadémai. 1914. 8-adrét. 4, 497 1. 
Ara 5 korona. 
Az irodalomtörténet megoldásra váró feladatai egygyel ismét 
megfogytak : az i f j abb írónemzedék egy érdemes tagja, Bajza 
József, Szűcsi József név alatt megírta nagynevű rokonának 
irodalmi jelentőségéhez méltó életrajzát. Bajza összes munkáit 
kritikai kiadásban közrebocsátotta 1900-ban Badics Ferencz,1 
most megjelent pályájának teljes, tudományos rajza : a Bajza-
actákat hosszú időre lezárhatja az irodalomtörténet. 
Szűcsi munkáját az Akadémia 1911-ben az Ipolyi-jutalommal 
tünte t te ki, noha akkor csak az első fele volt készen, de a pálya-
bírók, köztük Bajza leghivatottabb ismerője, Badics Ferencz, 
minden részében olyan sikerültnek s a maga egészében olyan 
magas színvonalon állónak ítélték, hogy habozás nélkül előlegez-
ték a fél munkának is az egész koszorút. Ez az ítélet2 fölment 
bennünket a mű tárgyi ismertetése alól ; érdemeinek részletezése 
és kifejtése helyett csak utalunk reájuk. Hogy a könyv jelességére, 
mint közismert dologra, elég egyszerűen hivatkoznunk — ez 
minden dicséretnél többet mond. Valóban ebből a szempontból 
Szűcsi életrajza kiállja a legszigorúbb bírálatot is. A forrásokat 
lelkiismeretesen áttanulmányozta, az irodalmi anyagot teljesen 
ismeri ; a tudomány eddigi megállapításait kritikával értékesíti, 
s a hol még nyílt alkalom új adatokkal gazdagítani ismereteinket, 
— az életrajzi részben, —czéltudatos kutatásával sok ismeretlen 
mozzanatot tár t föl. Szempontjai, módszerei tudományosak, 
ítéletét nem vesztegeti meg hőse iránt érzett vonzódása. Erre 
épen Bajzánál van nagy szükség, a ki a maga harczos egyénisé-
gével, az igazságért rajongó fanatismusával kora annyi írójával 
ridegen szembehelyezkedett. A szerző természetesen azonosítja 
magát hősével, de teljes joggal, mert Bajzának rendszerint igaza 
volt polémiáiban ; mindössze azt említhetjük, de nem hibáz-
tatásként, hogy Bajza példájára ő is szigorúan a jog, az igazság 
pár t já ra áll s nem keres mentséget Bajza ellenfelei számára még 
akkor sem, mikor eljárásuknak rúgója az emberi természetükből 
1
 Badics e k i a d á s á n a k e g y e t l e n f o g y a t k o z á s á t , h o g y a k ö l t ő 
ve r se i t n e m a t u d o m á n y o s s z e m p o n t o t e g y e d ü l k ie lég í tő i d ő r e n d b e n 
a d t a , h a n e m a r é g e b b e n d i v a t o s t á r g y i c s o p o r t o s í t á s b a n — meg-
j a v í t o t t a a Nemzeti Könyvtárnak. Szűcs i tő l kész í t e t t B a j z a - k ö t e t e . 
2
 Badics j e l e n t é s é t 1. A k a d é m i a i É r t e s í t ő 1912 : 389—390. 1. 
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következő gyöngeségük volt. Nem érez velük szánalmat, a mint 
Bajza sem érzett. 
Az összehordott és megrostált anyagon biztosan uralkodik. Nagy 
része van ebben annak, hogy helyes érzékkel határozott korlátok 
közé szorítja feladatát : pusztán Bajza életének és munkásságá-
nak ismertetésére szorítkozik s nem szélesíti ki dolgozatát kor-
képpé. Szokás volt egy időben, hogy az irodalomtörténeti mono-
graphiák szerzői hősüket szélesen megrajzolt korképbe állították. 
Helyes és szükséges eljárás, ha az illető író korának olyan vezér-
egyénisége, mint Kazinczy vagy Kisfaludy Károly ; ezek nemcsak 
korukból nőttek ki, hanem alakítólag, irányítólag hatottak is 
korukra. Olyankor is jogos a korrajz, ha ismeretlen vagy még 
nem értékesített adatok alapján először festi meg az irodalom-
történetíró egy kor szellemi vagy irodalmi életének képét, mint 
Gyulai tette a Vörösmarty-életrajzban. Bajza kora, a 30-as, 40-es 
évek irodalma, olyan tisztán áll előttünk, hogy Szűcsi önmérsékletét 
csak dicsérhetjük : Bajza pályájának megértéséhez valóban nem kel-
lett újra megrajzolni. A korrajz helyett —igen szerencsés pótlás — 
a szerző Bajza tevékenységének azt a felét tárgyalja kimerítő 
részletezéssel, a melylyel Bajza belekapcsolódott a kor közéletébe : 
szerkesztői és színigazgatói pályáját. Különösen az előbbi, a 
Kritikai Lapok-nak s az Athenaeum-naktörténe.tQ, jellemzése becses ; 
nemcsak tanulságos képet ad a két folyóiratról — a mint már 
Váczy János kiemelte,1 —hanem methodikus szempontból is minta-
szerű. Ilymódon mindvégig Bajza áll a tárgyalás előterében, 
és a szerző minden erejét arra fordíthatja, hogy Bajzának sokfelé 
elágazó működését minél élesebb és minél egyenletesebb vilá-
gításban mutassa be. 
A világítás ellen nincs is panaszunk, de már a beállítást, az 
anyag elrendezését nem tartjuk sikerültnek. Minden író pályája 
két elemből tevődik össze, életéből és munkáiból. E két egymás-
hoz szorosan kapcsolódó, de mégis heterogen elem összefűzésére 
két mód kínálkozik : az író műveinek méltatását beolvasztani az 
életrajz elbeszélésébe, vagy előbb elkísérni az írót földi pályáján 
s u tána külön ismertetni műfajok vagy tárgykörök szerint a mun-
kásságát. A két mód közül kétségkívül az első a művészibb, 
s lyrikusnál, a ki az élményeit szólaltatja meg műveiben, majd-
nem egyedül jogosult, hiszen az igazi lyrikus költeményei adalékok 
életének vagy legalább lelki mozgalmainak ismeretéhez. De a 
másik, a külsőleg összeforrasztó mód sem vetendő meg, legalább 
a francziák, a szerkesztés igazi művésze is az ízlés hivatott kép-
viselői gyakran élnek vele, s igen sok franczia irodalomtörténeti 
1
 V. ö. I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k , 1915 : 250. 1. 
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életrajz czímlapján olvassuk a név alatt : sa vie —son oeuvre. Nálunk 
ez a faj ritka, bizonyos idegenkedéssel tekintenek reá, pedig van-
nak ennek is előnyei. Szűcsi sem merte nyíltan ezt a formát 
választani, a melyet munkája önként megkívánt, hanem meg-
alkudott — nem munkája előnvére. Életrajza határozottan két 
részre különül. Az első két fejezetben beszámol Bajza életéről — 
az I.-ben 1829-ig tárgyalja, a mikor végleg Pestre költözik s bele-
veti magát az irodalomba, a II.-ban innen haláláig, — a másik hét 
fejezetben munkásságát méltatja, két szempontot, a műfajit és a 
chronologiait, nem mindig szerencsésen combinálva (kezdő kritikus ; 
első polémiák ; a Kritikai Lapok s a hozzáfűződő polémiák ; költé-
szete ; mint dramaturg ; az Athenaeum s a kapcsolatos polémiák ; 
a történetírói és publicistikai munkásság). A második rész rendszer-
telensége szembeötlő, de csak következmény : a szerző az élet-
rajz két felét széttépte, az I. részt elől, a I l-at a többi fejezet után 
adja, mintegy keretül, s a Bajza működésének rajzát a kettő közé 
iktatja. Ily módon az összeforrasztó mód szerint készült munka 
látszólag összeolvasztóvá lett, de ezt a fictiót azzal fizette meg, 
hogy az irodalmi működés ismertetésének természete, műfaji 
rendje fölbomlott, s az író életének a nyilvánosság előtt lefolyt 
része követi azoknak a munkáknak ismertetését, melyeken ez idő-
ben dolgozott. Csak egy példát. Szűcsi életrajza 205—211. lap-
jain szól Bajza hazafias íyrájáról, életének megfelelő mozzanatairól 
pedig a 440. s következő lapjain. Nem lett volna megoldhatatlan 
nehézségekkel összekötve a művészibb forma alkalmazása sem — 
ezt választotta Badics a kiadása élén álló életrajza számára — 
de választhatta volna nyugodtan a kevésbbé művészit is ; tudo-
mányos szempontból nem lett volna műve ez által értékesebb, 
de nyert volna aesthetikai becsben. Ez sem lett volna megve-
tendő haszon, hiszen az életrajz, főként az irodalomtörténeti, 
már némileg a tudomány és művészet határmesgyéjéhez köze-
ledik, ha az előbbi birodalmába tartozik is. 
A mint azonban Szűcsi az elrendezett anyagot írásművé 
formálja, ott már elemében van. Bajza egész pályáját, főként 
kritikusi, színigazgatói működését és polémiáit igen ügyesen 
beszéli el és ép oly találóan jellemzi. Az ember egy kissé elmosó-
dik rajzában, hogy annál határozottabb vonásokkal emelked-
jék ki az író. Bajza pályája, ha messziről tekintjük, nem köti 
le a figyelmet ; életében nincsenek romantikus mozzanatok, 
érdekes fordulatok ; mélyére tekintve azonban nem hiányoz-
nak az irodalmilag művelt közönséget lebilincselő mozgalmak. 
Első sorban természetesen polémiáira gondolok. Szűcsi nagy 
érdeme, hogy bátran, nem rettenve vissza az aprólékosság vádjá-
tól, ezt a pályát a maga rendkívül sok fordulatával teljesen be-
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muta t j a s épen ez által tudja kifejteni belőle mindazt, a mi érdekes. 
Bőven merít a költő írásaiból, kiaknázza egyaránt a nyilvánosság-
nak, kinyomtatásra szánt dolgozatai s bizalmas leveleibe lerakott 
vallomásait, s ügyesen választván meg idézeteit, Bajzában 
hatalmas segítőtársat kap. De csak segítőtársat. Az érdem nagyobb 
fele az övé marad : egészséges érzékével eltalálja, mit mondjon el 
és hogyan mondja. Minden czikornyától és keresettségtől ment elő-
adásával — csak a vége felé lankad kissé -— nemcsak találó, rész-
letessége által teljes képet ad hőséről, hanem vonzó olvasmányt is. 
A művelt közönség, hiszszük, kedvét fogja benne találni, mi 
szakemberek, a kik ismerjük a kort, az íróvilágot, az írókat 
egymás ellen tüzelő problémákat, sok helyütt úgy olvassuk mint 
valami regényt. Pedig stylje rendkívül egyszerű, s mintha tuda-
tosan, de ok nélkül, kerülné a költőiséget : merészebb képpel 
nem hímezi csillogóra írását, még hasonlat is alig akad benne,1 
nyugodt, folyamatos tárgyszerűséggel ír, nem a kifejezés művé-
szetével, hanem a világosan, szabatosan kifejezett gondolattal 
akar hatni. Természetessége olykor pongyolasággá lesz : tol lára 
kerül egy-két germanismus s az élő nyelvbe befurakodott, de 
az írásban tűrhetetlen modern szó és phrasis (inactiv beállítás, 
valamire bazirozni a cselekvényt, leszegezni a tényt, tendál, pont egy 
félévi fennállás). Nem bűnök, de sértik szemünket épen Bajza 
József unokaöcscsének művében. De ne legyünk szigorúbbak 
Horatiusnál : ő még a kevés h ibát is megbocsátotta, nemcsak a 
kicsinyeket — ha a könyv becses. Szűcsi Bajza életrajza pedig az. 
Császár Elemér. 
Caroline Pichler : Denkwürdigkeiten aus meinem Leben 1769— 
1843. Herausgegeben von Emil Karl Blümml. I. L X X X V I I 
+ 6 7 4 . 1. II . 747. 1. 
I. F. Castelli: Memoiren meines Lebens. Herausgegeben von 
Dr. Josef Bindtner. I. X X X V I I + 5 0 0 . 1. I I . 586.1. (München, 
Georg Müller. 1914.) 
A Gustav Gugitz által szerkesztett Denkwürdigkeiten aus 
Altösterreich czímű vállalatban csaknem egyszerre jelentek meg 
Caroline Pichler és Castelli emlékiratai. Mindketten a márczius 
előtti Bécs typikus alakjai, a kik feljegyzéseikben az egész koruk-
beli szellemi és társadalmi életbe engednek bepillantást. 
Pichler emlékirataiban életét és tapasztalatait akarja be-
mutatni. Műve középpontjában ő maga áll, de csak azért, hogy 
1
 N e m m i n d i g szerencsésen. H o g y B a j z a i r a t a i t t e m p l o m b a n el 
l ehe tne m o n d a n i (456.1.), az l e g a l á b b is tú lzás és é p e n nem je l l emző . 
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így egy adott pont köré csoportosíthassa a kortörténelem esemé-
nyeit, Bécs életének összes kis és nagy jelenségeit, a hosszú élete 
alatt szerepet játszott emberek egész beláthatatlan sorát. Emlék-
iratai tehát a bécsi művelt társaságnak az emlékiratai. A sa-
lonoknak, a szellemi aristokratia azon salonjainak történelmét 
nyújt ják e lapok, a melyekben a magasabb hivatalnokok, köl-
tők, írók, zenészek és tudósok, valamint a születési és pénz-
aristokratiának művészi hajlamú elemei fordultak meg. De 
ezeken a bécsi salonokon még itt Pichler feljegyzéseiben is egy 
érdekes átalakulás figyelhető meg. Az írónő ifjúkora Mária Te-
rézia és II. József idejére esik ; szülei salonjában korának szabad-
gondolkodású és a felvilágosultságnak hódoló egész társasága talál-
kozott. Férjhezmenése és apja halála után az ő salon ja a társa-
ság középpontja, de ebben a salonban már a vallási és nemzeti 
érzelmek állanak előtérben. Irodalmi és tudományos érdeklődés 
azonban bennük egyaránt tapasztalható. 
Castelli (1781—1861) más oldalról tünteti fel a bécsi életet. 
Ö mint örökös agglegény emlékirataiban is a férfitársaságok és 
férfimulatságok történelmét nyújtot ta . Ö annak a bécsi phaakság-
nak, mulatozásnak és jókedvnek a krónikása, a mely minden-
féle titokzatos nevű társaságokban jelentkezett. Feljegyzései a 
bécsi bohémség documentumai. Mint színpadi író ő is benne élt 
kora irodalmi életében, de míg C. Pichler inkább be tudott ha-
tolni a vele társadalmi téren érintkező írók és költők gondolat-
világába és így szereplésükről gyakran igen becses adatokat 
közöl, addig Castelli őket inkább a pajtáskodó mulatságok részt-
vevőiként szerepelteti. E tekintetben a Ludlamshöhle nevű tréfás 
társaság és a korabeli színészet történetéhez szolgáltat fontos 
adalékokat. 
Ügy Pichler, mint Castelli emlékiratai bennünket magyar 
vonatkozásaik révén érdekelnek közelebbről. Pichler ismerősei, 
sőt jóbarátai közt számos magyar volt. Ezek rá gyakran szemé-
lyes irányító befolyással, sőt irodalmi működésére is hatással 
voltak. Mailáth, Mednyánszky, a Zay-család, Artner Terézia, 
Széchenyi Ferencz, a Csákyak, Telekiek stb. mind szorosabb 
baráti körébe tartoztak. Életfolyásukra, jellemükre és műkö-
désükre vonatkozólag nem egy megbízható feljegyzést találunk 
Pichlernél. Azonkívül járt is Magyarországon. Zayékat hosszú 
időn keresztül évenként meglátogatta és magyar tárgyú regé-
nyéhez a helyszínen gyűjtött tapasztalatokat pesti tartózkodása 
alatt. Castelli pedig, a mikor 1809-ben az osztrák állami hiva-
talok Napoleon elől Magyarországba menekültek, ily hivatalos 
acták szállítójaként szintén hozzánk menekült és egészen Temes-
várig jutott, a hol elbeszélése szerint egy időre átvette a német 
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színház igazgatását, azt lényegesen felvirágoztatván. Ezen uta-
zása alat t a magyarokról és országunkról mindenféle benyomást 
szerzett. Ezen benyomásairól számol be nem túlságosan hitelt 
érdemlő módon. 
És ez talán a legnagyobb különbség Pichler és Castelli emlék-
iratai közt. Pichler igazságot ír, a mennyiben emlékezete meg 
nem csalja ; Castelli azonban érdekessé akar válni és ezért gyak-
ran kitalált, költött részleteket sző emlékezéseibe. A kiadók a 
lehető legnagyobb gonddal jártak utána a szövegek tévedései-
nek és ferdítéseinek. Blümml magyarázó apparátusa Pichlerhez 
úgyszólván páratlannak mondható ; a Bindtneré már kevésbbé 
tökéletes, talán azért is, mert jelentéktelen dolgok és személyek 
commentálásánál rengeteg aprólékos és nem fontos adatot hord 
anyakönyvekből és levéltárakból össze. Jellemző azonban, hogy 
a magyarországi részek commentálásában még az annyira pontos 
Blümml is kívánnivalót hagy hátra. Bindtner pedig csak i t t-ott 
próbálkozik meg egy kis magyarázattal. így Blümml magya-
rázat nélkül hagyja az esztergomi Bakács-kápolnát (II. 231.). 
a budai Gül Babát (Pichler tévesen Ali Babának mondja [II. 234.], 
a kiadó nem helyesbíti), a budai török fürdőket (II. 233.), helyes-
bítés nélkül hagyja Pichler azon mondását, hogy Magyarország 
az összmonarchiába bekebelezett állam (II. 273.), noha más 
helyeken még a rólunk szóló magyar nyelvű irodalmat is fel-
használja, 1 mit Castelli kiadójánál, a kinél pl. Baja mint »Markt-
fleck« szerepel, sajnos, nélkülöznünk kell, holott a temesvári szín-
igazgatást nem lett volna lehetetlen ellenőrizni. 
Mindkét fontos munkának kritikai kiadásával a kiadó hálára 
kötelezte a tudományt. Weber Arthur. 
Otakar Zachar: Alchyntie u dvore Rudolfa. Különlenyomat a 
Casopis Musea Království Ceskeho 1912. és 1913. évfolyamából. 
E czímen ismerteti Zachar a »német Hermes Trismegistos«, a 
szerencsétlen császár történetének egyik kevéssé ismert részletét : 
John Dee és Eduard Kelley, a két angol adeptusepisodeját. Aszerző 
mostani tanulmánya I. Svatek könyvének : Az alchymia Csehország-
ban, főleg II. Rudolf korában (Prága, 1891 németül) helyesbítése, 
kívüle d'Elvert, Vrany, Faktor, Batek cseh írók foglalkoztak e 
tárgygyal, de közelebb hoz bennünket A. Kraushar lengyel könyve : 
Báthory udvarának bűbájosai. Krakó, 1888. ; Kiesewetter : John 
Dee. Leipzig ,1893. ; E. Suess : J. Dees Beziehungen, österr. 
Rundsch. 1910. IV. füzet. ; F. Ch. Smith : John Dee. London, 1909 
s főleg pedig James Orchard Halliwell tanulmánya, mely Dee 
naplójának kiadását kísérte, (London, 1852.) Régebbi írók sze-
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rint Kelley (helyesen Talbot) Worcesterben született 1555-ben. Mint 
orvos nem boldogult s a jövedelmezőbb oklevélhamisításra adta 
fejét. Rajtavesztett, börtönbe került, azóta mint kóbor alchy-
mista tengette életét. Regényes körülmények között egy titok-
teljes kézirat birtokába jutott, melynek híre összehozta őt volt 
iskolatársával, John Dee doktorral Mortlacban. 
Ennek híres laboratóriumát (1583) felkereste Laszky Albert, 
hogy a tudósokat Báthory István király udvarába vigye. Báthory 
mindamellett nem jól fogadja a tudósokat. 1584-ben már Prágában 
vannakésDee a császár jelenlétében, Tádéprotomedikus felügyelete 
alatt megcsinálja a nagy próbát, fél uncia kénesőből néhány grán 
aranyat készít. A próbatétel alapján császári adeptus, majd 
udvari alchymista rangot nyer, fényes lakást stb. a királyi kas-
télyban. 
A révbe jutott Deenek gondoskodnia kellett Kelleyről, 
mert kellemetlen versenytárssá válhatott volna, azért bejut-
tat ta Kelleyt Rozenberk Vilmos udvarába, hol a hermetikus 
tudomány még jobban virult, mint a császár udvarában. Mint 
a krumlaui laboratórium vezetője, nem egészen három év alatt, 
300.000 forintot költött el, de ez meg nem rendítette tekinté-
lyét, sőt megérte azt, hogy mikor Dee 1586-ban bizonyos poli-
tikai intrikák folytán állását elvesztette és száműzöttként me-
nekült, Rumpf és Lobkovic tanácsára a császár Kelleyt hívta 
meg udvarába. Hite'e csakhamar olyan nagy lett, hogy élet-
elixirjét és idegerősítő italát a császár maga is szedte, még pedig 
eredménynyel. 1588 lovaggá üti, egy év múlva cseh indigena, 
majd Liberice váruradalom birtokosa lett. Elhozta Angliában ma-
radt rokonságát és gazdag házasságok által biztosította jövő-
jüket. Fényes pályafutását egy szerencsétlen párbaj döntötte 
meg. A császár tilalma ellenére megölte Humler György nevű 
riválisát és menekült (1591), de földije Ed. Kyley elfogta. A csá-
szár ekkor fogságba vettette Kelley egész atyafiságát, őt magát 
megkínoztatta, hogy kivegye titkát főleg az »aurum potabile« 
készítését. A hűtlenül cserben hagyott Dee, barátja bukásakor 
már Erzsébet angol királyné udvari orvosa, kieszközölte, hogy 
felséges úrnője maga kérjen kegyelmet a császárnál. Talán ennek 
lehet betudni, hogy a császár elnézte Kelley szökését, nem üldözte, 
mikor megtudta, hogy tört kézzel-lábbal elvonult felesége egyik 
le nem foglalt birtokára (1594). Két évig zavartalanul élt mun-
kája írásával elfoglalva, mikor a császár újból elfogatta, birto-
kait még a női ágon való rokonságét is lefoglaltatta. Kelley, hogy 
a vallatástól, talán a kínpadtól megszabaduljon, 1597-ben mérget 
ivott. Helyét az udvarnál Scota, Gustenhofer, Sendivoj stb. az 
alchymia történetéből jól ismert mesterek foglalták el. 
Századok. 1915. V—VI. füzet. 21 
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Főbb vonásokban ez lenne a két alchymista pályafutása a 
császár udvarában, a mit a szerző történelmi adatok alapján 
helyesbít. Ezekből kitűnik, hogy Dee nem is volt olyan szélhá-
mos, a milyennek látszik, ellenkezőleg ügyes diplomata és a necro-
mantia, magia, alchymia inkább eszközök voltak kezében az 
udvari népség megfékezésére, politikai czéljainak takarói. így 
jutott II. Miksa udvarába, II. Fülöp és más királyok bizalmába, 
csakis így érthető, hogy Erzsébet királyné pártját fogja a 
kalandornak akkor is, mikor udvarát látszólag hűtlenül elhagyta. 
Valószínű, hogy Dee, mint politikai küldött egyszerre több 
udvar szolgálatában is állt s Rudolfnál nem annyira alchymista, 
mint inkább spiritista gyanánt szerepelt. A csodatevő kristály, 
lapis manifestationis segítségével megmutatta a császárnak, hogy 
nagy tettekre van hivatva, ha a revelatio nyomán halad, ő fogja 
megdönteni a félhold uralmát, de ha eltér a parancstól, az Örök 
igazság őt dönti le trónjáról. Uriel angyal szava mélyen meg-
rendítette a nagy lelki beteget. Dee, feladatát megoldva, távozott. 
1586 tavaszán Báthory is kapott hasonló intelmet — sza-
vait ezúttal Kelley magyarázta, a ki csengő jambusokban hívta 
fel a királyt, emelje fel diadalmas kardját az ég haragját pro-
vokáló csehek ellen. Uriel Báthorynak igérte Csehország t rónját . 
Jelen volt úgy látszik a prágai fővárnagy Rozenberk Vilmos 
is, a ki a mesterek feltétlen híve lett, mikor saját szemével lát ta, 
hogy bűvös könyveiket a tűz sem fogja (aszbesztpapirra írták). 
Szentül hitte jóslataik nyomán, hogy 1588 folyamán Báthory 
meghal és a lengyel korona reászáll. 
1587 tavaszán már komolyan tárgyal a mesterekkel a len-
gyel korona felől, tőlük kér politikai utasítást a császárral, a 
brandenburgi stb. fejedelmekkel szemben teendő lépései felől. 
A kérdőpontokban benne volt az is, mikép viselkedjék R. 
a pápával szemben, a ki majdan Dee elfogatását fogja követelni. 
Pedig Dee titokban katholikus volt s a pápai titkárral, Puccival, 
való összetűzése, ha ugyan komédia nem volt, legfeljebb sze-
mélyes ügy lehetett. 
A két mesternek feladata volt kikémlelni a prágai udvar 
valódi hangulatát Báthoryval szemben, másrészt megállapítani 
a spanyol udvarral való viszonynak igazi fokát. Ámde Báthoryt 
már előbb figyelmeztették a csapdára, azért nem vette komo-
lyan a magiát ; Rudolf azonban hitt a mestereknek. Zachar ugyan 
kétségbevonja a fogság, szökés, mérgezés valószínűségét, de nem 
tudja megfejteni, miért halt meg Dee mint fogoly ? 
Végül még egy észrevételt. A szerző szerint sem Dee, sem 
Kelley nem tűntek ki az alchymia terén. Ez tévedés. Dee Monas-
hyeroglypha I. kötetét (Antwerpen 1564) az utókor még kétszer 
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adta ki : Francofurti (1591—1594), összegyűjtött munkáit Roth-
Scholz commentálta Deutsch. Theatr. Chymicum vállalatban 
1732. Kitűnt mint csillagász, kartographus is, mert pl. De Stella 
admiranda in Cassiopeiae asterismo (1572) cz. műve ugyancsak 
több kiadást ért meg. 
Kelleynek csak posthumus munkáit ismerem : Tractatus 
aliquot chymici (Geismar 1647) és De lapide philosophorum 
(Hamburg 1673). Mindezek valóban azt bizonyítják, hogy a két 
alchymista inkább politikai ügynök volt, mintsem kalandor. 
Különben nevük a hazai szakirodalomban sem ismeretlen, mert 
Laszkyval való viszonyukat tárgyalta Schwarz J. a Természet-
tud. Közlöny 1891. folyamában. Ernyey József. 
Zoltványi Irén: A pannonhalmi főapátsági főiskola évkönyve 
az 1913—14-iki tanévre. Közzéteszi főiskolai igazgató 
Pannonhalma, 1914. 8°. 422. 1. 
A pannonhalmi benczés főiskola mindig dús és értékes tar-
talmú évkönyveinek sorozatához méltón csatlakozik az 1913— 
1914-iki évkönyv. Theologiai, philosophiai, természettudományi 
és irodalmi értekezések mellett négy olyan czikket ta lálunk 
benne, a mely a Századok olvasóit közelebbről érdekelheti. 
Első ezek között Sörös Pongrácz értekezése Forgách Ferencz 
kortörténelmének pécsi kéziratáról. A kézirat a pécsi püspöki 
könyvtárban régebben K. IV. 17., most G. I I . 21. jelzés a la t t 
szerepel és ívrétű 633 oldalra ter jed. Hozzá van kötve Forgáchnak 
Bornemisza Pál erdélyi püspökhöz intézett levele. A munka 
négy kéz írása : 1—91. 1. későbbkorú írás, valószínűleg a hiányos 
kézirat pótlására készült, 626—633. magának Forgáchnak írása, 
300—321. ismét más, egykorú kéztől származik, a többi egy kéz 
egykori szép írása. A kéziratban a szövegen kivűl négy, külön-
böző kéztől származó jegyzetek, javítások vannak. Az egyik 
jegyzetező meghatározhatatlan, a másik valószínűleg Istvánffy, 
a harmadik Forgách Simon, a negyedik maga Forgách Ferencz. 
Az ő jegyzetei lassanként egész átdolgozás jellegét öltik magukra, 
hosszú passusokat kihagy, megváltoztat, megteszi, hogy egész 
lapokat kivág. Ezt az el járását Sörös párhuzamos helyek le-
közlésével szemlélteti. Ezekből a jegyzetekből, változtatásokból 
Forgách személyes viszonyaira is vonhatunk néhány követ-
keztetést, így azt, hogy ezen átalakításokat azután végezte, hogy 
a Habsburg-háztól elvált. 
Az évkönyv második történelmi tárgyú czikke (136—156. 1.), 
»Pellérdi Péter levele Báthory Zsigmondnak Szinán basán ara to t t 
győzelméről« szintén Sörös Pongrácz tollából való. A valószinü-
20* 
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leg Baranya megyéből származó Pellérdi ezt a levelét Báthory 
Zsigmondnak 1595-ben Tergovist mellett Szinán basa felett ki-
vívott győzelméről Nádasdy Ferencz főlovászmesterhez intézte, 
a kihez valószínűleg régebbi összeköttetések fűzték. A levél 
ettől a Bánffyakhoz került, a kiknek engedelméből Manlius 
János 1596-ban kinyomatta. A kis nyomta tvány aztán elkal-
lódott ; több példányát Knauz fejtette ki könyvtáblából. Ezek 
egyike a Nemzeti Múzeum könyvtárába került. De erede-
tije is megmaradt a Pannonhalmán őrzött Güary-levéltárban. 
Innen közli új ra szövegét Sörös. Pellérdi elbeszélése meglehető-
sen megbízható, hisz mint aludvarmester ve t t részt ura mellett 
a háborúban, levelét pedig nagyobb hitel kedvéért Báthory 
Zsigmondnak is bemutat ta . Mindamellett egyet-mást tévesen ír 
meg. Pellérdi, úgylátszik kedvelt, bizalmas embere volt a feje-
delemnek ; az ő távozásával ugyan az ő sorsa is rosszabbra for-
dult, de Básta és Rudolf király jóindulatából úgylátszik anyagi 
gondoktól mentesen fejezhette be életét a XVII. század első 
tizedében. 
Meg kell még említeni dr. Strommer Viktorinnak »Guzmics 
Izidor mint theologus« czímű közleményét, mely egy hosszabb 
dolgozat első részleteként jelenik meg. A historikust itt Guzmics 
rövidre fogott életrajzán kivűl munkáinak lelkiismeretesen össze-
állított jegyzéke érdekelheti, a melyben néhány történeti, külö-
nösen egyháztörténeti dolgozat is szerepel. 
Azt hiszszük, nem fejezhetjük ki tiszteletünket és elismeré-
sünket az Évkönyv íróival szemben, mintha azt mondjuk, hogy 
a jelen kötet is méltó a magyar Szent-Benedek-rendhez, a mely-
nek hazánk művelődése már annyit köszönhet. 
Patek Ferencz. 
Heinrich Zimmermann : Die päpstliche Legation in der ersten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts. Vom Regierungsantritt Innocenz' 
I II . bis zum Tode Gregors IV. (1198—1241.) Paderborn, 1913. 
— Görres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katho-
lischen Deutschland. Veröffentlichungen der Section für Rechts-
und Socialwissenschaft. 17. Heft. 
A fenti mű a római curia fénykorának követküldéseit tár-
gyalja, I I I . Incze, I I I . Honorius és IX. Gergely korában, a mikor 
a Szent-Szék és hazánk közt szoros lévén az összeköttetés (1. Frak-
nói V. : Mg. egyh. és pol. összeköttetései a római szent-székkel. 
I. k. 36—65.1.), gyakran fordultak meg nálunk is pápai legátusok 
1198-tól, Gergely bíborostól, 1240-ig, Johannes de Civitella pápai 
subdiaconus és káplán legatiójáig. 
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Bevezetésében röviden vázolja a pápai követi intézmény 
történetét a XI I I . századig, majd áttekintését nyúj t ja az ide-
vágó forrásoknak és irodalomnak s az ezeket követő első rész-
ben (1—140. 1.) tárgyalja az egyes követségeket így tagolva : 1. 
Bíborosok követségei, 2. Nem bíborosok követségei, 3. Resideáló 
püspökök, mint legátusok. 
Minthogy az első résznek ezen beosztása széttagolja az egyes 
eseményeket, a második rész (141—295. 1.) összefüggően ismerteti 
meg azokat az okokat, a melyek az egyes legatiókat szükségessé 
tették, a legátusok megválasztását, beosztását és elküldését. Ter-
mészetesen úgy az első, mint a második részben sok szó esik magyar 
dolgokról is, sőt ez utóbbiban összefoglalóan is foglalkozik 
hazánkkal (203—205. 1.). Használta Theinert , Fejért és a Cod. 
dipl. regni Croatiae-t. 
A munká t a legatiókról szóló chronologiai táblázat és muta tó 
zárja be. H. 
Seemann Gábor : Hazánk középkori várkútjai. Budapest. 1914. 
8°. 27 1. 
Szerző a középkori várkutak keletkezésével, építésével és 
szerkezetével foglalkozik. A cisternák és a síkföldi várak kú t ja i 
nem érdeklik. Vöröskő (150 m. mély), Fraknó (141 m.), Kraszna-
horka (118 m.), Árva (95 m.), Munkács (85 m.), Nyitra (80 m.), 
Zólyomlipcse (80 m.), Léka (70 m.), Borostyánkő (70 m.), Gács 
(67 m.), Németújvár (65 m.), Trencsén (55 m.) és Bajmócz (37 
méter) kú t j a i t veszi vizsgálat alá. Tárgyal ja építésük körül-
ményeit, ásásuk korát, vízfelhúzó szerkezetüket és összeállítja 
a reájuk vonatkozó mondákat is. Kár, hogy eredeti forrást Evlia 
Cselebin kívül alig használt. Különben adatainak gondosan 
utána járt . A vöröskői kút keletkezésére azonban csak Czinner 
Artúr főerdész véleményét kérte ki, holott e kút történetének 
részleteit megtalálhatta volna Jedlicska Pál Kiskárpáti emlékek 
Vöröskőtől Szomolányig czímű művében. 
Folyóiratszemle. 
A C é l . M á r c z i u s . Ackermann Kálmán : Az oroszok India 
kapuinál. A z o roszok ázsiai tö rekvése i rő l szól a X I X . s z á z a d b a n , 
m e l y e k A n g l i a n a g y h a t a l m i é rdeke i t ve szé lyez t e t i k . — Adalékok 
az ukrainai mozgalom történetéhez. Az u k r a i n a i n e m z e t i t a n á c s leg-
ú j a b b m o z g a l m a i t i smer te t i , s e lső sorban az o r o s z o k e l n y o m ó t ö r e k -
véseiről szed össze a d a t o k a t . 
Á p r i l i s . — l — : Adalékok az ukrainai mozgalom történetéhez. 
Az e t á r g y b a n megje len t l e g ú j a b b hír lapi k ö z l e m é n y e k e t i s m e r t e t i 
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s az a m e r i k a i r u t é n s é g 1914 d e c z e m b e r b e n A m e r i k á b a n t a r t o t t 
k o n g r e s s z u s á t . — Szemle, b. ny. a Mezey I s t v á n sze rkesz tésében 
m e g j e l e n t Magyar-török almanachot i s m e r t e t i , m e l y b e n t ö b b m a g y a r -
t ö r ö k v o n a t k o z á s ú t ö r t é n e l m i t á r g y ú k ö z l e m é n y is megje len t . 
Adalékok Zemplén vármegye történetéhez. 1914. évf. 
4 . sz . A f ü z e t l e g n a g y o b b r é s z é t szokás s z e r i n t a szorgos s ze r -
k e s z t ő tö l t i k i , bőségesen e l l á t v a ú j r a n y o m t a t o t t f o l y t a t á s o s 
e z i k k e k k e l , m i n t Zemplén a Codex Diplomaticus Hungáriáé lapjain, 
Zempléni közokiratok a Zichy-codexben, Zempléni levelek a Codex 
Diplomaticus Patrius Hungáriáé köteteiben, Zemplén a Sztáray-Codex-
ben, Adatok a sátoraljaújhelyi ref. egyház történetéhez, Zempléni vonat-
kozások Telekessy István egri püspök följegyzéseiben és P e r é n y i - k é z r e 
k e r ü l t rk . e g y h á z i j a v a k j e g y z é k e 1567-ből. » ízel í tőül« t ö r e d é k e t a d 
Benczédi Székely István Világkrónikájából, — T o l d y F e r e n c z : I r o -
d a l o m t ö r t é n e t i O l v a s ó k ö n y v e a l a p j á n , — Thuránszky László Le-
hó tzky Stemmatographiájából köz l i a zemplén i a d a t o k a t . Kemény 
Lajos K a s s a v á r o s l evé l t á r ábó l z e m p l é n m e g y e i ok leve leke t és k i v o -
n a t o k a t tesz k ö z z é , Gagyhy Károly ped ig az olaszliszkai ref. egyház 
leveles-ládájának j e l e s ebb d a r a b j a i v a l i s m e r t e t m e g . — Kilencz l evé l -
t á r i k ö z l e m é n y , k é t c s a l á d t ö r t é n e t i a d a l é k , e g y t á r c z a és négy v e g y e s 
c z i k k egészíti k i a t ö b b s z ö r ö s s o r o z a t n a k ö r v e n d ő fo ly t a t á sos cz ik -
k e k e t , k ö z t ü k : Adatok Zemplén vármegye topologiájához. 
A beosz t á s t e r m é s z e t e s e n a s ze rkesz tő s o u v e r a i n joga, de m é g i s 
n e h e z e n é r t h e t ő , h o g y h a C s a l á d t ö r t é n e t c z í m ű r o v a t o t vezet , m i é r t 
h e l y e z t e a L e v é l t á r i k ö z l e m é n y e k közé Thuránszky Lászlónak : 
A Thurapatakai és Komjathnai Thuránszky-család-ról szó ló c z i k k é t , 
a m e l y e t m á r m á s u t t m á s n é v a l a t t j ó r é s z b e n o l v a s h a t t u n k . — 
K á r vo lna i ly k i c s inyes ké rdés se l b íbe lődni , a m i k o r a f ü z e t b e n 
é r d e m e s e b b d o l o g i s a k a d : Zemplén vármegyének palétás helységei 
1707-ben. — I r t a : Dongó Gy. Géza. 
H o g y mi a p a l e t a , — a z t m á r régen t u d j u k , — czédula , d e 
m i é r t pa l e t á s a z a z czédu lás h e l y s é g e k a f e l so ro l t ak , a z t az író t u d j a . — 
H i s z azon az a l a p o n , hogy a c z é d u l á k b a n e m l í t é s v a n róluk, n e m c s u -
p á n a z o k a t l e h e t n e p a l e t á s o k n a k nevezni , h a n e m másoka t is. A z 
e m l í t e t t évbe l i f e l j egyzéseknek m i n d e n e s e t r e b e c s ü k van , de c s a k 
h a b á n n i t u d n a k ve lük . Mer t a m i l y e n z e m p l é n i i t i n e r a r i u m o t á l l í -
t o t t össze a s z e r z ő I I . R á k ó c z i F e r e n c z e t i l l e tő leg a p a l e t á k b ó l , 
j ó r é s z b e n t é v e s . U g y a n i s j a n u á r 10—16-ig n e m Gálszécsen i d ő z ö t t , 
h a n e m 10-ikén M u n k á c s o n és 16-án m á r T o r n á n . (Arch ívum R á k ó -
c z i a n u m I . o s z t á l y I I . k ö t e t 3., 4 . , 5. l a p és M á r k i : Rákóczi é l e t r a j z a 
I . k . 581 . I . ) , f e b r u á r 23-án s e m v o l t P o l y á n k á n , h a n e m 21—26- ig 
M u n k á c s o n (A. R . u . 23. 1. és M á r k i I . 594.), márcz ius 11-én n e m 
v o l t T o k a j b a n , h a n e m M u n k á c s o n (1. u . o.) — márcz ius 19-én n e m 
Szerencsen , h a n e m S z a t m á r o n ( M á r k i I . 596.). — Júl ius 16-án »Er -
d é l y b e va ló m e n e t e l e a l k a l m á b ó l « n e m i d ő z h e t e t t Tarcza lon , m i v e l 
m á r ápr i l i s 21-én i n d u l t v issza M a r o s v á s á r h e l y r ő l (Márki I . 614. ) . — 
S z e p t e m b e r 2 8 - á n s e m vo l t H o m o n n á n , h a n e m S á r o s p a t a k o n . — 
M e g j e g y e z h e t j ü k még , h o g y a v i c z e k o n y h a m e s t e r , n e m a g a z o n u m 
m a g i s t e r ( l ovászmes t e r ) . Biz a z o k a p a l e t á k n e m j ó f a j t a t ö l t ö t t 
k á p o s z t a , h o g y »A k é t s z á z h é t e s z t e n d ő ó t a l evé l t á r i h idegre t e t t 
p a l é t á k a t « c s a k » fe lmelegí teni« ke l l , má r i s í z le tesek . Kár , h o g y e 
» r e j t e t t e r e k e t « is a s ze rkesz tő a v a t j a » t ö r t é n e t i kú t főkké« , m i n t 
n é g y évvel e z e l ő t t a »Bakócs - Ipo ly i kódexe t« . 
A H é t . 11 . s z . Lengyel Ernő: Görögök. E l m e f u t t a t á s . A m a i 
é r d e k e s görög n é p n e k az a b a j a , h o g y m i n d i g az a n t i k h e l l é n h e z 
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mér ik , pedig ez m á s nép. — K. A. : Sven Hedin új könyve. D i c s é r i e 
t á rgy i l agos és kö l tő i k ö n y v e t , m e l y N é m e t o r s z á g o t je l lemzően és 
r o k o n s z e n v e s e n m u t a t j a be . 
Az Újság. 1915. 79. s z á m . Bloch Henrik : I. Napoleon 
visszatérése Elba szigetéről. N a p o l e o n b a n a F r a n c z i a o r s z á g b a v a l ó 
v issza térés t e r v e a k k o r é r l e l ő d ö t t , midőn az t h a l l o t t a , hogy a bécs i 
kongresszuson k o m o l y a n t á r g y a l j á k a Szent I l o n á r a való s z á m -
k ive té sé t . N a p o l e o n e t tő l a p e r c z t ő l fogva n e m t e k i n t e t t e m a g á t 
a pár is i sze rződés á l t a l k ö t ö t t n e k . Ez és e g y é b o k o k érlel ték b e n n e 
e l h a t á r o z á s á t , h o g y újból e l f o g l a l j a a f r ancz ia t r ó n t . 1815 f e b r u á r 
26-án E l b á b ó l e lha józo t t s m á r c z i u s 20-án b e l é p e t t a T u i l l e r i á k 
u d v a r á b a . F e r e n c z császár és szövetségesei á t o k k a l s ú j t o t t á k N a p o -
leont , s a t ö r v é n y e k e n kívül á l l ó n a k bé lyegez ték . — 91. szám. Bloch 
Henrik : Bismarck. A nagy á l l a m f é r f i ú j e l l emzése . Ehhez B i s m a r c k 
s a j á t s zava i t a lka lmazza . T é v e d é s az, hogy B i s m a r c k k í m é l e t l e n 
vo l t czé l j a inak elérésében, v a l a m i n t igazság ta l an az az í té le t , h o g y 
ő a h á b o r ú e m b e r e volt . C s a k h a máskép n e m lehe te t t a b o n y o -
d a l m a k a t m e g o l d a n i , akko r v o l t ha j l andó a f egyve re s erő a l k a l -
m a z á s á r a . — 9 9 . s z á m . Mikszáth Kálmán : Francziaország és a czáriz-
mus cz ímmel a f r a n c z i a — o r o s z szövetkezés o k a i t k u t a t j a . 
Budapesti Hirlap. 1915. 65 . szám. Herczegh Mihály : A ma-
gyarok és kisorosszok fajrokonsága. T ö r t é n e l m i k ú t f ő k a l a p j á n 
k i m u t a t j a , h o g y az uk ra ina i és a magyar n e m z e t közöt t m á r az 
ős h a j d a n k o r b a is benyúló s z o r o s kapcsola t és közös fa jbel i r o k o n -
s á g á l l f ö n n . — 7 6 . s z á m . Rákosi Jenő : A magyar jövő. M a g y a r o r s z á g -
n a k a h á b o r ú u t á n i jövő jé rő l í r . E l ő a d á s á b a n a z o n t ö r v é n y e k - és 
fe l té te lekrő l szól , melyek a h á b o r ú t és a b é k e k ö t é s e k , a n e m z e t e k 
a sp i r ácz ió inak és é l e t a l a k u l á s á n a k i r á n y á t s z a b j á k meg. — 77. s z á m . 
Cholnoky Jenő : Bécs — Wien. A z t kéri, h o g y t é r k é p e i n k e n , f ö l d -
r a j z i t u d o m á n y o s k ö n y v e i n k b a n mindig a t ö r v é n y e s neveke t h a s z -
n á l j u k , s az i d e g e n v á r o s o k n a k n e m - n é m e t n e v é t , az olasz n e v e k e t 
ne c sonk í t suk m e g n é m e t e s e n . »Mindenki ú g y í r h a t j a , a h o g y t e t -
sz ik .« — 79 . s z á m . Méhely Lajos : Bécs vagy Wien? C h o l n o k y ú j á l l á s -
fog la lásáva l fogla lkozik , m e r t m i n d e d d i g e z e k n e k el lenkezőjét v a l -
l o t t a . N e m n é h á n y m a g y a r s z ó n a k a m a g y a r nye lvk incs s z á m á r a 
va ló m e g m e n t é s é r ő l van szó. I t t az elvesztés lehetősége a d ö n t ő , 
m e r t ezekkel a he lynevekke l e g y ü t t elvész m i n d a z , a mi g o n d o l a t -
v i l á g u n k b a n , n e m z e t i ö n t u d a t u n k b a n és h a z a f i a s é r z ü l e t ü n k b e n e 
nevekke l e g y b e f o r r v a m a g y a r s á g u n k n a k a l k o t ó része és s e r k e n t ő 
e re je . — 83. s z á m . Bleyer Jakab: Bécs—Wien cz ímű c z i k k é b e n 
sz in tén m e g j e g y z é s e k e t tesz C h o l n o k y fe l szó la lására . A n y e l v é s z n e k 
n e m lehet k i f o g á s a az ellen, h o g y a geog raphusok t u d o m á n y o s k ö n y -
ve ikben , t é r k é p e n mindig az i l l e t ő nemzet szók incsébő l ve t t e l n e v e -
zéseke t h a s z n á l j á k . Azonban s e m a geographia j o g k ö r e , sem az á l l a m 
h a t a l m a n e m t e r j e d ezen tú l , s n e m s z a b h a t j a m e g , hogy az é lő b e -
szédben v a g y a z i r o d a l o m b a n micsoda s z a v a k a t és neveke t h a s z -
n á l j u n k . A n y e l v semmiféle k ü l s ő s z u v e r é n i t á s n a k nincs a l á v e t v e . 
— 9 2 . s z á m . Báró Nyáry Albert : Attila kincse. A n a g y s z e n t m i k l ó s i 
le le t ről ír, s kü lönösen Mészá ros Gyula e l ő a d á s á t i smer te t i , a k i a 
le le teken lévő í r á s j egyeke t r o v á s í r á s n a k t a r t j a . 
Budapesti Szemle. 1915. f eb ruá r . Dr. gróf Apponyi Albert: 
A magyar nemzet természetszerű elhelyezkedése a világpolitikában. 
A n y u g a t s k e l e t m a r a d a n d ó a l a p v o n á s a i n a k m é l y r e h a t ó j e l l e m -
zése u t á n k i m o n d j a , hogy a f ö l d r a j z i p r a e d e s t i n a t i o M a g y a r o r s z á -
g o t — m á r a hon fog la l á sná l — min t öná l ló s egységes t é n y e -
328 TÖRTÉNETI IRODALOM. 328 
z ő t a n y u g a t t a l v a l ó ö s s z e k ö t t e t é s r e u t a l t a , e r ő s védelmi á l l á s b a n 
a Ke le t t e l s z e m b e n . A n y u g a t i ke r e sz tyénség e l f o g a d á s á v a l M a g y a r -
o r szág v i l á g p o l i t i k a i e lhe lyezkedése meg vo l t á l l a p í t v a . B á r a n é m e t 
u r a l k o d ó k az ú j h e l y z e t e t n e m i g e n é r t e t t é k m e g s i sméte l t en M a g y a r -
o r szág b e o l v a s z t á s á r a t ö r e k e d t e k , czélt n e m é r t e k . M a g y a r o r s z á g 
cu l tu rá l i s s z e m p o n t b ó l h o v a - t o v á b b e r ő s e b b e n kapcso lód ik n y u -
g a t h o z . E g y s z e r - m á s s z o r e rőre k a p t a k k e l e t r e i r á n y u l ó á r a m l a t o k , 
a me lyek e g y e d ü l i czél ja a n e m z e t ö n á l l á s á n a k megőrzése v o l t . M a 
nehezen n é l k ü l ö z h e t n ő k a n y u g a t segí tségét , a n y u g a t v i szon t a mi 
v é d e l m i k ö z r e m ű k ö d é s ü n k r e r á v a n u t a l v a . N e k ü n k s z o m s z é d a i n k k a l 
t e r m é s z e t s z e r ű ö s s z e k ö t t e t é s b e n kel l é lnünk , m e r t a keleti n y o m á s t 
e g y f o r m á n é r e z z ü k . Pos i t iv h i v a t á s u n k a n y u g a t t e rmésze tes h a t á -
r a i n a k h e l y r e á l l í t á s a északke le t i i r á n y b a n és a n y u g a t i sze l l em t e r -
jesz tése d é l k e l e t i s z o m s z é d a i n k n á l . Minden l e h e t ő s é g m e g n y í l i k s zá -
m u n k r a , h a g y ő z ü n k . — Méhely Lajos : Herman Ottó. A n a g y t u d ó s 
m ű k ö d é s é n e k e m e l k e d e t t h a n g ú m é l t a t á s a . — Magyary Géza : A béke-
mozgalmak és a világháború. A h á g a i b é k e c o n f e r e n t i á k k a l k a p c s o -
l a t b a n a n e m z e t k ö z i b í r á s k o d á s r ó l szól s a r r a a z e r e d m é n y r e j u t , 
h o g y e b é k e c o n f e r e n t i á k h a n e m is t ö r ö l t é k e l a föld s z í n é r ő l a 
h á b o r ú t , a n n a k b o r z a l m a i t m é g i s c s ö k k e n t e t t é k . 
1915. m á r c z i u s . Berzeviczy Albert : A háború a képzőművészetekben. 
A h á b o r ú s t á r g y ú szobrásza t s fes tésze t i s m e r t e t é s e . — Alexander 
Bernát : Világirodalom s világháború. A v i l á g i r o d a l o m f o g a l m á n a k 
aes the t i ka i f e j t e g e t é s e u t á n r á t é r a n n a k t á r g y a l á s á r a : m i l esz e 
szel lemi k ö z k i n c s e k k e l a h á b o r ú u t á n . Bíz ik a v i l ágcu l tu ra n a g y -
s á g á b a n s s ze l l emi c u l t u r á n k g y ő z e l m é b e n . — Buday László : Népünk 
műveltsége. A n é p t a n ú l t s á g á n a k s t a t i s z t i ka i a l a p o n való b e m u t a -
t á s a . — Germanus Gyula : Az iszlám háborúinak színtere. R é s z l e -
t e s e n t á r g y a l j a Sámi l s e ikh k a u k á z u s i h á b o r ú i t az o r o s z , az 
e g y i p t o m i a k k ü z d e l m e i t az a n g o l ellen, v é g ü l megeml í t i , m e n n y i r e 
nehéz M e z o p o t á m i á b a n o p e r á l n i . 
1915. á p r i l i s . Wekerle Sándor : A háború gazdasági következ-
ményei. A m a i gazdaság i h e l y z e t r a j z a u t á n r á t é r a h á b o r ú b e f e -
j e z t e u t á n i g a z d a s á g i á l l apo t fes tésésére . — Gróf Andrássy Gyula : 
A jó béke ezéljai. A h á b o r ú p o l i t i k a i czé l j a inak mérlegelése . -—- Takáts 
Sándor : Vezir Szokoli Musztafa Basa. A m a g y a r o r s z á g i t ö r ö k n é p -
n e k sok je les t u l a j d o n s á g a v a n , m i igen e l f o g u l t í té le te t m o n d u n k 
ró luk , i g a z s á g t a l a n o k v a g y u n k . P e d i g a b u d a i b a s á k közt is a k a d t 
sok derék . A l e g k i v á l ó b b M u s z t a f a b a s a v o l t . C s u p a s z e r e t e t r e m é l -
t ó s á g s jóság , e me l l e t t e ré lyes s b á t o r . A s z é p e t és m ű v é s z i t k e d -
ve l t e . Az e l l e n s é g b e n is b e c s ü l t e a n a g y s á g o t . B u d á t igen s z e r e t t e . 
S e m m i á r o n s e m a k a r t a e l h a g y n i , 1566 a u g u s z t u s 3-án n e v e z t e ki 
i de a szu l t án , N a g y Szol imán s ő a z ó t a f á r a d o z o t t a béke f e n n t a r -
t á s a é r d e k é b e n . Minden e r e j é v e l azon v a n , h o g y Bécsből s o k a j á n -
d é k m e n j e n a p o r t á r a s a m a g y a r o r s z á g i t ö r ö k k a t o n a s á g f i z e t é s é t 
a m a g y a r o r s z á g i j ö v e d e l m e k b ő l fedezze . A g a z d á l k o d á s t n a g y k e d v -
ve l űzte . L e g t ö b b b a j a a végbe l i ekke l v o l t . H e l y t a r t ó s á g a i d e j é n 
va l l á s i s é r e l e m r ő l n e m ese t t szó . Az 1578-iki n a g y b u d a i f ö l d r e n g é s 
u t á n s ike rü l t M u s z t a f a e l l ensége inek M u r á t s z u l t á n n á l h a l á l o s í t é -
l e t é t k ieszközöln i ; m e g f o j t o t t á k . — Munkácsi Bernát : Vámbéry 
Ármin tudományos munkássága. I . H u n f a l v y P á l m ű k ö d é s é n e k 
h a t á s a a l a t t s z á n d é k o z i k Á z s i á b a menni , k e r e s n i a m a g y a r o k ős 
h a z á j á t , e r e d e t é t . E l ő b b K o n s t a n t i n á p o l y b a n f o l y t a t m é l y r e h a t ó 
t a n u l m á n y o k a t , m a j d az a k a d é m i a t á m o g a t á s á v a l megy Á z s i á b a . 
E z ú t j á é r t k ü l ö n ö s e n A n g l i á b a n részesül e l i s m e r é s b e n . U t ó b b a p e s t i 
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e g y e t e m m e g h í v á s á r a mégis csak h a z a jő , i t t í r j a m ű v e i t , me lyek-
b e n a t ö r ö k - m a g y a r n y e l v r o k o n s á g é r t lelkesül. P á l y á j á n a k f o n t o s 
m o z z a n a t a a K u d a t k u Bil ik c z í m ű u j g u r n y e l v e n és n e s t o r i a n u s 
b e t ű k k e l í r t k é z i r a t á n a k részleges m e g f e j t é s e . E z e k u t á n v í v j a m e g 
h a r c z á t B u d e n z c z e l . — Király György : A kurucz balladák hitelessé-
gének kérdése. R i e d l — T o l n a i s a s á r o s p a t a k i a k v i t á j á n a k á t t e k i n t -
h e t ő i smer t e t é se s e g y - k é t ú j a b b g o n d o l a t fölvetése . — Wlassics Gyula : 
Kinek bűne a háború ? And rá s sy r ö p i r a t á n a k i s m e r t e t é s e és m é l t a t á s a . 
1915. m á j u s . Szádeczky K. Lajos : Lengyel-magyar vonat-
kozások a történelemben. A m a g y a r s l engye l n é p m ú l t j a b a n s jelle-
m é b e n sok a r o k o n v o n á s . E g y i d ő b e n t ű n n e k fel a t ö r t é n e l e m szín-
p a d á n . Az Á r p á d o k a l a t t a ké t o r s z á g á l l a n d ó véd- és daczszöve t ség-
b e n á l l o t t e g y m á s s a l s u r a l k o d ó c s a l á d j a i k a t sokszoros rokon i kö te -
lék k a p c s o l t a e g y m á s h o z . Az A n j o u k a l a t t e s z ö v e t s é g c sak foko -
z ó d o t t s m a g y a r k i r á l y l e á n y , H e d v i g keze r évén e g y e s ü l t L i t v á n i a 
Lengye lo r szágga l , v a l a m i n t így a l a k u l t a Jage l ló d i n a s t i a . E n n e k 
k i h a l t á v a l a n e m z e t r e visszaszál l t k i r á l y v á l a s z t á s i j o g p á r t h a r c z o k a t , 
á d á z k ü z d e l m e k e t , v é g ü l sze rencsé t l en b u k á s t i d é z e t t e lő . A X V I . 
s z á z a d közepén , m i d ő n a lengyel t r ó n r a B á t h o r y I s t v á n ke rü l t , 
Lengye lo r szág r e n d k í v ü l h a t a l m a s v o l t , b á r m á r s o k a t ke l l e t t h a d a -
k o z n i a a Vasz i l j ev ics IV . I v á n a l a t t egyesü l t o r o s z o k k a l . B á t h o r y 
u t á n a X V I I . s z á z a d f o l y a m á n f o l y t o n o s ve r sengések f o l y t a k a t r ó n é r t , 
e z e k b e n az e rdé ly i f e j e d e l m e k — í g y I I . R á k ó c z i G y ö r g y — is rész t 
v e t t e k . 1772-ben m e g t ö r t é n t L e n g y e l o r s z á g első f e l o s z t á s a , m a j d a 
m á s o d i k s h a r m a d i k . A lengyelek a szerencsé t len l i b e r u m ve to , a 
k i r á l y v á l a s z t á s megszün te t é séve l a k a r t á k a m e g m a r a d t t e r ü l e t e t 
m e g m e n t e n i . K o s c i u s z k o hősiessége n e m seg í t e t t , a bécs i congressus 
m á r orosz f e n n h a t ó s á g a lá r ende l t e , m í g az 1831-iki f o r r a d a l o m 
e l n y o m á s a u t á n a sze rencsé t l en o r s z á g o t t e l j e sen b e k e b e l e z t e Orosz-
o r szág . A l engye lek h o z z á n k é r z e t t s y m p a t h i á j u k n a k ú j a b b a n is 
t a n ú j e l é t a d t á k . A s z a b a d s á g h a r c z i d e j é n , de a ma i n a g y v i l ághábo-
r ú b a n is n a g y s z á m m a l h a r c z o l n a k zá sz l a ink a l a t t . •— Munkácsi 
Bernát : Vámbéry Armin tudományos munkássága. I I . V á m b é r y 
t o v á b b i m u n k á s s á g á n a k részleges a l a p o s i s m e r t e t é s e . — d. Ber-
zeviczy Albert : Aragoniai Beatrix magyar királyné életére vonatkozó 
okiratok cz ímű m ű v é t i smer t e t i . 
Buletinul Institutului peiitru studiul Europei snd-ostice 
1914. 10. sz. M a g y a r v o n a t k o z á s ú k ö n y v i s m e r t e t é s e k : Veress Endre: 
Acta et epistolae relationes Transylvaniae Hungariaeque spectantia cum 
Moldavia et Valachia I. (A F o n t e s r e r u m T r a n s y l v a n i c a r u m 
I V . k ö t e t e , i sm. J o r g a . ) . He in r i ch Müller Zur Geschichte des Repser 
Stuhles (Arch iv des Vere ins f ü r s i ebenbürg i sche L a n d e s k u n d e 1913. : 
az i s m e r t e t ő ú g y t u d j a , hogy Reps m a g y a r ú l >>Kohálom.«) — 11—12. 
sz . Angelo Pernice : Origine ed evoluzione storica detle nazioni batcaniche 
(Milano 1915.) N. Jorga : I m p e r i a l i s m u l a u s t r i a c si eel r u s ín des -
v o l t a r e pa ra l e l á (Anal . Acad . R o m a n . X X X V I I . ) M i n d k é t imper ia l -
i s m u s t veszé lyesnek t a r t j a , v é g i g t e k i n t v e a k ö z é p k o r és ú j k o r 
k ü z d e l m e i n . 
1915. 2. sz . I s m e r t e t é s e k : N. Jorga : Politica austriaca ín 
Serbia ( 1 9 1 5 . ) I. Minea : Din trecutul stàpînirié romànestî asupra 
Ardealului : pierderea Amlayului .ft Fàgàraqului. ( B u c a r e s t 1914. ) 
Byzantinische Zeitschrift. 23. Bd. 1—2. Heft (1914 augusz-
t u s ) . E. Gerlaud t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l i s m e r t e t i F r a n ç o i s Herczeg : 
B y z a n c e (Pièce en t r o i s ac tes . Par i s , C h a m p i o n , 1912, X X I — 1 4 3 11.) 
d r á m á j á t . 
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Dolgozatok az Erdélyi Nemzet i Múzeum érem- és ré-
giségtárából. V I . (1915. ) év i . i . f ü z e t . Dr. Roska Márton : Ada-
tok a magyarországi zsinegdíszes agyagművesség kérdéséhez c z í m e n 
ú j a b b a d a t o k a t közö l és m a g y a r á z , f o l y t a t á s ú l az u g y a n a z o n 
f o l y ó i r a t előző (1914. évi 2.) s z á m á b a n m e g j e l e n t a n y a g h o z . 
A m o s t megbeszé l t a n y a g a b o r s o d m e g y e i Bogács , t o v á b b á Esz-
t e r g o m és a b a r s m e g y e i B a r a c s k a l e lőhe lyekrő l k e r ü l t a M a g y a r 
N e m z e t i , i l letőleg a n á n d o r i b a r l a n g b ó l , Tordos ró l , N á n d o r v á l y á -
ról ( m i n d h á r o m H u n y a d m e g y e ) és a b i h a r m e g y e i Igr icz b a r l a n g b ó l 
az E r d é l y i N e m z e t i M ú z e u m érem- és r é g i s é g t á r á b a . — Ugyanő 
Kelta sírokat és egyéb emlékeket i s m e r t e t a s z a b o l c s m e g y e i Balsáról, 
m e l y e k részint a j á n d é k o z á s , rész in t a m a z á s a t á s e r e d m é n y e k é n t 
k e r ü l t e k az E r d é l y i N e m z e t i M ú z e u m é r e m - és r é g i s é g t á r á b a , me lye t 
c z i k k í r ó 1903 őszén, a z i n t éze t m e g b í z á s á b ó l végze t t . E z emlékek 
k i egész í t i k a h a z á n k t e r ü l e t é t n y u g a t r ó l é r t b a r b a r u s k u l t u r a a nél-
k ü l s e m szegény e m l é k c s o p o r t j á t . F i g y e l m e t é rdemel a s z e k é r t e m e t -
kezés , m e l y n e k a n a l ó g i á i t is fe lsorol ja . A s í r o k k o r á t a k ö z é p s ő La -Téne -
k o r s z a k b a helyezi és e z t n a g y részle tezéssel i n d o k o l j a , m e g á l l a p í t v á n , 
h o g y a ba l sa i e m l é k e k e k u l t u r a észak i z ó n á j á n a k e g y i k l ánczszemé t 
a l k o t j á k . — Ugyanő Római kori villa Ajtón (Kolozsm.) határában 
c z í m e n szól egy r ó m a i é p ü l e t m a r a d v á n y a i r ó l , me lye t m á r m a j d n e m 
t e l j e s e n f e l d ú l t a k a k ő u t á n k u t a t ó p a r a s z t o k , m i k o r 1913 késő 
őszén ő a he lysz ínén m e g j e l e n t . — Dr. Buday Árpád Porolissumból 
c z í m e n a d j e len tés t az 1914. év n y a r á n az egykor i r ó m a i t a r t o m á n y i 
f ő v á r o s r o m j a i k ö z t és a n n a k k ö r n y é k é n végze t t m u n k á l a t a i r ó l . 
E g y n a g y o b b s z a b á s ú r ó m a i épüle t r o m j a i közül a r ó m a i k o r emlé-
k e i n , t o v á b b á s z a b a d o n és t é g l a s í r o k b a t e m e t e t t c s o n t v á z a k o n k ivűl 
a X I I — X I V . s z á z a d b ó l va ló haza i é r m e k , á t m e n e t i k o r i ép í tésze t i 
t a g o k , A n j o u - k o r i v a s s a r k a n t y ú , s t b . k e r ü l t e k n a p f é n y r e . U t ó b b i lele-
t e k és a v o n a t k o z ó o k i r a t o s e m l é k e k a l a p j á n részletesen i n d o k o l j a azt 
az á l l í t á s á t , hogy a r ó m a i Po ro l i s sum h e l y é n é p í t t e t t e Á l m o s herczeg 
a X I — X I I . s z á z a d o k f o r d u l ó j á n a z t a S z e n t B e n e d e k - r e n d i monos-
t o r t , m e l y e t >>Monasterium Almi d u c i s i n h o n o r e m S. M a r g a r e t h a e 
in Meches«-nek h í v I I I . I s t v á n k i r á l y u n k n a k 1165-ben k e l t a d o m á n y -
levele , s a me lye t o k l e v e l e i n k m á s k o r is eml í t enek . E z a m o n o s t o r 
n a g y szerepe t j á t s z o t t a X I I — X I V . s z á z a d o k b a n , de p o n t o s he lyét 
m i n d m á i g n e m i s m e r t ü k . Az á s a t á s o k f o l y t a t á s a elé m o s t m á r ebből 
a s z e m p o n t b ó l is f o k o z o t t v á r a k o z á s s a l n é z h e t ü n k . A r ó m a i kor i 
i n g ó e m l é k e k k ö z ö t t f o n t o s egy f e l i r a t o s kőrészlet , m e l y e n a cohors 
I . B r i t t o n u m sze repe l . E g y é b é r em- , b ronz - , agyag- , c son t - s tb . 
le le te i e korbó l e g y e n k é n t k ü l ö n ö s e b b je lentőség n é l k ü l va lók, 
e g y ü t t a z o n b a n k i egész í t i k e f o n t o s h e l y képé t . A t e m e t k e z é s e k 
m i n d melléklet n é l k ü l v a l ó k . — A f ü z e t t ö b b i részét dr. Roska Már-
tonnak : A magyarköblösi oláhság fogadalmi és babonás napjairól, 
t o v á b b á az u g y a n o t t a n i juh- és kecsketulajdonjegyekről szó ló nép ra j z i 
t á r g y ú és A barlangok ásatásáról szó ló g y a k o r l a t i i r á n y ú czikkei te -
sz ik k i . — Az Irodalom r o v a t b a n dr. Buday Árpád t é t e l e n k é n t czáfol ja 
Al fö ld i A n d r á s n a k az ő R ó m a i f e l i r a t t a n á r ó l , az Arch . É r t e s í t ő múl t 
év i u to l só s z á m á b a n m e g j e l e n t b í r á l a t á t . — A f ü z e t e t L é t a y Balázs-
ról , d r . K ő v á r y E r n ő r ő l , N a g y G é z á r ó l és dr . R é t h y Lász ló ró l szóló 
megemlékezések z á r j á k be . 
Egyetemes Philologiai Közlöny. 1915. f e b r u á r . Sas Andor : 
H e i n r i c h F a u s t t a n u l m á n y a i t , Dóczi Imre : F i n á c z y I m r e : A kö-
z é p k o r i nevelés t ö r t é n e t e czímű m ű v é t i smer t e t i . — 1915. m á r -
cz ius . Fogarasi Béla K o m i s G y u l a : T ö r t é n e l e m s p sycho log i a cz ímű 
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m ü v é t i s m e r t e t i . — 1915. ápr i l i s . Heinrich Gusztáv: Tannhäuser. 
A m o n d a b o n c z o l á s a s e l e m z é s e . — Cserép József : Róma kora 
népe s királyai I. — 1915. m á j u s . Cserép József : Róma kora, népe s 
királyai I I . 
Földrajzi Közlemények. 1915. 3. s z á m . M. : Angol-orosz 
érdekellentétek Ázsiában. O r o s z o r s z á g n a k t e n g e r i k i k ö t ő k szerzésére 
i r á n y u l ó t ö r e k v é s e i t i smer te t i , a m e l y t ö r e k v é s é b e n Anglia é r d e -
ke ive l m i n d e n p o n t o n ös szeü tközésbe j u t o t t . 
Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovim. 
X X V I . 1914 . é v f o l y . 4 . f . : Truhelka Ciro »Nekoliko mladih 
pisama hercegovaöke gospode pisanih bosanicom iz dubrovaőke arhivea 
c z í m e n közöl a r a g ú z a i l e v é l t á r b a n őrzöt t , a X V I . és X V I I . s zá -
z a d b ó l való 32 leve le t , me lyeke t herczegovina i t ö r ö k előkelők a r a -
g ú z a i t a n á c s h o z boszn ia i cyri l l í rássa l h o r v á t n y e l v e n i n t é z t e k ; 
v a l a m e n n y i m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l f o n t o s , n é h á n y k ö z ü -
lök a po l i t ika i t ö r t é n e t t e k i n t e t é b ő l is figyelemreméltó a d a t o k a t 
t a r t a l m a z ; i lyen p l . a 3. s zámú , 1604 j a n u á r 12-én ke l t levél, m e l y 
t i t k o s g y ü l e k e z e t n e k azon h a t á r o z a t á r ó l szól, h o g y t a g j a i a H a b s -
b u r g o k h o z f o g n a k á t p á r t o l n i ; a 6. , 7. és 14. a s z u l t á n se rege inek 
s z á n d é k á r ó l k ü l d é r tes í tés t ; m a g y a r t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s ú a 9 . 
s z á m ú , me lyben B a r d o n i c p a s a és A h m e d aga B u d á r ó l é r tes í t ik a 
r a g ú z a i t a n á c s o t , h o g y Be th l en G á b o r 20.000 m a g y a r r a l k i v e r t e 
Váczbó l K a r a k a s M e h m e d pasá t s o t t megölt 1000 t ö r ö k ö t . — U.-az 
»Bosanicom pisani turski tekstovi« cz ímen közöl k é t t ö r ö k n y e l v ű 
d a l t bosznia i cyr i l l í r ásban , b i z o n y í t é k ú l , h o g y e z t az í rás t n e m -
c s a k m a g y a r és r u m u n y , h a n e m t ö r ö k szövegre is a l k a l m a z t á k . Az 
e m l é k a t ö r ö k é v s z á m í t á s szer in t 999-bő l (1590/1) v a l ó és a s a r a j e v o i 
m ú z e u m t u l a j d o n a . H o g y a boszn i a i cyri l l í rást m a g y a r szövegre is 
a l k a l m a z t á k , a z t Miklosich F e r e n c z a »Madarski c i r i l skim p i s m e -
n i m a « czímű k ö z l e m é n y é b e n ezen fo lyó i ra t I I I . é v f o l y a m á b a n m u -
t a t t a k i . — Dr. Jelenic Gyula »Ljetopis fra Nikole Laávanina« c z í -
m e n közli L a s v a n i n Miklósnak boszn i a i cy r i l l - í r á sban r eánk m a r a d -
a n n a l e s é t , m e l y b e n az 1188—1652. évek neveze t e s bosznia i e s e m é -
n y e i t röv iden f e l so ro l t a . 
Huszadik Század. 1915. 2 — 3 . szám. Imrédy György : Miért 
harczolunk ? A v i l á g h á b o r ú o k á u l és czél jául a f e n n á l l ó á l l amsze rve -
z e t e k közö t t i s z o r o s a b b k a p c s o l a t , egy k ö z é p e u r ó p a i vagy k e l e t -
e u r ó p a i po l i t ika i és gazdasági s z ö v e t s é g m e g t e r e m t é s é t jelöli m e g , 
m i j o b b a n megfe le l a k o r g a z d a s á g i és cu l t u r a l i s igénye inek . — 
Erdélyi Viktor : Orosz problémák. O r o s z o r s z á g t á r s a d a l m i f e j l ő d é s é -
n e k j e l l emzőbb t ü n e t e i t v i l ág í t j a m e g : a b izánc i c u l t u r a h i á n y a i t , 
a n y u g a t i m i n t á k m e g é r t é s é n e k nehézsége i t s a b e l s ő conso l ida t io 
i r á n t i k í sé r l e t eke t . 
Katholikus Szemle. 1915. ápr i l is . Wéber Pál dr.: »Bepil-
lantás a franczia protectoratus legújabb történetébe« c z í m a l a t t a f r a n -
c z i á k n a k a sy r i a i k a t h o l i k u s o k f e l e t t gyakoro l t p r o t e c t o r a t u s á r ó l s 
a k a t h o l i k u s mi s s iók cul turá l i s m ű k ö d é s é r ő l beszél . — A k ö n y v i s m e r -
t e t é s e k r o v a t á b a n Aldásy Antal dr. szól e l i smerésse l Ortvay Tivadar : 
Mária, I I . Lajos magyar király neje c z í m ű m u n k á j á r ó l . Karácsonyi 
János : »Magyarország egyháztörténete« czímű m u n k á j á t i s m e r t e t i 
Lukcsics József, k i e m e l v e a m á s o d i k k i adás e l ő n y e i t az első f e l e t t . 
Horn-Walter : »Szent Erzsébet befolyása a társadalomra« c z í m ű m u n -
k á r ó l — l i . í r t i s m e r t e t é s t . 
M á j u s . Balanyi György : Belgium semlegessége c z í m e n e l m o n d j a , 
m e n n y i r e i l lusor ius v o l t ez a semlegesség . — Szegh Dezső : »A katho-
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likus albánok« czímű czikkében nevezetes az a lbán kathol ikus püs-
pökségek tö r téne tének rövid á t tekintése . — Hadzsega Gyula : <>A len-
gyelek hivatása« czím a la t t a lengyelek nemzet i és vallási e lnyoma-
t á sá t vázol ja . — A könyvismer te tések közül tör ténet i t á r g y ú a k : 
Erdélyi László : Magyar művelődéstörténet ( i s m . Kiss Albin), Pall-
mann Péter : A magyar piaristák I I . József alatt ( i sm . Wéber Pál), 
Tóth Tihamér : A magyar katholikus egyház joga vagyonához ( i s m . 
Wéber Pál), Temesváry János : Erdély választott püspökei ( i s m . Luk-
csics József). 
Komáromi Újság. 1915. 10—12. sz. Hodinka Antal. Árpádházi 
királyaink oroszországi hadjáratai-t í r ja le a kievi évkönyvek a l ap j án . 
Könyvtári Szemle. 1915. 1—3. szám. Kőhalmi Béla: Angol 
és franczia háborús irodalom. Az angol és f rancz ia hivatalos biblio-
graphiák a lap ján ismer te t i a háború a l a t t i könyvkiadás eredmé-
n y e i t . — Kacziány Géza : Könyvtáraink károsodása 1849-ben. A n a g y -
enyedi és losonczi k ö n y v t á r a k pusztulását vázol ja . — D. L. : A Kö-
nigliche Bibliothek történetéhez. A berlini Königliche Bibl io thek ú j 
pa lo t á j ának fe lava tása a lka lmából i smer te t i a könyvtár váz la tos 
tö r t éne té t . — Ismer te t i Császár Mihály >>Academia Is t ropol i tana« 
czímű művének a régi pozsonyi k ö n y v t á r r a vonatkozó részét . 
Levéltárosok Lapja. 1914. 3—4. szám. Miskolczy Simon 
János : A Latkóczy-család nógrádmegyei ága. A z 1730 ó t a V a d k e r t e n 
bir tokos La tkóczy György családjának a trencsénmegyei La tkó -
czyaktól való leszármazását v i t a t j a . — Romhányi János : Nemesség 
igazolás Nyitra vármegyében 1754/55-ben. F o l y t a t á s a a v á r m e g y é b e n 
nemességüket igazolt csa ládok betűrendes ismertetésének. — Alapi 
Gyula : A Szlováni Beöthyek. Az állítólag csíkmegyei székely szár-
mazású s innen Bihar vármegyébe , m a j d K o m á r o m b a s z a k a d t csa-
l á d t ö r t é n e t é t i s m e r t e t i . — Sümeghy Dezső : A levéltárosok tovább-
képzése. A levéltárosok részére rendezendő szak tanfo lyamok felállí-
t á s á t s ü r g e t i . — Romhányi János : Haláchy fassio 1523 és donatio 
1528 Bobrovnikon. A Haláchy-család két régi oklevelének szövegét 
k ö z l i . — Alapi Gyula : A levéltárosi kar a közigazgatás államosítá-
sában. A levéltárosi ka r anyag i érdekeinek megvédése t á r g y á b a n t e t t 
lépéseket i smerte t i . — Közli a levéltárosok egyesületének m ú l t évi 
tevékenységéről k iado t t t i t k á r i jelentést s Miskolczy S imon János 
fő t i tká r nekrológjá t . 
Ljetopís Jugoslavenske Akademije Znanosti i TTmjet-
nos t i . 28. kö te t . 1914. A zágrábi délszláv akadémiának 1913-ra 
szóló évkönyve. B e n n ü n k e t érdeklő a d a t o k : a Codex Dipl. R. 
Croatiae-Slav.-Dalmatiae 1409-en innen va ló anyagának gyű j tésé -
vel és kiegészítésével Dr. Krnic Bogoljub e. magán taná r b íza to t t 
meg, a k iadásra 8—9 év m ú l v a kerülne sor ; a horvát könyvésze t 
(elsősorban az 1790—1835. évek i roda lma) anyagának gyűj tése 
megind í t t a to t t . •— Dr. Manojlovié Gábornak t i tkár i jelentéséből 
arról ér tesülünk, hogy m á r régebben egy >>délszláv encyclopaedicus 
szótár« kiadása vé te t e t t t e rvbe ; ennek ü g y é t a belgrádi akadé-
mia késedelmesen kezeli. — Az ak. k é z i r a t t á r Mamula Bogdán 
a jándékából Báró Mamula Lázár t üzé r t ábornoknak »Daten zum 
Operat ions-Journal der Br igade : Ingenieur Obers t Mamula, während 
ihrer Bes t immung zur Cernirung Pe te rwarde ins im J a h r e 1849« 
cz. kézira tá t k a p t a . — Az ünnepi közülésen Dr. Klaié Vjekoslav 
e g y . t . , r . t a g a »horvát pragmatica sanctióról« t a r t o t t f e l o l v a s á s t . 
Az évkönyben közölt k ivona t szerint a felolvasó az 1712 márczius 
9-iki ( tart . ) gyűlési h a t á r o z a t létrejövetelének tör ténetéhez a zágrábi 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 333 
l e v é l t á r a k b a n g y ű j t ö t t anyag , fő leg gróf E s t e r h á z y I m r e p ü s p ö k 
és b á n h e l y e t t e s n e k az érseki l e v é l t á r b a n ő r z ö t t levelezése a l a p j á n 
h á r o m k ö r ü l m é n y t igyekeze t t f e lv i l ágos í t an i : »1. h o g y t é n y l e g E s t e r -
h á z y I m r e vo l t sze rző je és t e r j e s z t ő j e a n n a k a g o n d o l a t n a k , h o g y a 
h o r v á t ( t a r t . )gyű lé s és ez á l t a l a h o r v á t k i r á ly ság is e l sőnek f o g a d j a 
e l a H a b s b u r g - h á z n ő á g á n a k ö rökösödésé t . N e m h ihe t e t l en , h o g y 
e r r e E l e o n o r a c sá szá rné és k i r á l y n é , I . L i p ó t özvegye , I I I . K á r o l y 
k i r á l y a n y j a b u z d í t o t t a . Ë s n e m l ehe t e t l en , h o g y e b b e n k ö z v e t v e közre -
m ű k ö d ö t t b á r ó Sei lern J á n o s F r i g y e s is, az o s z t r á k u d v a r i kancze l -
l á r i a akko r i l e g f ő b b veze tő je . 2. E s t e r h á z y p ü s p ö k még 1711-ben 
b e a v a t t a t e r v é b e gróf Keglev ic P é t e r t , b á n h e l y e t t e s t á r s á t , t o v á b b á 
K e r e s z t é l y Ágost szász hg. e s z t e r g o m i érseket és va lósz ínűen P l e m i é 
G y ö r g y h o r v á t í t é l ő m e s t e r t is. Az a k k o r i h o r v á t b á n gróf P á l f f y 
J á n o s , a ki l e g t ö b b n y i r e M a g y a r o r s z á g északke le t i részeiben t a r -
t ó z k o d o t t , b á n h e l y e t t e s é n e k t e r v é r ő l n e m t u d o t t , v a g y l ega lább is 
ú g y t e t t , m i n t h a s e m m i t s em t u d n a róla. 3. A h o r v á t r e n d e k 1712 
m á r c z i u s 9-én a z z a l a czé l za t t a l f o g a d t á k el a H a b s b u r g o k nő-
ö rökösödésé t , h o g y m e g m u t a s s á k , h o g y a h o r v á t k i r á l y s á g ö n j o g ú 
és o l y a n h a t á r o z a t o k a t és v é g z é s e k e t is h o z h a t , a m e l y e k nincsenek 
ö s s z h a n g b a n a m a g y a r t ö r v é n y e k k e l . A h o r v á t p r a g m a t i c a s a n c t i o 
e l f o g a d a s a a h o r v á t ( t a r t . ) gyű lé snek vá lasza a m a g y a r (ország) gyű-
l é s n e k 1708. évi 13. cz ikkére , a m e l y e t a k i r á ly u g y a n s o h a s e m szen te -
s í t e t t , de a m e l y e l rende l te , h o g y a h o r v á t t ö r v é n y e k csak a n n y i -
b a n b í r j a n a k é r v é n y n y e l , a m e n n y i b e n n e m e l l enkeznek M a g y a r -
o r s z á g t ö r v é n y e i v e l (in q u a n t u m posi t iv is H u n g á r i á é legibus n o n 
s u n t con t ra r ia ) .« — Dr. Kröbler György Pavic Árminról ( 1844 — 1914.) 
a z á g r á b i e g y e t e m e n a h o r v á t i r o d a l o m és nye lvésze t vol t t a n á r á r ó l 
s k é s ő b b (1898) az orsz . k o r m á n y va l l ás - és k ö z o k t a t á s ü g y i osz t á lyá -
n a k főnökérő l i r o d a l m i m ű k ö d é s é t is m é l t a t ó t e r j e d e l m e s nekro lógo t 
közö l . •— Dr. Maretió Tamás, a z á g r á b i a k a d . á l t a l k i a d o t t n a g y 
s z ó t á r ( R j e d n i k h r v a t s k o g a ili s r p s k o g a jez ika ; e d d i g 1—7. k ö t , 
A — N . ) vo l t s ze rkesz tő je , a b e l g r á d i a k a d . á l t a l t e r v b e v e t t s fő leg 
a n é p n y e l v s az ú j a b b i r o d a l o m nye lvk incsé t felölelő s z ó t á r á n a k 
( S r p s k i recnik k n j i z e v n o g a i n a r o d n o g a jezika p o m a t e r i j a l u leksi-
k o g r a f s k o g a o d s e k a s rpske k r a l j . a k a d e m i j e iz rad io Momóilo I v a n i c 
1913.) m u t a t v á n y f ü z e t e a l a p j á n a vá l la la t szerkesz tés i m ó d j á t , 
t e r j e n g ő s s é g é t , n y e l v e z e t é t , só t c z í m é t is (csak »szerb«, a z á g r á b i 
» h o r v á t a v a g y szerb«) b e h a t ó a n és kedvező t l enü l i s m e r t e t i . — Dr. 
Strohal Iván, az orsz . k o r m á n y t i t k á r a és e g y e t , m t a n á r a t r au i 
v á r o s i s t a t u t u m n a k a M o n u m . h i s t . - iu r id . S l a v o r u m Merid ion. 
s o r o z a t s z á m á r a ké szü lő ú j k i a d á s á h o z D a l m á c z i á b a t e t t t u d o m á n y o s 
u t a z á s á n a k e r e d m é n y e i r ő l tesz k i m e r í t ő j e l en té s t . K u t a t ó ú t j á n 
k i t e r j e s z t e t t e figyelmét a d a l m á t v á r o s o k b a n n a g y m é r t é k b e n el-
t e r j e d t (egyházi) >>testvéretület«-ek ( c o n f r a t e r n i t a s o k ) f e n n m a r a d t 
s z a b á l y z a t a i n a k f e l k u t a t á s á r a is. E z e k r ő l i t t c s ak r ö v i d i s m e r t e t é s t 
a d , b ő v e b b m é l t a t á s t a »Rad« 201. k ö t e t é b e n közöl . — Mint a bor í -
t é k l a p o n o lvassuk , az a k a d . »az á l t a l á n o s m ű v e l t s é g t e r j e s z t é sé t 
szo lgá ló t u d o m á n y o s m ű v e k k i a d á s á r a szán t a l a p í t v á n y « t e r h é r e 
1915 végére p á l y á z a t o t í r t ki, s z a b a d t á r g y vá lasz tássa l a t ö r t . , filolog., 
bölcsész , és j o g t u d o m á n y o k k ö r é b ő l (külön p á l y a d í j nincs, c sak 
— 2 0 ív ig — í v e n k é n t 80 kor . í ró i d í j ) , mégis azza l a megjegyzésse l , 
»hogy első so rban a b á n i mé l tóság és t i sz tség t ö r t é n e t é t ó h a j t a n á « . 
Magyar Figyelő". 1915. 5. sz . Réz Mihály : Németország 
és Magyarország. 1848-tól kezdődő leg t ö r t é n e t i é r v e k k e l igazol ja , 
h o g y a n é m e t b a r á t p o l i t i k á n a k spec ia l i s m a g y a r é r t é k e v a n . m e r t 
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a m a g y a r s á g n a k s N é m e t o r s z á g n a k közös veszede lme a s z l á v o k 
é r v é n y e s ü l é s e . — Bonkáló Sándor : Szláv kérdések. A m o n a r c h i á b a n 
l a k ó p r a v o s z l á v v a l l á s ú sz lávok e g y h á z i é l e t é t i s m e r t e t i . 
6 . s z . Marczali Henrik : Külpolitikánk történeti alapon. A m a g y a r 
n e m z e t f e n n t a r t á s a é r d e k é b e n k ö v e t e t t eze réves p o l i t i k á n a k össze-
f o g l a l ó i s m e r t e t é s e . — Barabás Albert-. Törökország a világháború-
ban. Azon i n d í t ó o k o k a t t ü n t e t i fel , m e l y e k T ö r ö k o r s z á g o t az 
e n t e n t e elleni hadv i se l é s re k é n y s z e r í t e t t é k . — Bonháló Sándor : Szláv 
kérdések. F o l y t a t á s a az sz lávok e g y h á z i é l e t é rő l í r o t t i s m e r t e t é s n e k . 
8. s z . Komis Gyula : Tudomány és háború. A v i l á g h á b o r ú n a k 
a t u d o m á n y o s t ö r e k v é s e k t e r én m e g n y i l v á n u l t so l ida r i t á son v a l ó 
k á r o s h a t á s á t f e j t e g e t i . — Hantos Elemér : A világháború gazdasági 
okai és hatásai. K i m u t a t j a , hogy O r o s z o r s z á g a h á b o r ú t t e n g e r i u r a l m a 
k i t e r j e s z t é s e é r t , A n g l i a a v i l á g u r a l o m f e n n t a r t á s á é r t , s m i n d k e t t ő 
a n é m e t b i r o d a l o m és a m o n a r c h i a g a z d a s á g i f e j lődésének meg-
a k a s z t á s á é r t f o l y t a t j a . 
Magyar Könyvszemle. Fraknói Vilmos : Mátyás király meg-
bízásából nyomatott • politikai röpirat. M á t y á s a n é m e t c s á s z á r r a l 
f o l y t a t o t t h á b o r ú j a k ö z b e n m a g á t i g a z o l a n d ó , a császár el len röp -
i r a t o t b o c s á t o t t közzé . E r ö p i r a t u g y a n m é g i smere t l en , de meg-
v o l t á t b i z o n y í t j a I I I . F r i gyes 1485-ben ke l t r ende le t e e n n e k t e r j e s z -
t é s e e l l e n . — HolÚb József : Az orsz. Széchenyi-könyvtár háborús 
gyűjteménye. A M a g y a r Nemze t i M ú z e u m k ö n y v t á r a ö s s z e g y ű j t i a 
m o s t f o l y ó v i l á g h á b o r ú r a v o n a t k o z ó n y o m t a t v á n y o k a t és kéz i ra-
t o k a t s a czikk a g y ű j t e m é n y t i s m e r t e t i . — Harsányi István : A 
Rákóczi-könyvtár és katalógusa. A k a t a l ó g u s f o l y t a t ó l a g o s közlése . — 
Szakirodalom. G y a l u s I s t v á n b í r á l j a S t e inho f í e r K á r o l y A könyv 
története cz. m u n k á j a I . részét , m e l y a m a g y a r k ö n y v n y o m t a t á s és 
k ö n y v k e r e s k e d é s t ö r t é n e t é t a d j a e lő s o k ú j a d a t t a l , de s o k t é v e d é s s e l 
és fe lü le tességgel is. G u l y á s Pá l B a r a n y a y József : A komáromi nyom-
dászat és a komáromi sajtó története cz . m ű v é t i s m e r t e t i , m e l y é rde-
m e s m u n k a , b á r c s a k he ly i j e len tőségű . — Vegyes közlemények. Szily 
Kálmán : A »Sokféle« történetéhez. E d d i g n e m e m l é k e z t e k ró la meg, 
h o g y S á n d o r I s t v á n m u n k á j á b ó l az I — I I . k ö t e t ké t k i a d á s b a n j e l en t 
m e g . — Gulyás Pál : Könyvtárak sorsa a háborúban. F ö l s o r o l j a a 
h í r e s e b b k ö n y v t á r a k p u s z t u l á s á t a h á b o r ú b a n az ó k o r t ó l kezdve . 
A k ö n y v e k — k i v á l t a rena issance ó t a — g y a k r a n szo lgá l t ak had i -
z s á k m á n y g y a n á n t . A t ö r ö k és c sászá r i h a d a k n e m e g y m a g y a r 
k ö n y v t á r t d ú l t a k fö l . A jelenlegi v i l á g h á b o r ú n a k a löweni k ö n y v t á r 
a z á l d o z a t a . — G. P. : A Korvina két maradványa Amerikában. 
A M á t y á s k i r á ly k ö n y v t á r á b a n l évő » S t a t u t a o rb i s R o m a e « cz ímű 
ő s n y o m t a t v á n y s az ú . n . D i d i m u s - c o d e x az a m e r i k a i P i e r p o n t 
M o r g a n g y ű j t e m é n y é b e ke rü l t . 
M a g y a r N y e l v . 1915. m á r c z i u s . K. P. az 1526-iki o rszág-
g y ű l é s l a t in s z ö v e g ű je lentéséből közöl a d a t o t , m e l y sze r in t 
Rákos o r s z á g g y ű l é s t j e l e n t e t t . — Á p r i l i s . Gombocz Zoltán : Árpád-
kori török személyneveink f e j t ege t é sé t f o l y t a t j a és m e g m a g y a r á z z a 
az Almos , A t l a m o s , Ö t ö m ö s ; T e p r e m e z , B a l m a z , S z a t y m a z , Ko lbaz ; 
O l d a m u r , Kocsobu r , I t e m i r ; O l u p t u l m a , G y o l m a ; Teszkencs , Máncs 
n e v e k e t . — Melich János a Czement s zó j e l en t é sé t és e r e d e t é t k u t a t j a . 
J e l e n t e t t régen : a r a n y t i s z t í t á s r a h a s z n á l t p o r t ; m a g á t az e l j á r á s t ; 
az é p ü l e t e t , m e l y b e n a r a n y a t f i n o m í t o t t a k ; a p é n z v e r ő k a m r a főnö-
k é t ; j ö v e d e l m e t ; m a i je lentése : v ízá l ló v a k o l a t a r á n y l a g n a g y o n 
ú j . — Szily Kálmán : Az idegen helynevek a magyarban cz. c z i k k b e n 
B e ö t h y Zsolt fe l szó la lása kapcsán e k é r d é s e lőzménye i t a d j a elő. — 
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U g y a n ő : Mindenik, nem pedig mindenki cz ímen k i m u t a t j a , hogy a 
M o n u m e n t a H i s t o r i c a k i a d v á n y a i b a n k é t he lyen e l ő f o r d u l ó »min-
denk i« h i b á s á t í r á s a k é z i r a t »mindenik« s z a v a h e l y e t t . E z t u d v a -
levőleg szoros k a p c s o l a t b a n v a n a k u r u c z szövegek h i t e lességének 
ké rdéséve l . — K.P. a Baczon szó e r e d e t i j é t a svá jcz i »Ba tzen« n e v ű 
kis p é n z n e m b e n t a l á l j a , me ly nevé t B e r n vá ros c z í m e r é b e n lévő 
m e d v é t ő l : pe tz , b ä t z k a p t a . 
Magyar Nyelvőr. 1915, márcz ius . Dénes Szilárd a kontár 
szóról k i m u t a t j a , h o g y n e m czéhbeli i p a r o s megje lö lésére s zo lgá l t .— 
A m a g y a r tolvajnyelv e l ső s z ó t á r á t i s m e r t e t i a sze rkesz tőség 1782-ből. 
— A mazur = n y o m o r u l t és Mazur l engye lország i n é p n é v , m e g v a n -
n a k m a g y a r á z v a . — 1915 ápri l is . Wertner Mór: Pelbárt-Privárt. 
A cz ikk í ró b e b i z o n y í t j a , h o g y a P e l b á r t n é v , m e l y n e k T e m e s v á r i 
P e l b á r t r évén n á l u n k n a g y t e k i n t é l y e v a n , n e m B e r n á t m a g y a r o s 
a l a k j a , m i n t Szi lády Á r o n u t á n edd ig v é l t ü k . Oklevélbel i a l a k j a i : 
P r i v a r c u s , P r i v á r t , P r i b á r t , P e r b a r t h , s v é g ü l P e l b á r t e g y P r i v a t u s 
n e v ű szen t r e m e g y v i s sza , ki a f r ancz i a L a n g u e d o c b a n f e k v ő Ga-
v a l i t a n i a , m a G é v a u d a n p ü s p ö k e vol t , a I I I . v a g y I V . s z á z a d b a n 
v é r t a n ú ha l á l t ha l t s n a p j a a m a r t y r o l o g i u m b a n a u g u s z t u s 21-én v a n . 
F r a n c z i a o r s z á g b a n m a i s sok S t . - P r i v a t n e v ű helység v a n . Nincs 
köze a P e l b á r t n é v n e k s e m a Wil l ibrok, s e m a Ph i l ibe r t n é v h e z sem, 
m i n t egyesek vé l t ék . — A szerkesztő : Bécs—Wien c z ímen szól hozzá 
B e ö t h y Zsolt a k a d é m i a i felszólalásához és i n d í t v á n y á h o z , m e l y b e n 
t i l t a k o z i k a z o k n a k a k ü l f ö l d i h e l y n e v e k n e k h a s z n á l a t a e l l en , me-
l y e k n e k t ö r t é n e t i és n y e l v i a l apon f e j l e t t m a g y a r n e v ü k v a n . 
Magyarország. 1915 24. sz. Schröder Béla : A Martinovics-
ereklyék-röl í r , m e l y e k e t B a r t u c z L a j o s a b u d a i k a t o n a i t e m e t ő b e n 
v é g z e t t á s a t á s o k a l k a l m á v a l t a l á l t . A c s o n t v á z a k l á d i k á k b a cso-
m a g o l v a , a fővá ros l e v é l t á r á b a n v a n n a k e lhe lyezve . 
Népművelés. 1915. 1. sz. Horváth Cyrill: A hadviselő 
országok a régi magyar irodalomban. C s é c s i J á n o s s á r o s p a t a k i 
t a n á r fö ld r a j z i e l ő a d á s a i n a k a mai idők ha rczo ló n e m z e t e i r e v o n a t -
kozó ké t száz év e lő t t i j e l lemzése i t i s m e r t e t i , a mely i s m e r t e t é s a 
f a j i t u l a j d o n s á g o k f e n n m a r a d á s a me l l e t t t a n ú s k o d i k . 
2. s z . Gyulay Ferencz : A revanche-eszme Francziaország isko-
láiban. S a j á t iskolai t a p a s z t a l a t a i v a l igazo l j a , h o g y F r a n c z i a o r s z á g o t 
n e m Angl i a d i p l o m a t i á j a s o d o r t a a h á b o r ú b a , h a n e m a k ö z h a n g u l a -
t o t t e r v s z e r ű e n k é s z í t e t t é k elő a t á m a d á s r a . A r e v a n c h e a k ö z t á r -
sasági r endsze r m é r l e g p r ó b á j a . — Migray József : Az angol nép-
művelő és népjóléti intézmények. Azon k ü z d e l m e k e t v á z o l j a , me lyek 
ez i n t é z m é n y e k m e g t e r e m t é s e és k i a l a k u l á s a kö rü l az a n g o l ipa r i 
f o r r a d a l o m u t á n l e z a j l o t t a k . 
3. s z . Sebestyén Károly : Tudósok háborúja. E g y f r a n c z i a , e g y 
angol és e g y n é m e t t u d ó s n a k a v i l á g h á b o r ú r ó l k i a d o t t n y i l a t k o -
z a t a i t i s m e r t e t i k i v o n a t b a n . — Sas Andor : Gvadányi és az oroszok. 
A R o n t ó P á l sze rző jének az oroszokra v o n a t k o z ó je l lemzése i t i smer -
t e t i , m e l y e k e t a s z i n t é n l o v a s generál is r é szben B e n y o v s z k y emlék-
i r a t a ibó l v e t t á t , r é s z b e n a s a j á t t a p a s z t a l a t a i b ó l m e r í t e t t . 
Neues Pester Journal. 1915 87. sz. Roth L. : Bismarcks 
Jugend. R ö v i d j e l l e m z é s . — 89. sz . Singer Arthur : Bismarck. B i s -
m a r c k fiatal sorsáról í r . Mareks és M a t t h i a s n e m r é g m e g j e l e n t 
m ü v e a l a p j á n . 
Nyugat. 6. sz. Déznai Viktor : Szerb városok. Be lg r ád , Szabács 
és O b r e n o v á c le í rása . T á r g y a l j a a m a g y a r t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s o k a t 
i s . — Kaczér Illés : A franczia emigránsok. A h á b o r ú f ö l ú j í t j a a m e g -
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t a g a d o t t f rancz ia h a g y o m á n y o k a t : a va l l á sos sze l lemet és a Napo leon-
k u l t u s t . — 7. s z . Harry : Russel-Dorsan hareztéri levelei. F o l y t a t á s . 
K i s e b b fon tos ságú e p i z ó d o k a t beszé l e l . 
Ország-Világ. 1915 3. s z á m . Adjunctus : A külügyminisz-
térium. V i s szap i l l an t á s t v e t a k ü l ü g y m i n i s z t e r i u m i é p ü l e t ke le tke-
z é s é r e . — Markó Miklós : A magyar gyalogezredek múltjából. H a r -
m i n e z h a t m a g y a r e z r e d rövid i s m e r t e t é s e . — 5. sz . M. M. : Görgei 
Artúr 97-ik születésnapján. R ö v i d m e g e m l é k e z é s . — 7 . sz . Markó 
Miklós : A kassai 34-es gyalogezred történetéből. A z e z r e d , m e l y e z i d ő -
s z e r i n t I . Vi lmos n é m e t császár n e v é t viseli , s a h í r e s 1848-iki k i l en -
czes vörös s i p k á s o k u t ó d a i , t a v a l y f e b r u á r b a n ü n n e p e l t e fé l százados 
é v f o r d u l ó j á t a n n a k , h o g y 1864-ben a Sch le swig -Hol s t e in t megszál ló 
o s z t r á k c sapa tok k ö z ö t t az ezred a h í res o s t ende i v a s d a n d á r leg-
v i t é z e b b e z r e d e k é n t szerepe l t . — A k a s s a i a k házi e z r e d é t b á r ó K ö -
k é n y e s d y László e z r e d e s a l a p í t o t t a é s 1734 m á j u s 14-én te l j esen fel-
sze re lve a d t a á t I I I . K á r o l y n a k . S z e r z ő a száz év e l ő t t i e s e m é n y e k r ő l 
e m l é k e z i k . — 8 . s z . Jakson Heines : A Markó-család jelenlegi és 
egykori katonái. I d . M a r k ó József l e s z á r m a z o t t j a i r ó l , k i k közü l huszon-
n é g y e n k ü z d e n e k a h a r e z m e z ő k ö n . — 10. sz. Markó Miklós : Huszár-
ezredeink múltjából. A 16. közös h u s z á r e z r e d h ő s t e t t e i t i smer t e t i . — 
11 . s z . Markó Miklós : Paskievics tábornagy dicsérete az 1848—49-iki 
magyar honvédtüzérségről. Az első m a g y a r h o n v é d t ü z é r s é g m ű k ö -
d é s é t i smer te t i n é h a i T i p u l a G y u l a , Görgei A r t h u r e g y k o r i s z á r n y -
s e g é d é n e k egykor i n a p l ó j a u t á n . 
Pester Lloyd. 1915. 92. sz . Neugeboren Emil : Bismarck über 
den Weltkrieg. B i s m a r c k beszéde ibő l , leveleiből, t u d ó s í t á s a i b ó l és 
i r a t a i b ó l azon a d a t o k a t g y ű j t i össze , me lyekbő l m e g á l l a p í t h a t ó , 
h o g y B i smarck a m o s t a n i h á b o r ú t e lő r e l á t t a és m e g j ó s o l t a . F r a n c z i a -
és Oroszország r é s z v é t e l é t a h á b o r ú b a n h a t á r o z o t t a n m e g m o n d t a 
e l ő r e . H o g y N é m e t - és F r a n c z i a o r s z á g köz t még e g y l e számolás lesz, 
a z t i sméte lve h a n g s ú l y o z t a , k ü l ö n ö s e n az 1887 j a n u á r 11-iki p a r l a -
m e n t i beszédében . H o g y Ango lo r szág is F rancz ia - és Oroszországhoz 
f o g csa t lakozni , a z t t e r m é s z e t e s n e lő r e n e m l á t h a t t a . Csak a n n y i t 
h i t t , hogy egy f r a n c z i a — o r o s z h á b o r ú az a n g o l o k n a k h a s z n á r a lesz ; 
m e r t ő i smer te a z a n g o l o k a t a v e s é k i g . H o g y a v i l á g h á b o r ú n a k a 
B a l k á n lesz a g y ú j t ó p o n t j a , a r r a n é z v e n y i l a t k o z a t a i b a n nincs t á -
m a s z t ó p o n t . D e h o g y az előre s e j t e t t n a g y h á b o r ú r e t t e n e t e s k ü z -
d e l e m m e l fog f o l y n i , e b b e n a t e k i n t e t b e n B i s m a r c k n e m á l t a t t a m a -
g á t . Az 1887-iki b e s z é d é b e n a 7 0 - i k i f r ancz ia h á b o r ú t g y e r e k j á t é k 
n a k m o n d o t t a a k i t ö r e n d ő v i l á g h á b o r ú h o z k é p e s t . N e m k é t e l k e d e t t 
a b b a n , hogy N é m e t o r s z á g egy f r ancz i a -o rosz h á b o r ú b ó l is győz tes -
k é n t fog k ike rü ln i . 
Pesti Hirlap. 1915. 87. sz . K. J. : A dunai flotilla történe-
téből. Az 1787-iki o r o s z — o s z t r á k — t ö r ö k háború ró l , m e l y b e n a d u n a i 
f lo t i l l ának k ivá ló s z e r e p e vo l t . 
Revista Catolica. 1915. I . Ch. Karalevskif : Bernardino 
Quirini, episcop de Argeq. Sze rző részben a s a j á t , részben a 
F i l i t t i római l e v é l t á r i k u t a t á s a i n a k ú j a d a t a i n y o m á n fogla lkoz ik 
a kalocsai é r sekség a r g y a s i s u f f r a g a n e u s p ü s p ö k s é g é n e k t ö r t é n e t é v e l . 
Sch iopu l P é t e r m o l d v a i v a j d a k é r é s é r e k ü l d ö t t k i X I V . Gerge ly 
p á p a 1591-ben a d u n a i f e j ede lemség ka tho l ikusa i részére p ü s p ö k ö t ; 
a v a j d á t ó l a j á n l o t t Arsengo J e r o m o s chiosi s ze r ze t e s t , m e r t a k a -
p u c z i n u s rend t a g j a v o l t , n e m n e v e z h e t t e ki, h a n e m az á l lás t a ve len-
czei Quirini f r a n c z i s k á n u s k a p t a m e g . Székhelye a b a k a i ko los to r 
v o l t , czíműl p e d i g az egykor i a r g y a s i (Arges) p ü s p ö k s é g c z í m é t 
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k a p t a ; joghatósága k i t e r j e d t egész Moldvára és Havaselre . A püs-
pökség szűkös anyagi viszonyait m u t a t j a , hogy az ú j pápa, VI I I . 
Kelemen, t rónra léptekor több más szegény püspök mellet t Quirini-
nek is 150 scudi é v d í j a t utal ki. (Szerző ugyan 500-nak ford í t ja 
az eredet i szöveg : »scuta similia c e n t u m . quinquagintá«-ját !) — 
I. Bálán : 0 scrisvore Lespre Inocentiu Klein a R ó m á b a n a B a z i l i -
t á k kolostorában e lha l t erdélyi gör. ka th . püspök hagya tékában 
t a lá l t egyházi könyvek jegyzékét közli. — M. Theodorianlarada 
f o l y t a t j a Kapisztrán Jánosró l szóló t a n u l m á n y á t . A firenzei zsinat tal 
s a sz t . Ferencz-rend kebelében k i tö r t viszályokkal foglalkozik rész-
l e t e s e n . — C. Auner : Episcopia de Baia, a m o l d o v a b á n y a i — e g y -
kor szász és magyar te lep — ka th . püspökség tör ténete . 
Történeti Szemle. 1915. 2. füze t . Keller Imre : »História 
Francoruma czímmel Gregorius Turonensis k rón iká já t ismertet i ; 
beszél Gregorius írói egyéniségéről, a krónika beosztásáról , ' kelet-
kezésének időpontjáról , az egyes könyvek chronologiájáról, forrása 
ról, nyelvéről; oly kérdésekről t ehá t , melyek mindegyikének igen 
nagy i rodalma van. — Érdekes m u n k á t végzett Balanyi György : 
>>Magyar vonatkozások Gerhoh reichersbergi prépost műveiben« c z . 
czikkében. Gerhoh prépos t , az invest i tura-harcz ezen érdekes publi-
c i s t á j á n a k magyar vonatkozású feljegyzései közül az első azt 
b izony í t j a , hogy Szent László még 1094-ben is jó viszonyt; t a r t o t t 
IV. H e n r i k császárral, a mit eddig is köve tkez te the t tünk I I . Orbán 
p á p á n a k Kálmán kirá lyhoz intézett leveléből. IV. Henr ik mél ta t -
lanúl üldözöt t második felesége, Praxedis , ugyanis László udvará-
hoz menekül t , a hol közeli rokonai él tek. De —- a k iada tás tó l való 
félelmében — innen is kénytelen vol t t o v á b b futni , a mi azt bizo-
ny í t j a , hogy László és IV. Henrik közöt t még ekkor is szoros viszony 
ál lot t fenn. A második magyar feljegyzés a lapján — a mely már 
régebben is fogla lkozta t ta tör téne t í ró inkat — megál lapí t ja szerző, 
hogy I I . Géza és Mánuel császár közö t t 1149-ben háború volt ki-
tö rőben , melyet csak a magyar püspökök közbelépte akadá lyozot t 
meg. A további két feljegyzés Gerhoh magyarországi követségével 
és Lukács esztergomi érsekkel, illetve a magyar királyság ál láspont-
járól n y ú j t felvilágosítást I I I . Sándor pápáva l szemben. — Erdélyi 
László : t> Árpádkori társadalomtörténetünk legkritikusabb kérdéseit 
cz. czikkének ha rmad ik részében a következő kérdésekkel foglal-
k o z i k : i . Szolgáknak nevezték-e a szabadokat is ? 2. Mi a szolga-
ság és szabadság igazi jegye ? 3. Helyes-e a félszabad elnevezés ? 
4. Szabad-e a vulgaris, pauper , plebeus ? 5. Melyek a szabadok osz-
t á l y a i a X I . s z á z a d b a n ? — László József : Idegen pénznemek ha-
zánkban a XIII. században czímű közleményének első részében 
a f r i e sach i pénznek hazánkban való el terjedésének okaival , a pénzek 
keletkezési helyével, súlyával , érez- és forgalmi értékével foglal-
kozik. A friesachi pénzek ura lmának időbeli t a r t a m a a X I I I . század 
első fele, területi á t t e r j edésüke t nem ellenőrizhetjük. Ha tá suk a 
magyar pénzverésre a X I I I . század végéig ter jed . — Fraknói Vil-
mos : <>IV. Béla állítólagos siciliai királysága« c z í m a l a t t L o r e n z 
egy á l l í tásá t czáfolja. K imuta tva , hogy IV. Inczének vonatkozó 
levele semmi okot n e m ad IV. Béla, illetve fia állítólagos 
siciliai királyjelöltségének feltételezésére. — Gagyi Jenő : »Az 
orosz-román érintkezés történetéből« czím a la t t Silviu Dragomir két 
kö te té t ismerteti , melyek a román-orosz, különösen egyházi össze-
köt te tések történetét t á rgya l ják . — Az I rodalom-rovatban könyv-
i s m e r t e t é s e k e t o l v a s u n k . — Pasteiner Iván : A magyar politika-
Szá zadok. 1915. V—VI. füzet. 22 
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tudomány ( I l lés J ó z s e f t ő l ) . Kromayer und Veith: Autike Schlacht-
felder in Italien und Afrika ( T é g l á s G á b o r t ó l ) . Zavadil : Velehrady, 
Dévin a Nitra, Thallóczy-Jirecek-Sufflay : Albán oklevéltár, Baéagió 
Safvet : Bosnyákok és herczegóczok az izlám irodalmában ( I v a n i ő J ó z s e f -
t ő l ) , Fináczy : A középkor neveléstörténete ( E c k h a r d F e r e n c z t ő l ) cz . 
k ö n y v e k r ő l . — A f o l y ó i r a t és k ö n y v s z e m l e r o v a t b a n k ü l ö n ö s figyelmet 
é r d e m e l Szkunzevics Kornél k ö z l é s e (Izsakov Vasziljevics Miklós 
emlékiratai III.) é s sz-a. chuner : Angarn ( J a h r e s b e r i c h t e d e r Ge -
s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t X X X V . ) A f ü z e t e t k é t nekro lóg ( R é t h y László-
ról , Harsányi Pál-tói és Gerecze P é t e r r ő l , Éber László-tói) z á r j a be . 
Turul. 1914. 3/4. sz. Benkó Imre : A Dubraviczky-család 
története. A csa lád X I X . századi l e s z á r m a z á s á t és t ö r t é n e t é t i smer-
t e t i . — Wertner Mór : Kihaltak-e az Árpádok 1301-ben. A m a is 
v i r á g z ó Croy herczeg i c s a l á d n a k az Á r p á d o k t ó l , i l le tőleg I I . Géza 
k i r á l y s z á m ű z ö t t fiától Géza he rczeg tő l v a l ó l e s z á r m a z á s á t v i t a t j a . 
— Miskolczy-Simon János : Hamisítványok Nógrádmegye levél-
tárában. A n a g y c s a l á d t ö r t é n e t i í ró N a g y I v á n c s a l á d j á r a v o n a t -
k o z ó n é h á n y h a m i s í t v á n y o n k ivű l K o n á r s z k y Ba láz s szk labonya i 
i s k o l a m e s t e r és V i r a J á n o s gyöngyös i k á p l á n h a m i s í t v á n y a i t is-
m e r t e t i . — Wertner Mór : Egy ismeretlen székely ispán. A H a r a p k i -
c s a l á d r a v o n a t k o z ó a d a t o k a t közöl , m e l y e k Zs igmond k i r á l y 1411. 
o k l e v e l é n szereplő H a r a p k i J á n o s s zéke ly i spán s zemé lyének meg-
á l l a p í t á s á r a s z o l g á l n a k . -—• ujabb czímeres levelek a Magyar Nem-
zeti Múzeum könyvtárában. A cz ímeres l eve lek c s o p o r t j á n a k az 1912. 
é v közepe ó t a t ö r t é n t g y a r a p o d á s á r ó l s z á m o l be . — Családi levél-
tárak a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárában. A l e t é t e m é n y e z e t t 
c s a l á d i l e v é l t á r a k á t v é t e l i és kezelési s z a b á l y z a t á t , t o v á b b á az edd ig 
l e t é t e m é n y e z e t t c s a l ád i l evé l t á rak b e t ű r e n d e s j e g y z é k é t közli . — 
A m a g y a r H e r a l d i k a i é s Genealógia i T á r s a s á g üléseiről f e l v e t t j egyző-
k ö n y v e k e n k ivűl köz l i a t á r s a s á g 1914. év i működésé rő l b e t e r j e s z t e t t 
t i t k á r i j e len tés t , b r . N y á r y J e n ő és H a t t y u f f y Dezső nek ro lóg ja i t 
s i s m e r t e t i Barcsa és Sümeghy »Nemes c s a l á d o k Csanád vá rmegyében« , 
Eckhart »Die g l a u b w ü r d i g e n Or t e U n g a r n s i m Mi t t e la l t e r« s 
Roman1 »Manuel d e s igi l lographie f r a n ç a i s e « cz ímű m u n k á i t . 
Új Idők. 14. sz. Mekka. A M e k k á h o z f ű z ő d ő m o h a m e d á n 
r e g é k , kü lönösen a K á b a regé jének i s m e r t e t é s e . — 15. sz. Szabó 
Ödön : Jeruzsálem kincsei. A Szen t S í r t e m p l o m á t , S a l a m o n t e m p -
l o m á t s az O m á r m e c s e t j é t í r j a le s a h á r o m va l lás ezekrő l szóló 
l e g e n d á i t . — 16. sz . Szikra : Divat és politika. A d i v a t a po l i t ika 
t i t k o s ágense , m i n t s o k pé lda m u t a t j a . A m e g h ó d í t o t t n é p d i v a t b a n 
is r á k é n y s z e r ü l a h ó d í t o t t a t u t á n o z n i ; de h a k u l t ú r á j a n a g y o b b , 
s o k s z o r a h ó d í t ó vesz i fö l az ő d i v a t j á t . — 17. sz. A mi a katona mel-
lét díszíti. Az o s z t r á k - m a g y a r hadse reg k a t o n a i é r d e m j e l e i n e k leírása 
a M á r i a Teréz ia r e n d j e l t ö r t é n e t é v e l e g y ü t t . 
Uj Nemzedék. 2. sz. Szittya Emil : Ausztria- Magyarország 
és a Balkán-kérdés. J e g y z e t e k , fő leg M e t t e r n i c h e m l é k i r a t a i a lap-
j á n . — 8. sz . Pethó Sándor : Orosz katonai írók a magyar katonák-
ról. Os t en -Kor f f , F r o l o v , Murav iev , I s z a k o v e m l é k i r a t a i az 1849. 
m a g y a r o r s z á g i i n v a s i ó r ó l mindig igen e l i smerőleg n y i l a t k o z n a k a 
m a g y a r s zabadságh rczosok ró l ; szerző b ő v e b b e n a m á s o d i k váczi 
ü t k ö z e t t e l f o g l a l k o z i k . — 9. , 10., 11. s z . Szakács Andor: Anglia 
és Magyarország. A n g l i a h iva ta los p o l i t i k á j a m i n d i g magyare l l enes 
v o l t , n e m z e t i h a r c z a i n k b a n n e m c s a k h o g y v é d e l m é t m i n d i g h i ába 
k e r e s t ü k , h a n e m e g y e n e s e n r o s s z a k a r a t o t m u t a t o t t : 1848-ban Kos-
s u t h ke reskede lmi sze rződés t a k a r t k ö t n i Angl iáva l , de P a l m e r s t o n 
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n e m is f o g a d t a ü g y v i v ő j é t , m e r t »a b r i t k o r m á n y n a k n incs önál ló 
Magya ro r szág ró l t u d o m á s a , csakis ú g y ismeri , m i n t Ausz t r i ához 
t a r t o z ó részt , K o s s u t h n a k és k ö v e t é n e k leveleit ped ig e l k ü l d t e Bécsbe. 
U g y a n c s a k l e fog la l t a és az o s z t r á k k ö v e t n e k a d t a á t Magya ro r szág -
n a k A n g l i á b a n fe l szere l t h a d i h a j ó j á t is a k k o r , m i d ő n a f o r r a d a l m á r 
Sici l iával f o r m a s z e r ű d i p l o m a t i a i ö s szekö t t e t é sbe l é p e t t . P a l m e r s t o n 
előre t u d o t t az o rosz b e a v a t k o z á s r ó l is, s k i j e l en t e t t e , h o g y h a Orosz-
o r szág n e m v o l n a r á elég, maga A n g l i a is fel lép e l l e n ü n k . H a az 
a l k o t m á n y o s k i r á l y h ű Magya ro r szágga l így b á n t az a n g o l k o r m á n y , 
t e r m é s z e t e s , hogy a k i k i á l t o t t m a g y a r köz t á r s a ság j e g y z é k é t s e m 
f o g a d t a el, sőt az o rosz t á m a d á s e l len t i l t akozó F r a n c z i a o r s z á g r a 
is n y o m á s t g y a k o r o l t ; a M a g y a r o r s z á g t á m o g a t á s á t k ö v e t e l ő ellen-
zéki sü rge tés re P a l m e r s t o n az a l s ó h á z b a n ké t ízben is n y í l t hazug -
ságga l vá laszo l t . A t ö r ö k u d v a r b a k ü l ö n k ö v e t e t k ü l d ö t t , hogy visz-
s z a t a r t s a T ö r ö k o r s z á g o t az orosz m e g t á m a d á s á t ó l , s a z e l l e n ü n k fo ly-
t a t o t t h a d j á r a t r a Oroszo r szágnak a k ö l c s ö n t a londoni p é n z p i a c z a d t a . 
T i z e n k é t év m ú l v a is c sak f o l y t a t t a Ang l i a eddigi p o l i t i k á j á t , m i d ő n 
a l ondon i b í r ó s á g o k a b a n k ó p e r b e n e l m a r a s z t a l t á k K o s s u t h o t . 
— 13. s z . Móricz Pál : Régi magyar vitézek. A Mária Terézia katonai-
rend lovagjai. A ko l l in i d iada l e m l é k é r e 1757 j ú n . 18-án a l a p í t o t t a 
a r e n d e t a k i r á l y n ő , 1758-ban j e l e n t e k meg a l a p s z a b á l y a i , me lyek 
sze r in t csak n a g y - és k iskeresztes t a g j a i vo l tak , 1765-ben szervez-
t é k a középkeresz tes i f o k o z a t o t . 1810. és 1878-ban v á l t o z t a t t a k 
még a s z a b á l y o k o n . E l s ő n a g y k e r e s z t e s t a g j a i v o l t a k D a u n L i p ó t 
gr. és L o t h a r i n g i a i K á r o l y herczeg, a k i r á lynő s ó g o r a , s a z t á n 
lcét m a g y a r : F o g a r a s i Nádasdi F e r e n c z gróf és F u t a k i Hadik 
A n d r á s gróf . — 17. sz. ( folyt . ) E l s ő m a g y a r k i ske re sz t e sek ; 
n a g y k á r o l y i K á r o l y i A n t a l Ferencz g ró f , Kerekes Z s i g m o n d t ábo r -
n o k (sz. 1720-ban N a g y u d v a r n o k o n P o z s o n y m e g y é b e n ) k i 1760-ban 
b á r ó s á g o t is k a p o t t , R h é d e y J á n o s gróf ezredes, a s zeged i Becha rd 
J á n o s a l t á b o r n a g y , k i sz in tén b á r ó s á g o t k a p o t t , v a l a m i n t a t rencséni 
R o s i n I g n á c z ő r n a g y , a veszprémi T ö r ö k A n d r á s J á n o s a l t á b o r n a g y , 
a j á s z - k ú n huszá rez r ed p a r a n c s n o k a és az e sz t e rgom Geiss le r Ignácz 
huszá rez redes . B e t h l e n Á d á m József gróf az e rdé ly i h u s z á r o k t á -
b o r n o k a , B a r k ó Vincze t á b o r n o k , a pécsi P e t r o v s z k y Ferencz és 
Gra f f ens t e in József huszá rez redesek , m i n d k e t t ő b á r ó s á g o t is nye r t , 
Kiss F e r e n c z a s zéke ly huszá rok ez redese , s az ór iás i e r e j é rő l híres 
W a l d h ü t t e r Mihá ly a lezredes , egy segesvá r i szász, ki m é g m i n t egy 
m a g y a r gyalogezred f ő h a d n a g y a sze rez te meg ez t a k i t ü n t e t é s t , 
s k é s ő b b a nemessége t is. Szerző b ő v e n foglalkozik hőse i é le t ra jz i 
a d a t a i v a l , f o r r á s t u g y a n n e m nevez meg , de a »felül 300 e m b e r t 
e l v e s z t e t t e k «-féle m a g y a r s á g (10. l a p 1. hasáb , 4. k i a d á s ) t a n ú s -
k o d á s a szer in t va lósz ínű leg n é m e t b ő l f o r d í t o t t . 
Uránia. Ápri l is . Makoldy József : Casa matta. A k a z a m á t a 
az e r ő d l a k t a n y á j a s a l övösze r számok r a k t á r a . R ö v i d e n i smer te t i 
a régi és ú j a b b m a g y a r v á r a k k a z a m á t á i n a k je l legé t . — Erdélyi 
József : Lelki erők a harczban. A h á b o r ú b a n a lelki e r ő k is d ö n t ő 
f o n t o s s á g ú a k . A v e z é r e k m a g a t a r t á s á r a s a t ö m e g - l é l e k t a n r a jel-
l emző t ö r t é n e l m i p é l d á k a t idéz. — Nagy Jenő : A világháború gya-
logsági fegyverei és azok fejlődése. A n a g y o b b á l l a m o k l ö v ő f e g y v e -
re inek mechan ika i l e í r á s a a X I X . és X X . században . — Tass Antal : 
A csillagászati világnézetek alakulása az idők folyamán. B e f e j e z ő 
k ö z l e m é n y , mely a j e l en leg is e l f o g a d o t t e lméle tek vég leges győzel-
m é t a d j a elő, főleg N e w t o n ko r szakos működése a l a p j á n . — Kró-
nika : Uránia Színház, fiz U rán i a ú j d o n s á g a i r ó l s z á m o l be , melyek 
20* 
34° TÖRTÉNETI IRODALOM. 348 
k ö z ü l G á s p á r n é , D á v i d M a r g i t (A hiúság vására) s L á z á r B é l a (Há-
ború a művészetben) e l ő a d á s a i t ö r t é n e l m i s z e m p o n t b ó l is é rdekesek . 
— Könyvszemle. H a l a s i József i s m e r t e t i t e l j e s m é l t á n y l á s s a l Deli 
( T h a l l ó c z y L a j o s ) Tudákos levelek cz . k ö n y v é t . — Halász Gyula : 
Az 1871-iki német—franczia béke. T h i e r s h á t r a h a g y o t t fö l jegyzései 
n y o m á n a d j a elő a f r a n c z i a á l l amfé r f i h á r o m szóbeli é r t ekezésé t 
B i s m a r c k k a l . 
"Vasárnapi Újság , n — 1 3 . sz . A háború napjai. F o l y t a t ó -
l agos r o v a t . —- 14. sz . S . A.: Arany János és az oroszok. Az »Iro-
d a l o m t ö r t . K ö z l e m é n y e k é b e n je len t m e g A r a n y J á n o s e g y levele 
1877-ből Jovanov ic s J á n o s szerb k ö l t ő h ö z in tézve . E levé l i roda lmi 
é r t é k e mel le t t é r d e k e s , h o g y A r a n y a g g o d a l m á t fe jez i k i a bal-
k á n i n é p e k orosz t á m o g a t á s á n a k ősz in teségéve l s z e m b e n s a fenye-
g e t ő orosz veszede lemre m u t a t r á . — A háború napjai. F o l y t a t ó -
l agos r o v a t . — 15. s z . A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . — 
16. sz . Az angolok kegyetlensége. Az a n g o l o k , ha é r d e k ü k k í v á n j a , 
a l e g v a d a b b k e g y e t l e n s é g r e képesek . A z angol t ö r t é n e l e m b ő l idéz 
p é l d á k a t s r é sz le t e sebben beszéli a s k ó t c i á n o k k i i r t á sá t 1691-ben. — 
A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . — 17. sz . Zuboly : Egy régi 
pesti ház. A h a r c z t é r e n e lese t t B á n y a i E l e m é r p o s t h u m u s czikke. 
A r ég ipos t a -u t cza i Aranykéz - szá l l ó b o n t á s r a kerü l t é p ü l e t é t í r j a le, 
m e l y a X V I I I . s z á z a d b ó l való s m a g y a r írók k e d v e l t t a l á l kozó -
he lye vo l t a múl t s z á z a d b a n . — A hábo%ú napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
Világ. 1915. 87 . sz . — Singer Artúr : Bismarck és a magyar 
politika. B i s m a r c k n a k a m a g y a r e m i g r a t i ó h o z v a l ó v i s z o n y á r ó l és 
m a g y a r b a r á t i h a j l a n d ó s á g á r ó l ír. 
"Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemalj-
skog arkiva. X V I . é v f o l y a m ( 1 9 1 4 . ) : Segvic Kerubin : »Poljud. 
Riznica domaée umjetnosti« cz ímen rész le tesen i s m e r t e t i a Spa la to 
k ö z e l é b e n levő P o l j u d m o n o s t o r t ö r t é n e t é t és n a p j a i n k i g meg-
ő r z ö t t műkincse i t : X V I . századi s í r k ö v e k d o m b o r m ű v e i t , a t e m p -
l o m n a k f á r a f e s t e t t , X V I . század i k é p e i t , régi e z ü s t g y e r t y a -
t a r t ó i t , Niger T a m á s p ü s p ö k n e k a k ö n y v t á r b a n ő r z ö t t , a X V I . 
s z á z a d b a n készül t k é p é t , a k ö n y v t á r kódexe inek m i n i a t u r - k é p e i t , 
v é g ü l jel lemzi a m o n o s t o r t a g j a i n a k művész i t ö r e k v é s e i t , beha-
t ó a n fog la lkozva R a z m i l o v i ó Bonéve l . — Klaié Vjekoslav oPrilog 
za povjest Poljica u XV. s tolj ecu << c z í m e n közl i Má tyás k i r á l y n a k 1480 
j ú l i u s 25-én B u d á n k e l t , Po l j i ca ( d a l m á t ke rü le t ) p o l g á r s á g á h o z inté-
z e t t , je lenleg a z á g r á b i Délsz láv A k a d é m i a l e v é l t á r á b a n ő r z ö t t okle-
v e l é t , me lyben a k e r ü l e t régi a u t o n o m joga inak b i z t o s í t á s á t igén 
a z o n a lka lomból , h o g y a po lgá r ság s z a b a d u l n i a k a r t a velenczei 
f e n n h a t ó s á g alól és a m a g y a r szent k o r o n a o l t a l m á t k e r e s t e . — Strohal 
Rezső »Nekoliko tirilskih isprava o dopisavanju turskih begova sa 
hrvatskim komandantima vojske« c z í m e n 8 Cyrill í r á s ú , h o r v á t 
n y e l v ű , a la ibachi »S tud i en -B ib l i o thek« -ben őrzöt t l eve l e t ; az első-
b e n a H e r c z e g o v i n á b ó l az ogulini és m o d r u s i k a p i t á n y s á g o k t e rü -
l e t é r e v á n d o r l ó k m e g b í z o t t j a i 1600 k ö r ü l k é r i k Gál I v á n ogul in i kapi -
t á n y t , hogy i n t é z k e d j é k a b e v á n d o r l ó k élelmezéséről ; a t öbb i 7 
l evé l a X V I I I . s z á z a d b ó l való : t ö r ö k b é g e k peres ü g y e k és más 
v i s z á l y o k e l in tézésére k é r i k P u ö i é József l i k a - k r b a v a i és gospicsi 
k a p i t á n y t . — Klaié Vjekoslav »Dva priloga za povjest Isusovaca 
u Zagrebu« cz ímen k ö z ö l a zágráb i D é l s z l á v A k a d é m i a l evé l t á rábó l 
a j e z s u i t á k n a k Z á g r á b b a va ló l e t e l epedésé re v o n a t k o z ó 2 levelet : 
az e l sőben Zan i t ius I v á n , a tu rócz i j e z s u i t a r e s iden t i a s u p e r i o r j a 
S a m s i n o c z y I v á n t ó l »regni S l avon iae no ta r io« a l e t e l epedés helyé-
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nek k i j e lö lé sé t (1602 n o v . 4.) ; a m á s o d i k b a n Miá l j enov ié I v á n , 
gráczi j e z s u i t a a t y a 1606 j a n . 6-án k ö s z ö n e t e t m o n d V l a h o v i ó 
Bold izsá r v á r o s b í r ó n a k a z é r t , hogy e lő seg í t e t t e a r end t a g j a i n a k 
l e t e l e p e d é s é t Z á g r á b b a n . — Norsic Vjekoslav »Dva priloga za povjest 
naíih to plica« czímen k ö z ö l a v a r a s d i m e g y e i levél tárból a megye 
me leg fo r r á sa i ró l szóló k é t s zak je l en té s t ; m i n d k e t t ő a m e g y e egy-
kori h í r n e v e s főo rvosá tó l , La l angue K e r e s z t é l y János tó l s z á r m a z i k ; 
az első (1786 nov . 16.) a va ra sdvá ros i , a m á s o d i k (1794 decz . 15.) 
a m e g y e t ö b b i me legfor rása i ró l szól. — Dr. Bojnicic Iván : »Izvjeíia 
o kretujama turske vojske uz hrvatsku granicu u drugoj polovici XVI. 
vijeka« c z í m e n közöl a l a i b a c h i R u d o l p h i a n u m levé l tá rából 47 levele t , 
me lyek a t ö r ö k se regnek 1545—1601. év i mozgós í t ása i ra v o n a t -
k o z n a k ; l e g t ö b b j e glagol i t í r á sú és h o r v á t s n é m e t szövegű ; a n é m e t 
az e r e d e t i ; k r a j n a i v é g v á r i k a p i t á n y o k é r t e s í t i k a la ibachi k a r o k a t 
és r e n d e k e t a t ö r ö k h a d i készülődéseire v o n a t k o z ó l a g n y e r t je len-
t é s e k r ő l . — Dr. Schwarz Gábor <>Iz starina zagrebacke izraelske o peine« 
cz ímén i s m e r t e t i a z á g r á b i izr. h i tközségben az o r t h o d o x és neolog 
t a g o k k ö z ö t t 1840—1906-ig dúló v i s z á l y o k a t . (102—116. 1.) — 
Strohal Rezső <>Odluke veprinaíkog suda od godine 1589—1591.« 
cz ímen k ö z ö l a zágrábi Délsz láv A k a d é m i a levél tárából n e g y v e n 
h a t á r o z a t o t , melyeke t a v e p r i n a c i ( I sz t r i a ) í té lőszék az 1589—1591. 
é v e k b e n h o z o t t . V a l a m e n n y i n e k nye lve h o r v á t , í rása g lagol i t ; 
j o g t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l é r t é k e s a d a l é k o k a t t a r t a l m a z n a k . — Cuk 
György oPripadnost nekih ugarskih zupanija horvatskome kraljestvu 
u XII. iXIII.vijeku«czímen egybeá l l í t j a X I I . és X I I I . s z á z a d i okle-
velek a z o n he lye i t , m e l y e k b ő l szer in te k iv i l ág l ik , hogy a k k o r V a s , Zala, 
V u k a , S o m o g y , B a r a n y a , B á c s , Bodrog és S z e r é m v á r m e g y e H o r v á t -
Sz lavonor szághoz t a r t o z o t t , i l letve a h o r v á t - s z l a v o n b á n v a g y d u x 
alá v o l t r ende lve . Sze rző ç n n e k o k á t í g y magya rázza : a k ü l ö n , 
M a g y a r o r s z á g g a l nem reá l - , h a n e m c s u p á n p e r s o n a l u n i ó b a n álló 
h o r v á t - s z l a v o n k i rá lyság b i r t o k á t az Á r p á d o k n a k b i z t o s í t a n i o k 
ke l le t t m a g u k n a k e g y r é s z t a h o r v á t »zupa«-k ellen, m á s r é s z t 
Bizancz és Velencze el len, m e l y e k m a g u k h o z sze re t t ék v o l n a r a g a d n i ; 
czé l juk e lé résére e r ő s í t e t t é k a h o r v á t - s z l a v o n k i rá lyságo t m a g y a r 
m e g y é k hozzácsa to l á sáva l , b á n u l , i l letve d u x u l csak a m a g u k szem-
p o n t j á b ó l t e l j esen m e g b í z h a t ó egyént á l l í t v a oda , a ki így m a g y a r -
ság ra is t á m a s z k o d h a t i k ; in tens iv ö s s z e k ö t t e t é s t l é t e s í t e t t e k a 
m a g y a r s á g és h o r v á t s á g k ö z ö t t és m e g k ö n n y í t e t t é k a m a g y a r in téz-
m é n y e k m e g h o n o s o d á s á t a h o r v á t k i r á l y s á g b a n . Ezen p o l i t i k a vezé-
rel te m á r K á l m á n k i r á l y t is s az eml í t e t t m e g y é k a ho rvá t k i r á l y s á g h o z 
t a r t o z n a k m i n d a d d i g , m í g a m a veszély t e l j e s e n meg n e m s z ű n i k . — 
Laszovwski Emil 0 Pro gr on vjeítica u Turopolju« c z í m é n i s m e r t e t i a z 
1733—1734. évi t ú r m e z e i b o s z o r k á n y p ö r ö k lefo lyásá t . — Strohal 
Rezsó >>Jedna matica krétenih glagolicom pisana iz Vrhovaca hraj Kra-
iica« c z í m e n közli a z á g r á b i országos l evé l t á rbó l V r h o v a c község 
kereszte lés i j e g y z ő k ö n y v é n e k glagolit í r á s ú részét , mely 1672 nov . 
30-tól 1681 n o v . 21-ig t e r j e d ; a t o v á b b i be j egyzéseke t a p l é b á n o s o k 
sz in tén h o r v á t nyelven, d e l a t i n írással v e z e t t é k . — NorSió Vjekoslav 
oOdnoíaji opéine Samobor 1774« cz ímen közl i Samobor m e z ő v á r o s 
l evé l t á r ábó l a m a b i z o t t s á g je lentésé t , a m e l y h i v a t v a vo l t , h o g y a 
m e z ő v á r o s l akossága és a v á r ú r közö t t f o l y ó h á r o m évszázados pör-
nek az u r b a r i u m i v i szony m e g á l l a p í t á s á v a l v é g e t vessen. — Dr. Ivi6 
Alexa : HHCMS npHoropcKHx norJianmia H3 xpyre NOAOBHHE XVIII . CTO-ieha« c z í m e n közöl a z á g r á b i Délszláv A k a d é m i a l evé l t á r ábó l 14 
levelet , m e l y e k e t a m o n t e n e g r ó i veze tő e g y é n e k R a g ú z a t a n á c s á h o z 
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az 1763—1783. é v e k b e n i n t é z t e k és m e l y e k é l é n k e n m e g v i l á g í t j á k 
M o n t e n e g r ó b e l s ő á l l a p o t a i t . — Dr. Matic Tamás olz mladih dana 
Janka Draékoviéa«. Az il lyr m o z g a l o m lelkes p á r t f o g ó j á n a k , 
D r a s k o v i c h J á n o s g r ó f n a k i f j a b b é v e i t , a bécsi k o r m á n y f r ancz ia 
e l ő k e l ő k k e l va ló b a r á t k o z á s a m i a t t g y a n ú v a l k í s é r t e (1809—1816) ; 
f ü g g e l é k ü l közli a bécs i b e l ü g y m i n i s z t é r i u m l e v é l t á r á b ó l a gyanús í -
t o t t n a k v ise lkedésére v o n a t k o z ó 18 leve le t . — Dr. Horvát Rezsó 
oKoprivnitke listine XVI. vijeka« c z í m e n K o p r i v n i c a levé l tá rából az 
1545—1595 . évi , a t ö r ö k ellen f o l y t a t o t t küzde l emre v o n a t k o z ó 28 okle-
v e l e t k ö z ö l . — Dr. Dezelié Velimir »Dva govora turopoljska« c z í m e n 
közl i a t ú r m e z e i ( T u r o p o l j e ) l e v é l t á r b ó l a t ú r m e z e i comesnek és 
v i c e c o m e s n e k a n e m e s s é g 1790 m á j u s 6 - á n t a r t o t t gyűlésén h o r v á t 
n y e l v e n e l m o n d o t t beszédé t , m e l y e k é lénken f e s t i k a I I . József 
r e f o r m j a i n y o m á b a n t á m a d t e lkeseredés t .— 'Dr .Horvát Rezső >>Popravak 
z a g r e b a é k e g i m n a z i j e god . 1695.« c z í m e n vázo l j a az 1607-ben a lap í -
t o t t z ág ráb i j e z s u i t a g y m n a s i u m n a k — melyből a z á g r á b i e g y e t e m 
jog i és bölcsészet i f a c u l t á s a f e j l ő d ö t t — t ö r t é n e t é t és közli a zágráb i 
s a b o r j e g y z ő k ö n y v é b ő l az iskola é p ü l e t é n e k j a v í t á s á r a v o n a t k o z ó 
1 6 9 5 n o v . 14-én k e l t h a t á r o z a t o t . — U. az »Zemaljska potpora Vite-
zovióevoj tiskari u Zagrebu god. 1695.« c z í m e n k ö z l i , u g y a n c s a k a 
s a b o r j e g y z ő k ö n y v e i b ő l az 1695 s z e p t . 6 - á n kel t h a t á r o z a t o t , m e l y 
V i t e z o v i c Pá l l o v a g n a k , a k ivá ló h o r v á t í rónak , Z á g r á b b a n k ö n y v -
s a j t ó lé tesí tésére 2 0 0 f r t n y i segé ly t u t a l v á n y o z . — U. az »Otkup 
hrvatskih gradova od vojne duznosti god. 1696.« c z í m e n u g y a n c s a k a 
s a b o r j e g y z ő k ö n y v e i b ő l közli az 1696 j a n . 26-án k e l t h a t á r o z a t o t , 
m e l y helyesléssel f o g a d j a Zágráb, V a r a s d , K o p r i v n i c a és Körös v á r o s o k 
a j á n l a t á t , hogy ka tona -k i á l l í t á s i k ö t e l e z e t t s é g ü k e t összesen évi 1725 
f r t n y i összeggel h a j l a n d ó k m e g v á l t a n i . — Kolander Zlatko oArti-
kuluíi mladencev iliti deticev plemenitoga ceha mesarskoga varaSa 
Koprivnickoga z hrvackem jezikom rostolnaceni« c z í m e n köz l i a k o p -
r i v n i c a i l evé l t á rbó l a mészárosok c z é h j é n e k 1766 f e b . 22-én kelt és a 
h á z b a f o g a d o t t i n a s s a l va ló b á n á s r a v o n a t k o z ó m e g á l l a p o d á s a i t . — 
Kempf Gyula-. »Popis duía grada Pozega od godine 1781.« c z í m e n 
köz l i a pozsegavá ros i levél tárból P e j a k o v i c L u c i á n p l é b á n o s n a k a 
v á r o s 1781. évi l a k o s s á g á r ó l szóló k i m u t a t á s á t . — Dr. Deíelit Veli-
mir »Osnova grofa Erdôdija o naseljivanju Nijemaca u Hrvatskoj g. 
1814.« cz ímen közl i a zágráb i e g y e t e m i k ö n y v t á r b ó l az »Ausweis d e r 
F a m i l i e n W ü r t e n b e r g i s c h e r U n t e r t h a n e n , welche i n d e m k. k. K a r l -
s t ä d t e r Kreise . . . a u f g e n o m m e n zu w e r d e n e r k l ä r t werden« cz ímű 
k i m u t a t á s k i v o n a t á t . — Dr. Horvát Rezső oDjaöki stipendij godine 1550.« 
c z í m e n közli a bécs i közös p é n z ü g y m i n i s t e r i u m l e v é l t á r egy az 1550 
f e b r u á r 15-én k e l t oklevelé t , m e l y b e n I . F e r d i n á n d k i r á ly Kas te l -
l á n f f y K e r e s z t é l y n e k — kinek a t y j á t F e r d i n á n d h o z va ló ragaszko-
d á s a m i a t t m i n d e n b i r t o k á b ó l k i f o r g a t t a k — négy é v r e évi 50 m a g y a r 
f o r i n t n y i t a n u l m á n y i ö sz tönd í j a t u t a l v á n y o z . — Laszowski E. »Pri-
log za povijest Vlaha u Dalmaciji« c z í m e n közli a zág ráb i országos 
l e v é l t á r egy 1484-ben kel t o k l e v e l é t , me lyben G e r é b Mátyás b á n 
f e l s z ó l í t j a K u í i é I v á n r a z v a d j a i ( D a l m á c z i a ) n e m e s b i r t okos t , h o g y 
t e l e p í t s e le b i r t o k á r a a velenczei v a g y t ö r ö k f e n n h a t ó s á g a l a t t á l ló 
v i d é k e k r ő l b e v á n d o r l ó o l á h o k a t . — Dr. Horvát Rezső »Kakoje postalo 
selo Jagnjedovac ?« c z í m e n közöl e g y a zágráb i t u d . e g y e t e m k ö n y v -
t á r á b a n ő rzö t t ok l eve l e t , melyben G a l l é r Vi lmos J á n o s bá ró , K o p r i v -
n i c a k a p i t á n y a 1642 á p r . 26-án m e g h a g y j a , h o g y a t ö rök tő l veszé-
l y e z t e t e t t f a l v a k l a k o s s á g a a v á r köze l ébe t e l e p e d j é k és kijelöli a 
b e n é p e s í t e n d ő k ö z s é g n e k — J a g n j e d o v a c n a k —• h a t á r a i t . 
Tárcza. 
Ráskay Gáspár. 
Két levelét m u t a t j u k be a vitéz nógrádi főispánnak. 
Ta r t a lmuknak jelentőséget írójuk ad s az egyik csupán 
másolatban van meg, hacsak a Homonnay-Drugethek levél-
tá rában n e m maradt fenn az eredetije. A megszólításban, 
itt még a helyesírásban va ló egyezés sem hagy kételkedni, 
hogy mindke t tő Ráskay tol la alól kerül t ki. 
A másodiknak, a másolatnak kelethelye a nógrád-
megyei Nézsa. Ennek a községnek a nevét említi t ehá t 
Feledy Les tá r az 1530-ik é v május hó 27-én kelt levelében ; l 
szövege t e h á t így olvasandó : 
»Ráskay 16 magával vagyon Nézsán és az porkolábi igen 
rettegnek ti Kegyelmedtől annyira, hogy most nem igen mer-
nek senkit dúlni, hanem csak engemet dulat ez csonka áruló.« 
A levelek így szólanak : 
i . 
Magnifice Domine, Domine michi semper observandissime. 
Post servitiorum meorum perpetuam commendationem. 
Ex communi divulgatione percepi, iam ipsum dominum 
Johannem Cochyaner cum magna multitudine gentium in Sarló 
adesse. Quare rogo vestram Magnificam Dominationem, ex quo 
a V. M. D. Sarló non longe distat, faciat eosdem verissime atten-
tari facere, si ibi sit vei non, quia negotia nostra male se habeant, 
prout a quibusdam amicis nostris percepimus ; eidem reservire 
volo. Quem felicissime valere opto. Ex castro nostra Fylek die 
dominica post Bricci anno Domini millesimo quingentesimo 28. 
Gaspar de Raska. 
Kívül : Magnifico domino domino Wolfgango Balassa de 
Gyarmath, domino meo observandissimo. 
Eredetije papiroson, zárlatán zöld gyűrűpecséttel ; Kassa 
város levéltárában, lajstromozatlan. 
1
 Közölve a Századok 1874-ik é v f o l y a m á n a k 378-ik l a p j á n . 
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2. 
Spectabilis et Magnifice Domine, Domine michi observan-
dissime. Post servitiorum meorum perpetuam commendationem. 
Medio huius nobilis Philippi de Bozok, servitoris mei prae-
sentium scilicet ostensoris vestrae spectabilis, magnificae Domi-
nationis nonnulla nunciavi. Quem rogo eadam v. s. m. D. dig-
netur benigne exaudire dictisque eiusdem, eidem nomine meo 
reíerenti, fidem dignam et creditivam praestare. Cui mea ser-
vitia commendo eundemque felicissime ad vota valere opto. 
Ex Nisa1 feria sexta proxima post íestum Conceptionis Sachra-
tyssimae (így) virginis Mariae anno Domini 1528. 
Gaspar de Raska. 
Kívül : Spectabili et magnifico domino, domino Francisco 
Drugeth de Homonna, locumtenenti regiae Maiestatis, domino 
et íratri meo observandissimo. 
Egykori másolata Kassa város levéltárában. 
Ráskaynak a mohácsi csatában való szerepéről az 
egykorú Brodarics ad hírt legbővebben2 . 
A csata előtt a király biztonsága felől tanácskoztak a 
vezérek. »Végre is azt ha tá roz ták , hogy mivel a harcz k ime-
netele nagyon kétesnek ígérkezett , rendeljenek a király őr i -
zetére néhány embert , s ha ezek azt l á t j ák , hogy a h a d -
sereg már annyi ra meg v a n bontva, hogy rendbeszedése 
m á r nem remélhető, a sereg közepéből kiragadva, v igyék 
el a királyt. Ez t a feladatot há rom igen derék s a k i rá lyhoz 
feltétlenül hű férfiúra b íz ták : Ráskay Gáspárra, Tö rök 
Bál in t ra és Kál lay Jánosra.3 
Majd ismét : »Ezen várakozásunk közben pi l lantot-
t u k meg estefelé az ellenségnek a tő lünk jobbra, a d o m -
bok alat t e l terülő völgyben fe l tűnő csapatai t , melyek csend-
ben nyomul tak előre, csupán dárdáik hegyének csillogása 
á ru l t a el őket . Ekkor a ba rá t megsejtvén, a mi igaz is vol t , 
hogy ezek vagy táborunk elfoglalására vagy a végett j ön -
nek, hogy bennünket bekerítsenek, az első csatarendből a 
királyhoz vág t a tva , megparancsolta Ráskay Gáspárnak, hogy 
a másik ket tővel együtt , a k ik a király személyének őrize-
tére voltak rendelve, menjen és tud ja meg, hogy mit a k a r -
nak azok a csapatok s ha lehet , szorítsa őket vissza. Ráskay 
1
 Nézsa , N ó g r á d v á r m . 
2
 Magya r K ö n y v t á r 337. B r o d a r i c s h i s t ó r i á j a a mohácsi v é s z r ő l . 
F o r d í t o t t a s t b . d r . S z e n t p é t e r y I m r e , B u d a p e s t . 
3
 U . o. 39. l a p . 
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azonban a már e lőbb rábízot t f e j a d a t r a való t e k i n t e t t e l 
v isszautas í to t ta e megb ízás t ; de mikor l á t t a , hogy a ba rá t 
mennyire sürgeti s a k i r á l y sem mond ellent a ba rá t pa r an -
csának, nehogy g y á v a s á g r a és íélénkségre magyarázzák 
azt, a m i t pedig n a g y o n alapos okból t e t t , s a r k a n t y ú b a 
kap ta lová t s t á r sa iva l s az egész nek ik alárendel t c sapa t -
ta l e l v á g t a t o t t oda, a h o v á küldték.«1 
Végül : »A mi ped ig azt a három férfit illeti, a kik a k i rá ly 
személyének őrizetére vol tak rendelve, bizonyos, hogy 
mielőtt azok az el lenségtől , a melynek fe l tar tása véget t 
küldték ki őket, v i ssza térhe t tek volna, m á r az egész sereg 
fu t á snak e red t ; egyet2 közülök el is fog tak , de az rögtön 
meg is menekü l t . « 3 Kemény Lajos. 
Bunyitay Vincze. t 1915 márcz ius 26. 
A kik a Századok 1873—92. évfolyamait olvasgatják, több-
ször találkoznak Bunyitay Vincze értekezéseivel. Kitűnnek azok 
nemcsak tárgyuk érdekes és addig ismeretlen voltával, hanem 
a dolgok szép előadásával is. Meglátszik raj tuk, hogy szerző-
jük eredetileg, ifjú korában költő volt. Csak későn, 37 éves korá-
ban ébredt történetírói hivatására, de a t tó l kezdve lázasan és 
fáradhatatlanul dolgozott, míg csak szemei gyöngülése miatt 
le nem kellett tennie a tollat . 
Plébánosi működését a biharmegyei történelmi nevezetes-
ségű Szent-Jobbon kezdte 1863-ban. Avárad i püspökség adatai-
nak gyűjtéséhez 1872-ben fogott hozzá, s hogy azt annál köny-
nyebben tehesse, Lipovniczky István váradi püspök 1879-ben 
saját udvarában kinevezte püspöki könyvtárnoknak. 
Hét év alatt egészen ú j kutatások nyomán megírta a váradi 
püspökség történetét három hatalmas kötetben s ebben hazánk 
tiszántúli részeinek múl t jára , kivált művészeti történetére sok 
fényt derített . 
Nevezetesebb munkái : Ismeretlen apátságok. Esztergom, 
1880 ; Az egyedi apátság története. Nagyvárad, 1880 ; A váradi 
ős székesegyház. Budapest, 1880 ; A váradi püspökség története. 
Nagyvárad, 1883—1884. 3 köt. ; A mai Nagyvárad megalapí-
tása. Budapest, 1885 ; A váradi káptalan legrégibb statutumai. 
Nagyvárad, 1886 ; Szilágy megye középkori műemlékei. Buda-
pest, 1887 ; A római Szentlélek-társulat anyakönyve 1446—1523. 
Budapest, 1889 ; Magyar királyok Váradon. Nagyvárad, 1890 ; 
1
 U . o . 43. lap. 
2
 T . i . Ká l l ay t . 
3
 I d . m ű 46. 1. 
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Bihar vármegye oláhjai és a vallásunió. Budapest, 1892 ; Társu-
latunk nagyérdemű volt elnökének, Ipolyi Arnoldnak kisebb 
munkáiból is a I I I—V. köteteket ő adta ki és egyik szerkesz-
tője volt az »Egyháztörténelmi emlékek a magyarországi hitújítás 
korából« czímen megindított nagyszabású okmánypublicationak. 
Működése így Nagyvárad és a püspökség története körül cso-
portosul, de a finom lelkű tudós különös szeretettel foglalko-
zott főkép a kínálkozó művészettörténeti tárgyakkal. Nevét 
legszebben a váradi püspökség történetével örökítette meg. 
E derék, értékes nagy művéért az Akadémia levelező tagjai 
közé választotta, a Magyar Történelmi Társulat pedig igazgató-
választmányi tagjainak sorába ikta t ta . Társulatunk ezen kitün-
tetését mindig nagyra becsülte. Megmutatta ezt még élete alko-
nyán is, mert 1908-ban írt végrendeletében vagyona egy tizen-
ötödrészének örökösévé a Magyar Történelmi Társulatot tet te . 
Áldás emlékére ! 
Vegyes közlések. 
Kinevezések az Országos Levéltárnál. A mai nehéz napok-
ban, a mikor a tudomány és a toll nagyrészt pihen s helyettök 
a fegyverek vet ték át a szót, jóleső megelégedéssel töltenek el 
bennünket azok az elismerések, a melyek a tudomány bajnokai-
nak jutnak osztályrészül. Ezek közé számítjuk dr. Csánki Dezső 
országos főlevéltárnoknak, társulatunk ügyvezető alelnökének 
a miniszteri tanácsosi és Tagányi Károly országos levéltárnoknak, 
társulatunk választmányi tagjának a miniszteri osztálytanácsosi 
czímmel történt kitüntetését. E kitüntetések ugyan első sorban 
nem a tudósoknak szólnak, hanem a hivatali érdemek elisme-
rései, de az Országos Levéltár vezetői hivatalos munkájukkal is 
oly szoros kapcsolatban állanak a tudománynyal és olyan szol-
gálatokat tesznek neki, hogy hivatali érdemeik a tudományo-
saktól el nem választhatók. Ez esetben örömünk kettős, hogy 
két oly nagyérdemű tudóst ért a kitüntetés, a milyen Csánki 
Dezső és Tagányi Károly, ö rvendünk azonban annak is, hogy 
az illetékes hatóságok e kinevezésekkel kifelé is documentálják 
az Országos Levéltár intézményének nagy jelentőségét. 
Pro patria. Dicsőséges harczaink újabb áldozatai közt ismét 
találkoztunk oly nevekkel, a melyek Társulatunkkal és a tör-
téneti tudománynyal szorosabb kapcsolatban vannak. Elesett 
Bányai Elemér, a ki választmányunk megbízásából a Századok 
első tíz évi folyamának repertóriumát készítette el és napilap-
jaink és folyóirataink hasábjait is legszívesebben történelmi 
tárgyú tárczákkal kereste fel, és elesett Juga Elemér, az újvidéki 
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gymnasium történettanára, Társulatunk egyik legfiatalabb és 
szép reményekre jogosító tagja. Fá jó büszkeséggel jegyezzük 
föl hősi halálukat és kegyelettel őrizzük emléküket. 
A Magyar Tudományos Akadémia történeti jutalom-
tételei. 
1. A M. Tud . A k a d é m i a 1896. o k t ó b e r 5-én t a r t o t t összes ülésén 
e l h a t á r o z t a , hogy b á r m i k o r fog is gr. Széchenyi Istvánnak az 6 nevé-
hez és működéséhez mé l tó é le t ra jza , a k á r kéz i ra tban , aká r k i n y o m a t v a 
b e n y u j t a t n i , ennek szerzője 8000 k o r o n a ju ta lomban f o g része-
sülni. A kéz i ra tban b e n y ú j t o t t m u n k a k iadásá t az Akadémia 
készséggel elvállalja. 
2. ( N y i l t p á l y á z a t . ) A középkori művészet története Erdélyben, 
a formák kialakulásának összehasonlító méltatásával. A m u n k a t e r v -
r a j za egy-ké t kidolgozott fejezet k í sére tében 1915 s z e p t e m b e r 30-ig 
kü ldendő be. Névtelenül , jeligés levéllel pá lyázó munkák ki vannai t 
zá rva a pá lyáza tból . A leg jobbnak ítélt t e r v r a j z és m u t a t v á n y szer-
zője megbiza t ik a m u n k a megírásával . A ju ta lom, mely csak az 
egész m u n k a elkészülése és elfogadása u t á n adat ik ki, a Bézsán-
a l a p í t v á n y b ó l 2400 k o r o n a . 
3 . ( N y í l t p á l y á z a t . ) A fontosabb művelődéstörténeti érdekű magyar 
szólásoknak és közmondásoknak művelődés tör téne t i s z e m p o n t o k sze-
r int való magya ráza t a . A munka t e r v r a j z a egy-két k idolgozot t 
fejezet k íséretében 1916 szep tember 30-ig küldendő be. Névte lenül , 
jeligés levéllel pályázó m u n k á k ki v a n n a k zárva a pá lyáza tbó l . 
A l eg jobbnak ítélt t e r v r a j z és m u t a t v á n y szerzője megbizat ik a m u n k a 
megírásával . A ju ta lom, a mely csak az egész munka elkészülése 
és e l fogadása u tán a d a t i k ki, a Marczibányi -a lapí tványból 40 a rany . 
4 . A XVIII. század lyrai és elbeszélő költészete, f ő t e k í n t e t t e l a 
köl tők for rása i ra és m i n t á i r a . A l eg jobbnak ítélt p á l y a m ű j u t a l m a 
az i f j . Bo j á r i Vigyázó Sándor emlékére t e t t a l ap í tványbó l 2000 
korona . H a t á r n a p : 1916 szeptember 30. A ju ta lom c sak önálló 
becsű m ű n e k í tél tet ik o d a . A m e g j u t a l m a z o t t munka a szerző t u l a j -
dona m a r a d , a ki köteles e g y év a la t t k i adn i ; ha ki nem a d j a . a t u l a j -
don jog az Akadémiára száll . 
5. Az 1916. évi a k a d é m i a i nagyfutalom (200 arany) és a Marczi-
bányi-mellékfutalom (50 a r a n y ) az 1909—1815. évkörben megje len t 
t ö r t é n e t t u d o m á n y i m u n k á k leg jobb ja inak lévén odaí té lendő, az 
Akadémia figyelmezteti az ily m u n k á k szerzőit, hogy művei-
ket 1915 deczember 31-ig a fő t i tkár i h i v a t a l b a küldjék be. fe l jegyez-
vén röviden, a mi t m u n k á j u k kiváló v o n á s á n a k t a r t a n a k . Azonban 
e figyelmeztetésnek k o r á n t s e m az az é r t e lme , min tha be n e m kü ldö t t 
munka , a melyről a t a g o k n a k t u d o m á s u k v a n , nem p á l y á z h a t n é k ; 
sőt ha az Akadémia k i a d á s á b a n jelent m e g vagy k ö n y v t á r á b a már 
bekü lde t e t t , h iva tkozás tö r t énhe t ik a r r a , hogy a szerző pá lyázni 
k íván vele. 
6 . ( N y i l t p á l y á z a t . ) Adassék elő a török uralkodás története ha-
zánkban. (Ötödször h i rde tve . ) J u t a l m a a B ü k László-féle a lap í t -
ványbó l 2000 korona. A m u n k a t e r v r a j z a , esetleg va lamely kidol-
gozott fe jeze t kíséretében, 1916 s z e p t e m b e r 30-ig k ü l d e n d ő be. 
A legjobb t e rv ra jz bekü ldő je a mű megí rásá ra megbízást k a p . A 
ju ta lom, kedvező bírá la t esetén, csak a kész munkának a d a t i k ki. 
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7 . ( N y i l t p á l y á z a t . ) I s m e r t e t e n d ő List Frigyes viszonya Magyar-
országhoz és munkásságának ha tása hazánkban . J u t a l m a a Schreiber 
Ignácztól Kau tz Gyu la nevére t e t t a lapí tványból 1200 korona. 
A m u n k a t e rv r a j za valamely k idolgozot t fejezet kíséretében 1916 
szeptember 30-ig küldendő be. A l eg jobb te rvra jz beküldője a m ű 
megírására megbízás t kap. A j u t a l o m kedvező b í r á l a t esetén csak 
a kész m u n k á n a k ada t ik ki. Jeligés levéllel e l lá tot t , névtelenül be-
k ü l d ö t t p á l y a m ű v e k nem vétetnek figyelembe. 
8. F e j t e s s é k k i a jelenlegi háború befolyása a külkereskedelem 
alakulására. J u t a l m a az Ul lmann-alapí tványból 800 korona. Ha tá r -
n a p : 1916 szep tember 30. A j u t a l o m csak absolut becsű munká-
n a k ítéltetik oda. A ju ta lmazot t m u n k á t szerzője k iadni tar tozik, ha 
ezt egy év leforgása a l a t t nem teszi, a t u l a jdon jog az Akadémiára száll. 
9. Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlődése 1542-töl 1690-ig. J u -
t a l m a az i f j . Bo já r i Vigyázó Sándor emlékére t e t t a lapí tványból 
2000 korona. H a t á r n a p : 1915 s z e p t e m b e r 30. A j u t a l o m csak önálló 
m ű n e k ítéltetik o d a . A ju ta lmazot t m u n k a a szerző t u l a j d o n a marad, 
a ki köteles egy év a l a t t kiadni m ű v é t ; ha ezt nem teszi , a tu la j don-
jog az Akadémiára száll. 
10. írassék meg a vránai perjelség története. J u t a l m a az Oltványi-
a lapí tványból 2000 korona. H a t á r n a p : 1917 szep tember 30. A ju t a -
lom csak önálló, t udományos becsű m u n k á n a k í té l te t ik oda. A ju ta l -
m a z o t t mű a szerző tula jdona ; köteles azonban a műből, ha ki-
n y o m a t j a , h á r o m példányt , ha ped ig két esztendő a la t t ki n e m 
n y o m a t j a , egy máso la to t a csanádi püspökség levé l tá rába beküldeni. 
11. A d a s s é k e l ő a magyarországi kisorosz (rutén) nép története 
betelepülésétől a legújabb időkig. J u t a l m a a Péczely-alapí tványból 
2000 korona a r a n y b a n . H a t á r n a p : 1916 deczember 31. A ju ta lom 
csak absolut t u d o m á n y o s becsű m u n k á n a k adha tó ki . A munka a 
szerző tu l a jdona marad , a ki köteles egy év a l a t t művé t kiadni ; 
h a ezt nem teszi, az Akadémia fel v a n jogosítva a munká t külön 
t isz te le tdí j nélkül kiadni . 
12. (Nyilt pá lyáza t . ) Kíván ta t ik a szerémi püspökség és káptalan 
története 1526-ig. J u t a l m a Ipolyi Arnold a lap í tványából 2000 kor . 
A m u n k a t e rv ra jza , esetleg valamely kidolgozott fe jezet kíséretében, 
1916 szeptember 30-ig küldendő be . A legjobb t e rv ra j z beküldője 
a mű megírására megbízást kap. A ju ta lom, kedvező bírálat esetén, 
csak a kész m u n k á n a k adatik ki . 
13. A d a s s é k e l ő az államvasúti rendszernek történeti fejlődése 
Magyarországon, különös t ek in te t t e l arra, mily okok és körülmé-
nyek hozták létre az á l lamvasutak ma i rendszerét. J u t a l m a a Dóra-
a lap í tványból 50 d r b arany. H a t á r n a p : 1915 szep tember 30. 
14. F e j t e s s é k k i az agrárvámok történeti fejlődése a X I X . század 
eleje óta, azoknak ha tása á l t a lában és különösen hazánkban. Ju-
t a l m a a Pesti H a z a i Első Takarékpénz tá r -Egyesü le t Fáy András 
nevére te t t a l ap í tványábó l 6000 k o r o n a . H a t á r n a p : 1915 szeptember 
30. A ju ta lom csak oly kész m u n k á n a k adat ik ki, me ly a t u d o m á n y 
európai sz ínvonalá t emeli, vagy lega lább feléri és a hazai t udomá-
nyosságnak hasznos szolgálatot tesz . A ju ta lmazo t t munka a szerő 
t u l a jdona marad , köteles azonban az t egy év a l a t t legalább 300 
példányban k i n y o m a t n i s három n y o m a t o t t pé ldányá t a Pesti Haza i 
Első Takarékpénztár -Egyesüle tnek dí j ta lanul á t a d n i . A ju ta lom 
csak ezen fel tételek teljesítése u t á n fizettetik ki. 
15. Adassék elő II. Lajos király udvartartása. J u t a l m a a Gorove-
a lapí tványból 100 arany. H a t á r n a p : 1916 szep tember 30. A ju t a -
HIVATALOS ÉRTESÍTŐ. 349 
l o m c s a k önál ló bec sű m ű n e k a d a t i k ki . A j u t a l m a z o t t m u n k a a szerző 
t u l a j d o n a m a r a d ; de h a az t egy é v a l a t t ki n e m a d j a , a t u l a j d o n -
jog az A k a d é m i á r a szá l l . 
16. Társadalmi és családi élet Magyarországon a XVI. század 
második felében. J u t a l m a az i f j . B o j á r i Vigyázó S á n d o r emlékére 
t e t t a l a p í t v á n y b ó l 2 0 0 0 korona . H a t á r n a p : 1915 s z e p t e m b e r 30. 
A j u t a l o m csak ö n á l l ó becsű m ű n e k í t é l t e t i k o d a . A j u t a l m a z o t t 
m u n k a a szerző t u l a j d o n a marad , a ki köte les e g y é v a l a t t k iadni 
m ű v é t ; h a ezt n e m teszi , a t u l a j d o n j o g az A k a d é m i á r a száll . 
Pályázási szabályok. 1. Minden r endű p á l y a i r a t , a f enn 
k i t e t t határnapokig »a M. T u d . A k a d é m i a főtitkári hivatalához« 
cz ímezve ( t ehá t n e m a f ő t i t k á r neve a l a t t ) k ü l d e n d ő ; a zokon t ú l 
s e m m i n e m ű ily p á l y a m u n k a el n e m f o g a d t a t i k . 
2. A p á l y a m ű n e k külső b o r í t é k á r a , f e l t ű n ő he lyen , úgysz in tén 
a je l igés levélre is r á í r a n d ó , hogy m e l y p á l y á z a t r a k ü l d e t i k be . 
3. A p á l y a m ű idegen kézzel, lehetőleg géppel, tisztán és olvas-
hatóan írva, lapszámozva, kötve l e g y e n . T e r j e d e l m e s e b b p á l y a m u n k á k , 
m e l y e k e f e l t é t e l e k n e k n e m fele lnek meg, n e m f o g a d t a t n a k el, 
ill. m e l l ő z t e t n e k . 
4. A szerző nevét, polgári állását és lakhelyét t a r t a l m a z ó p e c s é t e s 
levélen u g y a n a z o n je l ige á l l jon, mely a p á l y a m ű h o m l o k á n . A pecsé-
t e s l evé lben n e t a l á n f e l j e g y z e t t k ikö tések , fe l t é te lek v a g y a verseny-
ü g y k ö r ü l régtől f o g v a b e v e t t szokásos e l j á r á s tó l k í v á n t e l té rések 
t e k i n t e t b e n e m v é t e t n e k . 
5. Álnév a l a t t p á l y á z ó k n a k a j u t a l o m ki n e m a d a t i k . 
6. H a a jeligés levél f e lbon tása u t á n k i t e t szenék , h o g y a m u n k a 
s a j á t kéz í rása a s ze rzőnek , müve a j u t a l o m t ó l e lesik. 
7 . Nyílt p á l y a k é r d é s e k r e zárt jeligés levéllel b e k ü l d ö t t p á l y a -
m ű v e k n e m f o g a d t a t n a k el. 
8. A j u t a l m a t nem nyert pályamunkák kéziratai a z A k a d é m i a 
l e v é l t á r á b a n m a r a d n a k és n e m a d a t n a k ki ; a z o n b a n engedé ly 
me l l e t t l e m á s o l h a t ó k az A k a d é m i a he ly iségében . 
10. Mindezen f e l a d a t o k r a m i n d e n r e n d ű a k a d é m i a i t a g o k is 
p á l y á z h a t n a k . 
11. E g y é b i r á n t bármely, h a c s a k formai kelléknek is elhanya-
golása e l e j t i a szerző t a j u t a lomtó l . 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1915. évi márczius hó 11-én 
d. u. 5 órakor tartott r. közgyűlésének jegyzőkönyve. 
E l n ö k : Dr . T h a l l ó c z y La jos az ülés t l endü le tes , s z é p beszéddel 
n y i t j a meg, a m e l y b e n v i ssza tek in t T á r s u l a t u n k e l n ö k e i n e k meg-
n y i t ó beszédeire , az a z o k b a n k i fe jeze t t j e l en tős e lvek re és összehason-
l í t va h a z á n k mai á l l a p o t á t a száz év e lő t t i ve l , b i z a l o m m a l t e k i n t n e m -
z e t ü n k rende l t e tése és j ö v ő j e elé. 
A j e g y z ő k ö n y v hi te les í tésére d r . O r t v a y T i v a d a r vá l . és d r . B a j z a 
József r. t a g o t kér i fö l . 
19. E l n ö k be j e l en t i , hogy ő császár i és apos to l i k i r á ly i Felsége 
a M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t czél ja i ra m a g á n p é n z t á r á b ó l legkegyel-
m e s e b b e n négyezer k o r o n á t m é l t ó z t a t o t t a d o m á n y o z n i . — A közgyűlés 
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a l a t t va ló i h ó d o l a t t a l köszöni a k e g y e s a d o m á n y t és m e g b í z z a az e lnök-
séget , hogy h ó d o l a t á t és k ö s z ö n e t é t t á v i r a t i l a g j u t t a s s a a t r ó n zsá-
m o l y á h o z . 
20. E l n ö k b e j e l e n t i , h o g y a l a p í t ó t a g o k u l a j á n l j a L a j o s b a j o r 
k i r á l y ő fe lségét , B u r i á n I s t v á n b á r ó cs . és k i r . közös k ü l ü g y m i n i s z t e r t , 
Bécs v á r o s á t , a cs . és k i r . közös k ü l ü g y m i n i s z t é r i u m k ö n y v t á r á t , 
a cs. és k i r . ház i , u d v a r i és á l l a m i l e v é l t á r t és a közös p é n z ü g y -
m i n i s z t é r i u m l e v é l t á r á t . — A b e j e l e n t é s e k k ö s z ö n e t t e l t u d o m á s u l 
v é t e t n e k és e l i n t é z é s v é g e t t a v á l a s z t m á n y h o z u t a l t a t n a k . 
21. E l n ö k a m e g ü r e s e d e t t 22 v á l a s z t m á n y i t a g s á g i h e l y b e t ö l t é -
sére elrendeli a s z a v a z á s t és a s z a v a z a t s z e d ő - b i z o t t s á g t a g j a i u l 
d r . Aldásy A n t a l e l n ö k l e t e a l a t t G a g y i J e n ő és d r . H o l u b József r . t a g o -
k a t kér i fö l . A s z a v a z á s t a r t a m á r a a közgyű lé s t fö l függesz t i . — 
A szavaza tok b e a d a t v á n d r . Csánk i D e z s ő a le lnök i s m é t m e g n y i t j a a 
közgyű lés t . 
22. Dr . Z á v o d s z k y L e v e n t e v á l . t a g b e m u t a t j a Szemere Bertalan 
Magyarország világpolitikai feladatairól s z ó l ó é r t e k e z é s é t . 
23. D r . [ D o m a n o v s z k y S á n d o r e lő te r j e sz t i j e l e n t é s é t a T á r s u -
la t m u l t évi m ű k ö d é s é r ő l . — A közgyű lé s a j e l e n t é s t t u d o m á s u l 
vesz i . 
24. E l ő t e r j e s z t e t v é n a s z á m v i z s g á l ó - b i z o t t s á g j e l en t é se az 1914. 
év i z á r s z á m a d á s o k r ó l és m a g a a z á r s z á m a d á s , — a közgyű l é s a 
v á l a s z t m á n y h a t á r o z a t a a l a p j á n C s e r h a l m i Sámue l p é n z t á r n o k n a k 
az 1914. évi s z á m a d á s o k r a a f e l m e n t v é n y t m e g a d j a . 
25. E l ő t e r j e s z t e t v é n az 1915. év i kö l t ségve tés , — a k ö z g y ű -
lés a z t a v á l a s z t m á n y h a t á r o z a t a a l a p j á n e l f o g a d j a . 
I d ő k ö z b e n a s z a v a z a t s z e d ő - b i z o t t s á g m u n k á j á v a l e lkészü lvén 
26. d r . Á l d á s y A n t a l b iz . e lnök j e l en t i , h o g y a 22 vá l . t a g r a 83 é rvé-
n y e s s z a v a z a t a d a t o t t be . A l t a l ános t ö b b s é g e t n y e r t e k : A l d á s y A n t a l 
(81), Békef i R é m i g (83), B leye r J a k a b (64), Boncz Ödön (70), Császár 
E l e m é r (83), D o m a n o v s z k y S á n d o r (82), F i n á c z y E r n ő (78), Gerge ly 
S á m u e l (78), G o m b o s Albin (83), H o d i n k a A n t a l (82), H o r v á t h Sán-
d o r (75), I v á n y i B é l a (82), L u k i n i c h I m r e (83), Su f f l ay Mi lán (65), 
Szádeczky L a j o s (82), Szek fü G y u l a (68), Váczy J á n o s (79), Zichy 
N á n d o r gr . (77), E c k h a r d t F e r e n c z (71), F e s t A l a d á r (75), G á r d o n y i 
A l b e r t (69), Soós E l e m é r (51). N a g y o b b s z á m ú s z a v a z a t o t k a p t a k 
m é g : Gagyi J e n ő (41), E r d é l y i P á l (37), H o l u b József (14), Söröss 
P o n g r á c z (14), P i l c h J e n ő (12). A z o n k í v ü l h u s z o n h á r m á n k a p t a k 1—4 
s z a v a z a t o t . — E l n ö k e n n e k a l a p j á n k i h i r d e t i a v á l a s z t á s e r e d m é n y é t , 
me ly szer in t ig . v á l . t a g o k k á az 1915-—1917 évkör re m e g v á l a s z t a t -
t a k : Aldásy A n t a l , Békef i R é m i g , B o n c z Ödön, Csá szá r E l e m é r , 
D o m a n o v s z k y S á n d o r , E c k h a r t F e r e n c z , F e s t Aladár , F i n á c z y E r n ő , 
G á r d o n y i A l b e r t , Ge rge ly S á m u e l , G o m b o s Alb in , H o d i n k a A n t a l , 
H o r v á t h S á n d o r , I v á n y i Béla, L u k i n i c h I m r e , S u ö l a y Mi lán , Szá-
d e c z k y La jos , S z e k f ü G y u l a , V á c z y J á n o s és Z ichy N á n d o r gróf , az 
1913—1915. é v k ö r r e B leye r J a k a b és Soós E l emér , és k ö s z ö n e t e t m o n d 
a s z a v a z a t s z e d ő - b i z o t t s á g n a k f á r a d s á g o s m u n k á j á é r t . 
T ö b b t á r g y n e m lévén , e l n ö k a z ü l é s t be rekesz t i . 
Kel t m i n t f e n t . 
Dr. Csánki Dezső, e l n ö k . Dr. Domanovszky Sándor, j e g y z ő . 
H i t e l e s í t j ü k : Dr. Ortvay Tivadar, dr. Bajza József-
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Pályázathirdetés. 
A Magyar Történelmi Társulat dr. Thaly Kálmán alapít-
ványából nyílt pályázatot hirdet a következő feladatra : 
A magyar nemzet önállóságáért és függetlenségeiért vívott küz-
delmek története a mohácsi vésztől I. Miksa haláláig. 1526—J576. 
Az ajánlkozás a szerző megnevezésével, tervrajz és lehető-
leg mutatvány kíséretében a Társulat ügyvezető alelnökéhez 
(Budapest, I. Országos Levéltár) 1915 deczember 31-ikéig kül-
dendő be. A munka tiszteletdíja, beleértve az írói díjat és a nyo-
matás költségét, 5500 korona, mely akkor fizettetik ki, ha az 
egész munka ki lesz nyomtatva. A mű elkészítésének határideje 
1917 deczember 31-ike. Forrástanulmányon alapuló önálló, 
tudományos becsű munka kívántatik. A tulajdonjog a szerzőé 
marad. 
Bethlen Gábor és Trencsén vármegye. 
( 1 6 1 9 — 1 6 2 9 . ) I. közlemény. 
B e t h l e n Gábor, E r d é l y legkiválóbb fejedelme, Magyar -
ország a lko tmányos és val lásszabadságáér t tudva levőleg 
h á r o m h a d j á r a t o t visel t I I . F e r d i n á n d császár-király ellen, 
előkelő szerepet j á t s z v á n a harminczéves nagy európa i 
h á b o r ú b a n s ezáltal m o n d h a t j u k a v i lágtör ténelemben. 
B e t h l e n Gábor e m e harczfciban s főkén t a n n a k diplo-
mácziai sikereiben k ivá ló szerepet j á t szo t t ak t rencséni 
főurak (főként T h u r z ó Imre, I l lésházy Gáspár, J a k u s i t h 
András , Szunyogh Mojzes és Gáspár , Ostrosits I s t v á n és 
János , Pet rőczi Miklós, Pál és Dán ie l stb.) és a főurak 
mellett a vármegye köznemessége. 
E z t megvi lágí tani érdekében áll a hazai t ö r t éne t tudo-
m á n y n a k és b izonyára érdekelni fog ja háromszáz év mul t án 
az egykor i szereplők késő ivadékai t is. Sajnos, az előbb 
felsorolt nagy csa ládok azóta mind kihal tak, osz tozván 
a m a g y a r nemzet vezér lő nagy csa láda inak t rag ikus sorsá-
ban ; de élnek a po l i t ika i nemzet n a g y törzsökének, a köz-
nemességnek ivadékai . 
E z az első t e k i n t e t r e inkább he ly i é rdekűnek látszó 
kérdés országos jelentőséget és időszerűséget nyer azáltal , 
hogy n e m r é g ünnepe l tük főként E r d é l y b e n Bethlen Gábor 
t rónralépésének 300-ados évfordúlójá t s az egész magya r 
nemze tnek van oka kegyelettel ő r izn i az ő emlékezeté t , 
mert l eg jobb törekvései és alkotásai a z egész nemzet életbe-
vágó é rdeke i szolgála tára i rányul tak s van mit meghálá l -
nunk n e k i lelkiekben és tes t iekben. 
A sors kedvezése úgy akar ta , h o g y mintegy erre az 
a lka lomra kerül jön elő s jusson kezembe Trencsén v á r m e g y e 
egyik levél tárából (a r ég i dubniczi, m a máriatölgyesi egykor i 
I l lésházy-levéltárból) Be th len G á b o r n a k m. e. száz eredet i 
levele, melyeket ő (1619—29) főkén t had j á r a t a i ide jén e 
vá rmegye akkor i fő i spán jához I l lésházy Gáspárhoz in téze t t . 
E z e k b ő l a levelekből s Bethlen Gábornak m á r k iado t t 
nagy te r j ede lmű levelezéséből eléggé k idomborodik e lő t tünk 
Trencsén vármegye szerepe a nagy szabadságharcz törté-
nelme körű i . Ezeknek emlékezetét k í v á n o m it t fe lúj í tani . 
Századok. 1915. VII—VIII. füzet. 23 
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I. 
Bethlen Gábor e lső hadjárata (1619). 
Azzal a merésznek látszó megállapítással kezdem 
fejtegetésemet, hogy — Bethlen Gábor életrajza írója 
Gindely Antal szerint — Bethlen Gábor hadfölkelésének 
eszméje nem Erdélyben, h a n e m i t t a nyuga t i véghatáron 
fogamzott meg. Szerinte ugyan i s Thurzó Szaniszló meg-
ismerkedett a cseh fölkelés főkezdeményezőjével , gr. T h u m 
Mátyással, midőn ez a cseh sereg élén Bécset ostromolta 
és Thurn megnyer te őt a cseh szövetség eszméjének 
(1619 július havában) . Magyarországba visszatérve, a 
Pozsonyban tanácskozó országgyűlést megbará tkozta t ta az 
eszmével s E rdé lybe utazott , hogy rábír ja Bethlent : vesse 
la tba ka rd j á t , ál l jon élére a protestáns p á r t n a k Magyar-
országon s szerezze meg m a g á n a k az ország koronáját . 
Bethlen ha ladékta lanúl ha tározot t . Aug. 18-án t u d a t t a a cseh 
fölkelők vezéreivel, hogy t ábo rba száll és siet Morva felé, 
hogy velük, min t szövetségeseivel egyesüljön.1 
Bethlen n e m ily hirtelen határozot t . Már előbb elő-
készí tet te a fölkelést . »Ilyen n a g y dolognak — úgymond — 
derekas fundamen tumot a k a r v á n vetni«, legelőbb is a török 
császárt nyerte meg az ügynek, hogy »az magya r nemzetet 
vegye jóakara t j ában , oltalmában«. A második fundamen-
t u m o t Csehországgal vetet te meg, azáltal, hogy Prágába 
követe t kü ldvén (1619 júl.), a csehekkel előzetesen meg-
egyezett , hogy »az magyar nemzet te l örömest együt t élnek, 
halnak, sőt ar ra igérik maguka t , hogy valaki t a magyar 
nemzet k i rá lyának választ, ők is azt eligálják maguknak«. 
A harmadik fundamen tum volt a magyar urakkal való 
összeköttetés. 
Mindezeknek közös forrása Bethlen Gábornak mélyen 
érzet t vallásossága és buzgó hazaszeretete volt . 
»Mikoron a magyar nemzetnek nyomorúl t sorsán gon-
dolkodnám — í r j a Rákóczi Györgynek, Borsod főispán-
jának, a későbbi erdélyi fejedelemnek, 1619 aug. 18-án — 
meggyőzött nemzetemhez való igaz affectusom, az nagy 
Is tennek igaz tisztelethez való nagy zelusom és magamban 
elvégeztem, hogy az Isten tisztessége mellett nemzetünknek 
szabadságáért k i t ámad jak , é r tvén ezen dologhoz kegyel-
mednek főképen több keresztyén a tyánkf ia ival (t. i. a 
1
 G inde ly A n t a l : Be th l en G á b o r é l e t r a j z a a M. T ö r t . É l e t r a j zok 
s o r o z a t á b a n 1880. é v f . 19. 1. 
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felsőmagyarországi főurakkal) együtt n a g y indulat ját , aka -
rat ját«.1 
Bethlen Gábornak ezt a levelét P r ágába küldött köve te 
vit te Sárospatakra s onnan ennek Bit tsére kellett mennie, 
hogy Thurzó Imrének is vigye meg a fejedelem aug. 19-én 
kelt levelét, melyben neki is bejelenti fölkelési szán-
dékát . 
»Meggyőzettetvén — úgymond — az felséges Is tennek 
igaz tiszteletihez való zelusomtúl, meggyőzettetvén nemze-
temhez való igaz szere te temtől . . . életemet, békességes 
fejedelemségemet, é r tékemet nem ret tegem, sem szánom 
koczkára ve tn i és kegyelmetekkel élni halni akarok, kik 
közül kegyelmedet is é r t e m legfőbb oszlopnak lenni. « 2 
Thurzó Imre az 1616-ban elhúnyt nagynevű nádornak , 
Thurzó Györgynek volt a fia, Árvamegye főispánja, a 
trencséni Bi t tsén lakó n a g y képzettségű, gazdag, fiatal főúr, 
a kihez Bethlen Gábornak nagy bizodalma volt s ebben 
nem is csalatkozott, mer t egyik legbuzgóbb, önfeláldozóbb 
híve lett a nemzeti ügynek. 
A másik trencséni főúr , kire Bethlen Gábor erősen szá-
mított , Trencsénmegye s egyszersmind Liptómegye főis-
pánja Illésházy Gáspár volt , a bécsi béke megalkotójának 
s az ekkor visszaállított nádori méltóság viselőjének, Illés-
házy I s tvánnak unokaöcscse és főörököse volt , a ki t rencséni 
sziklavárában olyan hadásza t i erősség felett rendelkezett , 
a mely fontos tényezőül vol t tekintetbe veendő a megindúló 
had já ra tban . 
Bethlen Gábor Il lésházy Gáspárral is sietett ér intke-
zésbe lépni. Első hozzá intézett levelében (szept. 12.) az t 
ír ja neki, hogy »az F á t r á n innét való böcsületes keresztyén 
urak, főfőemberek közül nagy sokan lakóhelyünkben meg-
talál tanak, hogyha ő kegyelmek ellenségünk ellen fegyver t 
fogtanak volt mellettünk, mitőlünk is az t kévánná az há lá -
datosság : ilyen szükségekben, hütök szabadsága mellett 
segítenők meg«.3 
Bethlen Gábor 1619 aug. 26-án indúl t 15.000 főnyi 
erdélyi hadda l Gyulafehérvárról s szept. 12-én Debreczenből 
1
 B e t h l e n G. Rákóczi G v . - n e k 1619 aug . 18. (B. G. po l . leve le i 
119. 1.) 
2
 Szi lágyi S á n d o r : B e t h l e n Gábor p o ü t i k a i levelei 121. 1. 
3
 A t r e n c s é n i I l l é sházy - l evé l t á rban n e m r é g fe l fedeze t t s a 
Magyar B a n k á l t a l a N e m z e t i M ú z e u m n a k a d o m á n y o z o t t l e v e l e k 
közö t t , m e l y e k e t k i a d t a m a M. Tör téne lmi T á r X X V I I . k ö t e t é b e n 
Bpes t 19x5. i . sz. 
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küldte szét hivatalos körleveleit a megyékhez, főurakhoz. 
A vele szövetkezett főuraknak is volt hé t ezer emberök. 1 
Ugyanakkor s onnan í r t Trencsén és Liptó vármegye 
főispánjának Illésházy Gáspárnak is először, jelentvén meg-
indúlását és őt »mint nemzetségének, hazá j ának igaz jóakaró 
fiát szeretettel inti, hogy édes hazánk megmaradására és 
örökös csendességére ne talál tassák utolsónak lenni, h a n e m 
úri ál lapat ja s értéke szerint, a mennivel nagyobb h iva ta l ja 
vagyon Istentől, minden jó intésével, tanácsával, pé lda-
adásával és a hol k íván ta t ik ez dolognak ellenségi ellen 
fegyverfogással is mutassa hasznos forgolódását«.2 
Bethlen Thurzó Imré t Debreczenből (szept. 12.) í r t 
levelében ügyei szerencsés és gyors sikereiről tudósí t ja , 
egyebek közt arról, hogy Kassa meghódolt , szept. 5-én 
Rákóczival elöljáró hadai t oda bebocsátot ták, a k i rá ly i 
főkapi tányt Dóczi Andrást fogságra ve te t ték és Sáros-
pa takra küld ték . Biztat ta Thurzót , hogy mihelyt á tkél a 
Tiszán, »mindjárt egy úrember t bocsát elöljáróban két v a g y 
há rom ezer emberrel a kegyelmetek földjére , kinek meg 
leszen parancsolva, hogy mindenekben kegyelmeddel egye t -
értsen és az kegyelmetek jó tetszése szerént procedáljon 
mindenekben«. A felső vármegyékhez és urakhoz intézet t 
leveleket is Thurzó kezéhez küldi a fejedelem szétosztás 
véget t .3 
A fejedelem szept. 17-én Sárospatakra érkezvén, o t t 
fogadta késő este Thurzó Imre követét , Just Andrást (a 
későbbi túróczmegyei al ispánt) , a ki egy csomó levéllel 
érkezett , melyek közt a fejedelem a Thurzóé t »nagy szere-
te t te l olvasta« és örömmel fogadta , mert nagyon vágyott m á r 
a felvidéki állapotokról értesülni és Thurzó Imre »levelét 
lá tn i és — úgymond — censurájá t mostani ál lapotunkról 
érteni«. 
A fejedelem másnap (szept. 18.) ha jna lban íróasztalához 
ült és nagy részletességgel tudósí tot ta T h u r z ó Imrét add ig i 
sikereiről, a Tiszántúl meghódításáról, a hajdúságnak az 
ország hűségére lekötelezéséről. »Öt ezernek magam pénzéből 
fizettem — úgymond — nekik egy hópénzt , hogy i n k á b b 
1
 B . G. p o l . l ev . 129. 1. 
2
 B e t h l e n G á b o r levele I l l é s h á z y G á s p á r h o z 1619 szep t . 12. 
M. T ö r t é n e l m i T á r X X V I I . k . 1. sz. levél. 
3
 B . G. p o l . levelei 129. — »I I I . I d u s S e p t e m b r i s pe r e p i -
s t o l a m a p p e l l a v i t E m e r i c u m T u r z o n e m . m u l t i s q u e illicüs in p a r t e s 
v o c a v i t « (Kol ler E . F r . X . H i s t ó r i a regni H u n g á r i á é 1601—1637. 
169. 1.). 
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refrenálhassák őket szokott la tor természetekben«. A Tiszán 
innen is toborzot t és fizetett h á r o m ezer lovast és gyalogot. 
Rhédey Ferencz váradi kap i t ány t a Tiszán átkelve előre-
kü ldö t te 4000 emberrel a hozzá csatlakozott Széchy György 
gömöri főispán segítségére, k i mellett 1—2 ezer fizetett 
embere volt, »kikkel Fiieket, Szendrőt meghódoltatta«. 
10.000 forintot küldöt t Rhédeyvel a végvárak őrségeinek 
fizetésére. Sietteti az ő hadfölkelésüket is, biztosí tván, hogy 
ő »éjjel nappal melléjük siet és jelen akar lenni a szerencse-
próbálásban«.1 
A fejedelem Sárospatakról Kassára sietett , hová a Fá t rán 
inneni vármegyék számára szept . 21-ére gyűlést hirdetet t . 
Ezen őt a rendek »előttük já r óvá, főgondviselővé« válasz-
to t t ák s ál talános hadfölkelést határoztak. 
A fejedelem Kassáról szept . 21-én a z t í r ja Thurzó 
Imrének, hogy »a holnapi napon válogatok négy vagy öt 
lovas sereget, kikkel Petneházy István nevű jenei kapi tá-
nyomat minden késedelem nélkül kegyelmed mellé küldöm«. 
Kéri, hogy ne késlekedjék, »szálljon ki« táborba, »és az uraka t 
is az vár megyebeli s tatusokkal együtt intse az felülésre«, 
hogy »együtt sütnék az pecsenyét velünk«.2 
Szept. 22-én Kassán a fejedelem levelet k a p o t t Thurzó-
tól »minden rendbeli sok fasciculus levelekkel együtt«, 
melyen »szíve szerént örvendeze«, látván Thurzónak »édes 
nemzetéhez való igaz szeretetit és hozzá való jó affectusát«. 
Biztosí t ja jóindulatáról, sietéséről. »7. v a g y 8. Octobris 
az szombati mezőn akarok lenni — írja — és h a mit akarnak 
az német uraim, októberben megpróbálga tha t juk egymást, 
nem kelletik novemberre ha ladn i dolgunknak«. 
Szept. 24-én Kassáról követeke t küldvén a csehországi 
státusokhoz, Thurzónak szóval is izen á l ta luk s levelében 
ismét a fölkelést sürgeti. »Kiváltképen annak örvendeznénk 
— í r ja — ha, mivel immár kegyelmed az ve lünk való szép 
egyezségre a d t a magát, kegyelmed felől is nemzetségünk-
nek békességes megmaradására serénységgel való hasznos 
szolgálatot hal lanánk anúl a szegelet földről«. Kéri követei-
nek biztos u t akon Morvába és Prágába kisértetését.3 
A fejedelem szept. 27-én megindúlt Kassáról s folytat-
ván előnyomulását a Szepesség felé, szept. 29-én késő este 
1
 B e t h l e n G á b o r levele T h u r z ó I m r é h e z , S á r o s p a t a k , 1619 s z e p t . 
18. reggel 7 ó r a k o r . M. Tör t . T á r X X V I I . k. 2. s z . 1. 
2
 B . G. po l . l ev . 134. 
3
 B . G. po l . l ev . 137. 1. 
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Szepesváralján vette Illésházy Gáspár trencsényi főispán 
levelét, melyben ez bőségesen írt az o t t an i s morvái állapo-
tokról s panaszolkodott Széchy György hadainak dúlásairól. 
A fejedelem rosszalását fejezte k i a rakonczátlanságok 
felett , »kin mennyit búsulok — ír ja — azt én kgdnek meg 
nem í rha tom ; mert bizony nem azér t vöttem vala fel ezt 
az expedit iot , hogy szegény Bocskay fejedelem idejében 
tör tént módok szerint dúlnának az hadak szabadosan«. 
E lmondja aztán, hogy ő hadai t szoros fenyíték a la t t t a r t j a , 
mindent készpénzzel vásároltat . »En az én h a d a i m felől 
felelek életemig, hogy nemhogy szentegyházat, de sem 
udvarháza t , sem parasz tházat sohul fel nem vertek és ételen 
kivűl semmit el nem vöt tenek . . . Érdél tő l fogva 32 öreg 
barmot az én h a d a m meg nem nyúzo t t , úgy ho rdoz tam 
őket, hogy mindenüt t összefogott kézzel imádják Istent 
érettünk.« Felpanaszolja, hogy a magyarországi részekben 
még az urak is hópénzt kérnek, »mintha én érettem kellene 
ő kegyelmeknek vínia és nem a magok szép hazájokér t , sok-
képen megbánta to t t s zabadságuké r t . . . Mióta Kolosvárbúi 
ki indúl tam, 40.000 for in tnál (ma közel egymillió korona !) 
többet köl tö t tem ; én az uraknak is, ú g y mint a köznépnek 
hópénzt ada t t am, kin az er déli u r a k sokat csudálkoznak, 
mivel ő kegyelmek én velem maguk költségén, fizetés nélkül 
jöt tenek, mások az magokéiért meg sem indúlnak fizetés 
nélkül«. 
Mentegeti továbbá magát , hogy eddig Illésházy mellé 
»bizonyos vitézit nem expediálhatta«. Azért tör tént , mert 
tőle eddig nem is kér t . Illésházy Rákóczi felmenetelét sür-
gette komornikja által, de Rákóczinak nem volt kedve a 
felmenetelhez. Ez t hal lván, küldötte az tán Kassáról jenei 
kap i t ányá t , Petneházi t , segédhadakkal . Ő maga is siet éj t-
napot összetéve, de »ilyen messzünnet hozott h a d a t szár-
nyon nem repíthet«. 
A morvaiak hadsürgetésére az t izeni, hogy Rhédey 
Ferenczet Érsekújvár alól a Fehérhegy felé fordúlni rendelte, 
de jobbnak lá tná hogy őt is megvárnák »mert úgy kétség 
nélkül bizonyos victoriát remélhetnénk«. Ha azonban a 
morvaiak »oly szorúlásban volnának«, küldje Petneházi t 
segítségükre, mert nagy szükségben »nem ezer, hanem 
csak kétszáz ember is az embernek bátorí tás, a híre nem 
ezer, hanem egynéhány ezer lészen«. 
Illésházy — úgy látszik — pénzsegélyt eszközölt ki a 
morvaiaktól , a mit a fejedelem örömmel hallott, mer t »any-
nyival inkább magukhoz kapcsolják az vitézlő rendet«. 
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Bethlen Gábor igen jó néven vette Illésházy buzgólko-
dásá t és nagy jelentőséget tu la jdoní to t t az ő szoros csatla-
kozásának. »Bizonyosan elhigyje kegyelmed — úgymond — 
hogy ha az kgd becsületes tek in te t i én előttem nem forgott 
volna, mások szavára későbben vehet tem volna magamat 
az indulásra, mer t nekem oly állapotom vala Érdélben, 
hogy ezt a sok gondot , melyben mostan tork ig ülök — 
bizonyságúl hívom az Üristent — ezért az ál lapotért fel nem 
vöt tem volna ; de hallván az k g d jó hírét nevét , tudván 
sokféle exacerbat ioját (elkeseredését), mindeneknek felette 
hiteles volt az kgd személye én előt tem és immár vagy élet 
vagy halál, de ezen által kell mennem«. 
Végűi kéri I l lésházyt, hogy tanácsával, bölcseségével, 
serénységével és minden igyekezetével igyekezzék az ügyet 
mentül hasznosabban előmozdítani, őt pedig tudósítsa 
gyak ran az »oda elő való állapotokról«.1 
Bethlen Gábor a Szepességről (honnan Lőcséről meg-
küldte a morva rendek levelét Thurzónak) 2 Liptó felé 
vet te ú t j á t s Liptószentmiklósról okt . 2-án panaszkodik 
Thurzó Imrének, hogy »ha kegyelmetek országúi vármegyén-
ként r a j t u n k nem könyörül , az mi szekereink mind elmarad-
nak, úgy elfáradtak a barmok e lőt tük ; lövőszerszámaimat 
sem t u d o m mint elvitetni ha mi lovakkal a vármegyék nem 
segítenek«. Szepes, Liptó népe — úgy látszik — nem igen 
sietet t segélyére, mer t »minden barmokat havasokra haj-
t o t t á k és csak jó szót sem a d n a k jámborok, min tha mi 
ellenségek volnánk, úgy néznek bennünket , kin bizony kese-
reg a szívem«. Kéri azér t Thurzót , hogy »Turócz és Trencsén 
vármegyékből az viczispánok ál tal szereztessen az fárasztó 
(nem Fá t r a ?) hegy alá bátor csak 300 hám alá való lovakat, 
kikkel az lövőszerszámot és egynehány szekeremet segí-
tessen á l t a lvon ta tn i . . . m e r t . . . derékhadnak lövőszerszám 
nélkül járni nem jó . . . szintén Érdélből hoz tam volt el 
húszat vélem«. Ismételten sürgeti a hadfölkelést, mert 
»Felső-Magyarország Kassán generalis insurrectiot végezett 
(ugyan) és az vármegyék mostan mindenütt tegzelődnek, 
de csak ezután ta lán húsz napig sem érkeznek hozzánk, 
főképpen Kassán fel jűl valók s Tiszántúl valók ; i t t fenn 
kellenék az becsületes vármegyéknek az felüléssel serén-
kedni és velünk megegyezni«. 
1
 B . G. levele I l l é s h á z y G. -nak , Lőcse , 1619 szep t . 30. M. T ö r t . 
T á r X X V I I . k . 3. sz. 1. 
2
 P o l . lev. 138. 1. 
3 6 0 DR. SZÁDECZKY KARDOSS LAJOS. 
Bethlen Gábor út i terve eredeti leg Nagyszombat felé 
i rányúi t , de fennforgott a lehetőség, hogy ha a morvaiaknak 
sürgős segítség kellene, esetleg Trencsénen á t egyenesen 
menne Morvába. Er rő l kér t á j ékoz ta tás t Liptó-Szentmiklós-
ról Thurzótól , »mert ha Dompér (Dampierre tábornok) 
r a j t ok kapdos és ki nem jő onnét (t. i. Morvából), nekünk 
nem Szombathoz, h a n e m egyenesen Fejérhegy alá kelletik 
m e n n ü n k s reá indúlnunk, az morvaiakkal megegyeznünk . . . 
mert valahol ellenségünket ha l lha t juk és ta lá lha t juk , egye-
nesen reájok kelletik mennünk, mer t valameddig mezőn 
való harcz által dolgunk el nem vál ik , heában való dolog 
vá rak alat t való tekergésünk«.1 
Számításában n e m csalódott. Rózsahegyen, Szucsánon 
á t (hol okt. 3-án volt) 2 Túrócz-Szentmártonba érve, okt. 
5-én ve t te Thurzó tudósítását, és gr. T h u m Mátyás »az 
csehországi generalis levelét«, melyet Thurzónak írt és 
Tiefenbach a fejedelemnek magának írt levelét, melyekből 
biztos értesüléseket szerzett arról , hogy Bouquoi csász. 
hadvezér a csehországi harcztérről aláindúlt s vagy elibe 
jő, s meg akar véle harczolni, vagy Bécs avagy Pozsonyhoz 
csatlakozik, mert t áborban nem heverhet sokáig. Bethlen 
azér t Thurzót arra kéri , hogy »tanácsolja a cseh és morva 
h a d a k egyesülését, a sziléziai h a d a k magok mellé vonását, 
hogy így a Rhédey hadával is egyesülve, őt magá t is meg-
várva , teljes erővel v ív j ák meg a döntő ütközetet«.3 
Másnap (okt. 6.) már a nyi t ramegyei Bajmóczról Rá-
kóczit is tudósítja a fejedelem, h o g y »Bukoy oda fel hagyta 
a cseheket , Tampierral (Dampierre) megegyezett«. Siettesse 
azért a vármegyéket , hogy ha magoknak, édes hazájoknak 
s nemzetségeknek jó t kívánnak, most segítsenek, mert ha 
i t t elvesztik a csatát , bizony ők is rosszúl járnak. Keserűen 
f akad ki, hogy »bizony uram mos tan kévánta tnék, hogy 
minden magyar megmuta tná hazá jához való szeretetit, de 
a min t lá tom abban semmi sem l e t t ; én mellém eddig egy úr, 
egy nemes ember nem jött, hanem csak az erdélyi haddal vagyok ; 
én r a j t a m ha mi esik, nekem ne tu la jdoní tsá tok uram, mert 
ha az jó országnak n e m kell az m a g a megmaradása, mellém 
nem jővén senki, arról nem tehe tek , egyedül 35.000 válo-
ga to t t , összeszokott, jó disciplinatus hadnak nehéz állani, 
mindazál ta l az szerencsét megpróbálom.4« 
1
 B . G. pol . l e v . 141—142. 
2
 T ö r t . T á r 1885. é v f . 466. 1. 
3
 B . G . pol . l e v . 138. 
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Bethlen Gábor méltó elkeseredését megér thet jük, látva 
az ö éjjel-nappali fáradozásait, nagy költségét, buzdí tó 
levelei irogatását (legtöbbnyire sajátkezüleg, sokszor éjjel, 
az út fáradalmai közben), a mire a válasz egy-két lelkes 
úrnak (mint Thurzó Imre, Illésházy) kivételével a néma 
csend, a bá tor ta lan tétovázás, a határozatlanság, a vár -
megyék tétlen heverése. 
»Ha én ezt t u d t a m volna, — ír ta már előbb Illésházynak 
— bizony u ram nehezen ind í tha t tanak volna meg engemet 
békességes csendes állapotomból, kivál tképpen lá tván , hogy 
minden úr, főember mely igen igyekszik magát megvonni, 
az hadra oly nehezen veszi magát , mint az tűzbe hogy nem 
léphetnek«.1 
Még az olyan főszövetségesnek h i t t urat is, mint Thurzó 
Szaniszló, meg kellett intenie, hogy »mint Magyarországnak 
egyik főoszlopa . . . ne viseljen neutralitast«, mert »ha ilyen 
in tentummal vagyon ő kegyelme nemzetéhez, nekem igen 
illetlennek látszik« — írja a fejedelem Liptó-Szentmiklósról.2 
Az ellenség felől érkezett hírek még inkább siettették 
a fejedelmet ú t j ában . Okt. 6-án átkelve a túrócz—nyitrai 
határhegyeken, Bajmóczra, onnan Veszteniczre, ma jd Nagy-
tapolcsánon át Galgóczra s a Vágón átkelve, okt . 9-én Nagy-
szombatra vezette táborát . 
I t t sem időzött sokáig, okt. xi-én arról tudós í t ja Illés-
házy t , hogy ott tovább nem mula tván , Pozsony felé meg 
akar indúlni ; a r ra inti őt is, hogy »semmit maga házánál 
nem mulatván, gyalogjával, lovasával és minden hadi appa-
ra tusával jöjön oly készülettel t áborunkban , hogy ennek 
u tánna u tunkban mellettünk lévén, több velünk lévő urakkal 
és főrendekkel, valamit közönséges jónkra, megmaradá-
sunkra feltalálhatunk, közakaratból követhessük azt«.3 
Bethlen Pozsony alá vezette seregét s ot t t ábor t ü tö t t 
(okt. 14 ?). Ott fogadta Illésházy Ferenczet, a ki fivérétől 
mentegetőző levelet hozott, hogy miért nem mehet a táborba 
és hogy hová kü ld je Trencsénen á t indí tot t hadai t (a Petne-
házi ezredét). A fejedelem okt. 17-én írt válaszában csodál-
1
 Lőcsén 1619 s z e p t . 30. M. T ö r t . T á r X X V I I . k . 3. sz. 1. 
2
 B . G. pol . l ev . 142. Ez az a d a t m a g á b a n m e g c z á f o l j a Gindel}-
a m a z á l l í t á sá t , h o g y T h u r z ó Szanisz ló l e t t vo lna , a k i B. G. - t 
t á m a d á s r a b í r t a s h o g y ő E r d é l y b e n j á r t v o l n a 1619 jú l . h a v á b a n 
(a m i n e k én s e m m i j e l é t és n y o m á t n e m l á t o m ) . 
3
 B . G. I . G . - n a k a n a g y s z o m b a t i t á b o r b ó l 1619 o k t . 11. M. T . T . 
X X V I I . k . 4. sz. 1. 
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kozását fejezte ki a felett , hogy Illésházy még mindig távol 
t a r t j a magát és nem akar résztvenni a hadfölkelésben. Int i 
azér t , sőt komolyan parancsolja, hogy ne késsék Trencsén-
megye összes nemeseivel és rendeivel személyesen, fejenként 
fölkelve, a táborba sietni, mennél jobb hadikészülettel. Más-
különben, ha a közelgető országgyűlésen a karok és rendek 
távolmaradásuk mia t t ellenök valamit határozni fognak, 
azt maguknak tu la jdoní t sák . 1 
Illésházy késlekedése abban lelheti magyarázatá t , hogy 
•ők az ország határszélén, a hadakozó felek ü tközőpont ján 
lakván, nem merték tűzhelyüket elhagyni. Talán óvatosságra 
i n t e t t e nagybáty ja példája is, a k i úgyszólván ártat lanul 
felségsértési pörbe keveredvén, fő- és jószágvesztésre ítélte-
t e t t s Lengyelországba menekülve, m a j d Bocskay fölkelésé-
hez csatlakozva, a bécsi béke létesítése körűi szerzett érde-
mei és közbenjáró szerepe által nyer te vissza fejedelmi bir-
tokai t . Ezeket nagyrészt Gáspár örökölvén, elhamarkodott 
lépés által nem a k a r t a újra koczkára vetni. A többi magyar-
országi vármegyék és urak is á l ta lában tar tózkodó maga-
ta r t á s t követtek mindaddig, míg Bethlen Gábor kézzelfog-
ha tó erdeményeket n e m tudot t fe lmutatni . A F á t r á n túliak 
azért nem jöttek a táborba, mert féltek Bethlen Gábor régi 
ellensége, Homonnai György Lengyelország felőli t ámadá-
sától, a Fátrán inneniek pedig azért nem jöttek, mert féltek 
a közeli ellenségtől, a császári hadaktó l . 
Bethlen így egymagára marad t erdélyi hadaival . Méltán 
panaszkodik Rákóczinak, Pozsonyból (1619 október 25.), 
hogy »csak azt várja minden ember, hogy mint leszen az do-
lognak vége, senki n e m akar szolgálni, ot thon való heverést 
szereti minden ember . . . I t t volna bizony az szolgálatnak 
helye s ideje, mert az ellenség n e k ü n k orrunk előtt vagyon, 
•egymásra néz az ké t tábor, n e m messzebb fer tá ly mély-
földnél egyik a m á s i k t ó l . . . Fátrán túl való vármegyék itt 
nincsenek, az ide való vármegyék közöl is eddig itt csak egy 
is nincsen, minden dolgot csak az erdéli hadakkal v i t tünk 
eddig és kelletik most is véghez v innünk . . . Nemes uraim-
nak könnyű asszonyomék mellett otthon az meleg szobában 
nyugodniok, de nehéz nekünk 70 naptól fogva az mezőn sugor-
ganunk, vérünket Magyarországért ontanunk, kitől soha 
semmi jót nem l á t t u n k egyebet, h a n e m mindenkor (a mikor) 
•értek, égettek, r ab lo t t ak , öltek, v á g t a k bennünket országos-
1
 B . G . I . G . - n a k . P o z s o n y i t á b o r 1619 o k t . 17. U . o t t 5. sz . 
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tói — ezt beszélik az erdélyiek — és most is nem jőnek ma-
guk országa ótalmára elő, hanem o t thon hevernek. « 1 
Annál nagyobb dicsőségére vál t az erős jellemű és ke-
mény aka ra tú fejedelemnek, hogy így is gyors és elhatározó 
sikereket tudot t elérni. 
Forgách Zsigmond nádor lá tván, hogy Pozsony várá t 
meg nem védheti, 1619 okt . 18-án fe ladta a várat és á t ad t a 
az ot t őrzött szent koronát . Megegyeztek abban is, hogy a 
nádor országgyűlést h i rdet nov. 11-ére Pozsonyba, melyre 
Bethlen is meghívja a maga híveit. I lyen meghívót küldöt t 
október 20-án Il lésházynak is.2 
Az események most már rohamosan fejlődtek tovább . 
Rhédey Ferencz lovas hadaival benyomúlt Morvába s egye-
sűit a cseh-morva hadakkal . A császári seregek Bouquoy és 
Dampierre tábornokokkal élükön Bécsbe húzódtak vissza. 
A cseh-morva és magyar hadak nyomon követték őket. 
Bethlen is odavezette erdélyi hadai t . A bécsi hidak előtt 
véres harczokat v ív tak október 24—26 án. »Csötörtökön 
hajna lban kezdették az harczot hada ink az bécsi hidak előtt 
való mezőben — ír ja Bethlen Rákóczinak — és szombaton 
tíz óráig éjjel-nappal t a r t a az harcz, magunk is szombaton 
oda érkeztünk volt, az Úristen megszégyenítvén őket, nagy-
kárral menének által az Dunán, noha mi is kárral vagyunk , 
mert gyermekségemtűi fogva soha én annál szörnyebb, ret-
tenetesb lövést nem l á t t a m és erősebb harczo t . . . maguk 
is maguk közül egy nehán százat to l tanak az re t tenetes 
tolyongásban az Dunában , az mezőn és sánczokban is veszett 
több kétezernél.«3 32.000 főnyi volt ekkor a szövetséges 
had, — de vármegyei fölkelő had n e m volt köztük ; ezek 
makacsúl késlekedtek még mindig. 
Bethlen Bécset aka r t a most már kiostromolni. »Ferdi-
nánd hadaival Bécsben szorúlt — í r ja a fejedelem november 
27-én, — az mi vitézeink a bécsi hos t á tban eleget nyargalóz-
tak ; ha a tyrannidesnek követésére kedvünk volt volna, az 
egész bécsi hostátot is porrá t é t e the t tük volna.«4 
Bécset az mentette meg, hogy a szövetséges h a d a k n a k 
nem voltak megfelelő ostromágyúik s még inkább az, hogy 
Homonnay György Bethlen régi ellensége és vetélytársa, 
1
 B . G. Rákócz i G y ö r g y n e k . P o z s o n y , 1619 o k t . 25. ( T ö r t . 
T á r 1885. 468 . 1.) 
2
 B . G . I . G. -nak. P o z s o n y , 1619 o k t . 20. M. T . T . X X V I I . k . 
6 . sz. 
3
 B . G . po l . lev. 147. 1. E x Poson 1619 o k t . 30. 
4
 B . G. S z a t m á r m e g y é n e k . E b e r s d o r f , 1619 nov . 27. U . o t t . 
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10.000 főnyi lengyel haddal csakugyan beü tö t t Magyar-
országba s Rákóczi Györgyöt Sztropkónál (nov. 22.) meg-
verte . Bethlen erre a hírre fe lhagyot t Bécs ostromával és 
Pozsonyba vonúl t vissza. Ot t az időközben összeült ország-
gyűlés őt Magyarország fejedelmévé választot ta (1620 jan. 
20.). Egyidejűleg békealkudozások folytak, melyeknek ered-
ménye (1620 j an . 16.) fegyverszünet kötése lett, azzal a 
föltétellel, hogy I I . Ferdinánd egy új országgyűlésig Beth-
lenre ruházza Felső-Magyarország kormányzását , Erdély-
hez közeli négy magyar vá rmegyé t és Munkács várát örök 
időre, kilenczet pedig élethossziglan átenged neki, ezenkívül 
k a p j a Oppeln és Ratibor sziléziai herczegségeket és 200.000 
for int értékű jószágot Csehországban, a német birodalmi 
herczegi czímmel. 
Ilyen nagybecsű eredményekkel és az azzal járó fényes 
erkölcsi elégtétellel végződött Bethlen első hadjára ta . 
I I . 
Az 1620-iki táborozás. 
Bethlen Gábor a fegyverszünet megkötése u tán Pozsony-
ból ú j vármegyéi fővárosába, Kassára te t te á t székhelyét s 
onnan készítette elő az új országgyűlést, melyet a pozsonyi 
országgyűlés Beszterczebányára 1620 máj . 31-ére tűzött ki. 
Ezen kellett volna a végleges rendezésnek és békekötésnek 
megtörténnie. De Ferdinánd a csehekre n e m terjesztet te k i 
a fegyverszünetet , mint a hogy Bethlen k íván ta , ezeket min-
den áron leverni igyekezvén. E mia t t Bethlen indí t ta tva érezte 
magá t a csehekkel még szorosabb szövetségbe lépni, mely-
nek előkészítésére Prágába kü ldö t t e Thurzó Imrét , ha rmad-
magával . 1 A kassai tanácsban, mely ezt elhatározta és a 
követutas í tás t aláír ta, a 20 főúr között há rom volt t ren-
cséni, ú. m. : Illésházy Gáspár és Jakussith András, a har-
madik pedig maga Thurzó I m r e a főkövet. 
Az országgyűlés ideje közeledtével a fejedelem előre 
informál ta t ta a vármegyéket a közügyek és érdekeik felől. 
Trencsén, Turócz és Liptó vármegyék előkészítését Illés-
házyra és Thököly Is tvánra bíz ta , Szepesét Thurzó Sza-
niszlóra stb.2 
Az országgyűlésen megjelentek Cseh- és Morvaország, 
Szilézia és Ausztr ia rendeinek s a lengyel királynak, sőt a 
1
 I n s t r u c t i o j u k 1620 m á r c z . 15. B . G. pol . lev. 170. 1. 
2
 B . G. l eve le I . G . -nak 1620 á p r . 23. M. T . T . X X V I I . k. 8. sz . 
s hason ló T h u r z ó Szaniszlóhoz, k i a d v a a T ö r t . T á r 1885. évf . 635. 1. 
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szul tánnak a követei is, csak a császáriak késlekedtek. Beth-
len számot vetve a helyzettel, megkötöt te a szövetséget a 
cseh-morva rendekkel, illetőleg választot t királyukkal , Pfalzi 
Frigyessel (jún. 14.). Szorosabb szövetségre lépett azonkívül 
a felsőmagyarországi négy legbefolyásosabb főúrral, 1620 
júl. 2-án. Ezek voltak : Rákóczi György, Széchy György s 
két trencséni főúr : Thurzó Imre és Illésházy Gáspár. 
A későn érkezet t császári követek hiába t i l takoztak a 
végzések ellen, az országgyűlés azzal koronázta meg az addigi 
határozatokat , hogy II . Ferdinándot t rónvesztet tnek jelen-
t e t t ék ki s Bethlen Gábort Magyarország k i rá lyává válasz-
to t t ák (1620 aug. 25.). Bethlen a választást elfogadta, de 
megkoronáztatni nem engedte magát . — Mintha előre lá t ta 
volna a jövendőt s megtanulta volna a múlt őszi hadakozás 
tapasztalataiból, hogy ne igen bízzék sem a szövetségesek 
erejében, sem a nemzet áldozatkészségében, a miben legelő-
ször is mélyen csalatkozott . 
Az 1620-iki táborozás tényleg nem sok sikerrel jár t és 
lanyhán folyt. Legkimagaslóbb eseménye : Dampierre csász. 
hadvezér elesése, a kiostromolni készült Pozsony vára alat t 
(1620 okt . 9.), mire Bethlen is bevonúlt Pozsonyba (1620 
okt . 13.) s onnan szövetségesei segélyére készült . 
E végből hadaka t gyűj te te t t Illésházy által is, a ki 1621 
szept. közepén zászlókat kért lovas- és gyaloghad részére.1 
Bethlen a hadfogadást sürgette, (szept. 15. és 17-én is), fizető-
mesterét u tas í tván zsoldjuk készentartására. 
Thurzó Imre a maga csapataival onnan a határszélről 
el távozván, az ő kívánsága s a k i rá ly rendelete szerint 300 
sziléziai gyalogost kellett Il lésházynak Árvában elhelyezni.2 
Illésházy okt . 10. t á ján jelenté a vál. k i rá lynak a tobor-
zás kedvező eredményét, a ki az t kedvesen vévén, okt. 12-én 
Szegedhy Gáspárt küldé ezer főnyi had megmustrálására és 
zsoldjuk kifizetésére.3 Másnap pedig úgy intézkedik, hogy 
Illésházy 200 gyalogot küldjön az árvamegyei szorosokon 
való vigyázásra, a többi 300 gyaloggal és 500 lovassal pedig 
»jöttest jőjön« a fejedelem személye mellé.4 
Illésházy nem sietett Gábor király parancsát teljesí-
teni, mert féltette a gondjaira b ízot t vármegyéket a lengye-
lek beütésétől, a mit mentségül meg is írt Bethlennek. A király 
1
 B . G. I . G . - n a k . N a g y s z o m b a t , 1620 szep t . 15. M. T ö r t . T á r 
X X V I I . k . 9. sz . 
2
 B . G. I . G . - n a k . N a g y s z o m b a t , 1620 szept . 17. I d . h . 10. sz . 
3
 B . G. I . G . - n a k . Széleskúti t á b o r , 1620 o k t . 12. U . o t t 11. sz . 
4
 B . G. I . G . - n a k . Széleskút i t á b o r , 1621 o k t . 13. U . o t t 12. sz . 
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azonban nem h i t t a fenyegető híreknek »a lengyeleknek arra 
az darab földre való gonosz szándékjokrúl« s okt. 25-én, majd 
ismételve, okt. 28-án Pozsonyból erélyesen sürgeti a fizetett 
hadak éjjel-nappal« magához vezetését, mert »Liptóban senki 
nem bánt u r a m benneteket ; i t t vagyon most a szolgálatnak 
ideje«. Trencsén és Turócz vármegyét is felhívni rendeli, 
hogy felkelő nemességükkel siessenek a táborba jó készü-
lettel.1 
Illésházy még mindig nem mozdúlt s Bethlen 1620 
okt . 31-én »fölötte igen csudálkozik, hogy egy néhány rend-
beli parancsára a r ra rendeltetet t hadaival annyira késik 
mellé jőni ; holott az mindennapi szükség most kéván ja még 
inkább jelenlétét az hadaknak«. Szigorúan parancsolja azért 
a hadaknak Pozsonyba vezetését. »Hogy pedig az odavaló 
darab föld (Trencsén és a szomszéd vármegyék) gondviselés 
nélkül ne hagyattassék«, Illésházy helyett az ot t hagyandó 
kétszáz gyalognak, t o v á b b á Árva és Liptó hadának és Tren-
csén két felső járása hadának parancsnokáúl rendeli Zay 
András t és Petróczy Pál t , »kik addig (míg Illésházy távol 
lesz) az lengyelek felé való ha tá rokra vigyázzanak«.2 
Illésházy nem mert tovább késlekedni s ké t egymás 
u t án küldöt t levelében jelenti felkészülését és indulását , még 
mindig azt kérdezvén azonban, hogy »mely felé kellessék 
népeivel menni, mivel palatínus u r a m is h iva t ta (Érsek)-
U j v á r felé«. A ki rá ly indignálódva azt felelte nov. 7-én, 
hogy »az olyan hadtól , minő az kegyelmedé és (az olyan) 
kapi tántól Is ten oltalmazzon mindeneket . Mert az míg kgd 
felkészülne, addig szabadon elveszhetne az ország. Bezzeg 
u r a m nem így kellene Trincsinváral jáér t kgdnek hazá jának 
szolgálni«. Késlekedéseért s a t áborba hívó rendeletek nem 
teljesítéseért »ország törvénye szerint szabadon büntetés t 
érdemelne. Mert az tisztességbeli vitéz embert mikor meg-
fogadják, nem szokták azt kérdeni : hová viszik őket ? He-
gedűlhetsz u ram immár Trincsinbűl, elkölt Vácz« (melyet 
a török időközben elfoglalt). »Azért semmit ne késsék, hanem 
jöttest jőjön ide. Trincsin és Turócz vármegyének adja 
értésére : igyenesen magunk személye mellé jőjenek.« 
Másnap (1626 nov. 8-án) v íva to t t a fehérhegyi csata 
P rága mellett, melyben a magyar hadak csekély támogatása 
mellett a csehek leverettek s Bethlen a távoli harcztéren 
egymagára maradt . 
1
 B . G. I . G . - n a k . P o z s o n y , 1620 o k t . 28. U. o t t 14. sz . 
2
 B . G. I . G . - n a k . Pozsony , 1620 o k t . 31. U . o t t 15. sz . 
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A döntő csatavesztés nagy rémületet idézett elő Ma-
gyarországon is. »Az csehek conflictusából tö r tén t szerencsét-
lenségen igen elrémültek az emberek . . . elvette Isten szívek 
bátorságát mindnyá joknak .« 1 A kishitűek, kik fejüket és-
jószágukat féltették, még inkább magára hagy ták Bethlent.. 
Illésházy is hír nélkül hazament a táborból, hada pedig 
megtagadta az engedelmességet. »Egyébre sem jók (pana-
szolja decz. 30-án a fejedelem) csak az hópénz felvételre.« 
Sürgősen h iva t j a magához Illésházyt, »elhozván maga h a -
dainak előt tekjáróit : a d j á k okát , miért nem mentek el,, 
az hová rendeltük őket.«2 
Illésházy betegségével mentet te magát . 
A fejedelem időközben az ellenség beütési szándékárú i 
értesülvén, 1621 jan. 18-án azt rendeli Trencsén vá rmegye 
főispánjának, hogy »azokat az útakat , az k ik Verbóra szol-
gálnak, de kiváltképen a Vlára és Sztrelenka nevű ú taka t 
(szorosokat) vágassa be és mivel az vármegye is haza ment 
vissza : valami jó gyalogokat állasson oda az útak őrzésére,, 
ne jöhessen be az ellenség akárhonnan is«. Egészsége pedig 
jobbra fordúlván, »otthon ne késsék hanem jüttesd j ü j ö n 
ide mi hozzánk«.3 
Jan . 28-án a dán ki rá ly és a sziléziai rendek követei 
számára rendel előfogatokat Trencséntől Budetinig.4 
Jan . 30-án a Trencsén t á j é k á n lappangó ha jdúk tábo-
rába rendelését parancsolja s magát az »előbbeni nyavalyá-
jábúl meggyógyúlt« Il lésházyt is magához hívat ja fontos-
ügyekről tanácskozás végett .5 
Azok a fontos ügyek a Haimburgban jan. 25-én meg-
kezdődött béketárgyalások voltak, a hol Bethlennek a 
követe Pécsy Simon kanczellár volt, a magyarok képviselői 
pedig Forgách Zsigmond nádor mellett, a ny i t ra i Apponyin 
kivűl, a trencsénmegyei báró Jakusith András, kinek felesége 
Thurzó György nádor leánya Jud i th volt ; és még egy t ren-
cséni főúr : szlavniczai Sándor János ítélőmester, gr. Thurzó-
György nádor meghitt b a r á t j a s végrendeletének végre-
haj tó ja . 6 
1
 B . G. a szepesi k a m a r á n a k . N a g y s z o m b a t , 1620 nov . 20~ 
B . G. pol . lev. 224. 
2
 B . G. I . G . -nak . N a g y s z o m b a t , 1620 decz. 30. M. T ö r t . T á r 
X X V I I . k . 17. sz . 
3
 B. G. I . G . -nak . N a g y s z o m b a t , 1621 j a n . 18. U . o t t 18. sz . 
4
 B. G. I . G . -nak . N a g y s z o m b a t , 1621 j a n . 28. U . o t t 19. s z . 
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Bethlen maga Nagyszombatban tar tózkodott 1 s maga 
köré gyű j t ö t t e a rendeket, hogy onnan i rányí tsák a t á rgya-
lásokat. Oda hívta ismételten febr. 17-én Illésházyt is, 
mert »az országnak ilyen derék dolgokrúl való t rac ta tusában 
jelenléte szükségképen megkívánta to t t . Mivel naponként 
sok külömb-külömbféle nagy dolgok accurálnak«, melyekről 
tanácskozni kell : »annak okáér t szeretettel inti, hogy min-
den egyéb pr ivátumit félretevén, egynehány napra jöj jön 
ide mi mellénk, i t t nemsokáig késleltetvén, hívségedet 
visszabocsátjuk ta r tóz ta tás nélkül«.1 
Péchy Simon maga is vissza-visszatért Nagyszom-
ba tba pótutasí tásokért , mer t a császáriak minden eddigi 
vívmány visszavételére törekedtek. A rendek • azonban szí-
vósan ragaszkodtak az alkotmánybiztosí tékokhoz s a vallás-
szabadsághoz. Nem is lett a tárgyalásnak eredménye, április 
21-én megszakí tot ták. Péchy Simon maga is gyanúba keve-
redett s kegyvesztet té lett . 
Közben tovább folytak a csatározások. A fejedelem 
hadai be-becsaptak Ausztriába, Morvába a tél fo lyamán 
is. »Horvát I s tván (jan. végén) valóba megrablotta Ausztr iát , 
Dunán innét 38 falut, várost . E g y nap három rendbeli 
csatája j ü t t meg« Nagyszombatba a fejedelemnek ; »mint 
a csordát, úgy ha j to t t ák a szegény lanczokat« (landsknech-
teket).2 
A belső ellenség ellen is védekezni kellett. A fejedelem 
a gyanús hűségű urak vá rába őrséget k ívánt befogadtatni , 
a minek sokan ellentálltak ; így Czobor Imre és a trencséni 
Balassa Zsigmond.3 A fejedelem Thurzó Imrének »mint 
generálisnak« parancsol, »hogy az árúlókat fogassa meg. 
1
 B . G . I . G. -nak . N a g y s z o m b a t , 1621 f e b r . 17. U. o t t 21. sz. 
F e b r . 14-én T h u r z ó I m r é n e k ez t í r j a B . G. : » I l lyésházinak í r a t o k , 
•de kgd is í r a s son , h a s z é g y e n t va l lan i n e m a k a r , az h a d a t g y ű j t s e 
m i n d j á r t ö szve és m a g a e g y ü t t j ö j ö n a l á vé l ek , m e r t b i z o n y n e m 
veszem j ó n é v e n a j ó úr tó l« . (B. G. pol . l e v . 254. 1.) 
2
 B . G . po l . lev. 242. I. 
3
 Koller E m . F r . X . H i s t ó r i a regni H u n g á r i á é 1621—1637. 
T y r n a v i a e 1737. 190. 1. 
»Sigismundus Balassa, q u o f ac i l i o rem i n g r a t i a m F e r d i n a n d i 
r e d i t u m h a b e r e t , in a r c e m s u a m V a g h - B e s z t e r c z e n s e m se r ecep i t . 
e t B e t h l e n i a n i s h o s t e m se p r a e b u i t . P l u res nobi les v i ros f ac t i on i 
a d h u c a d h a e r e n t e s , sui q u a m m a x i m e s e c u r o s in te rcep i t , e t i n arc-
t a m c u s t o d i a m t r a d i d i t . M o n i t u s a b E m e r i c o T h u r z o n e , u t c o g i t a r e t 
n o n d u m p r o l a p s a s esse res Beth len i i , a d e x i t u m respicere t , s ib ique 
i n t e r e a t e m p e r a r e t ; a p r o p o s i t o n o n d iscess i t ; i m o a r d e n t i u s de inde 
e o e p t a p r o m o v i t . Danieli Eszterhazio Caesa r i c l am c u p i e n t i , sese 
s e n t e n t i a h a u d cessit : o b s e r v a t u s a n i m o j a m Caesaris esse, c a p t u s 
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»Czobor Imré t és Balassát kilessék és mi e lőnkbe hozzák . . . 
válogasson a r ra való hadnagyokat az mi hadunkból . . . 
Ha Balassit k i nem fogha t j ák . . . gyú j t sák neki a vár (Vág-
besztercze) mellett való p a j t á k a t , épületeket és ha mód ada -
t ik benne, az tűz alatt menjenek be az vá rban i s . . . é j -
szaka, este, avagy hajnalba az paj tákat meggyúj tván , t a l á m 
kijőnek oltására s az a la t t bemehetnének«.1 
Balassa árulása nyilvánvalóvá lett egy, a császárnak 
sajátkezűleg í r t t i tkos írású leveléből, mely a fejedelem kezébe 
került, s melyet ez Thurzó Imrének kü ldöt t el, azzal az u t a -
sítással, hogy Beszterczéről Balassát h ivassa ki és kü ld j e 
hozzá, adna számot cselekedetéről ; »Ha jőni nem akar, t a l án 
jó volna a k a r a t j a ellen is hí ni és hozni. H a berekeszkedik 
(Vág-Besztercze várába), a v a g y elmegyen, n e m fog jó ki jőni 
. .do lgából . . .« A fejedelem maga is írt ezér t Balassának, a 
mit Thurzónak kellett nekie átadni. »Az Balassi dolgát ne 
hagyja könnyen kgd, hívassa ki beszédre és levelemet meg-
adván neki, kénszerítse az alájövetelre. E n bizony n e m 
bántom a j ámbor t (tette hozzá a fejedelem), a t tú l ne féljen, 
hanem csak kévánnám ér teni tűle, miért ás így vermet 
alám, holott soha semmi gonoszszal neki nem voltam.«2 
Balassa aligha engedett a megidézésnek, sőt a hűt len-
ségben tá r sakra is talált Trencsénben, mer t még máj. 21-én 
is panaszkodik a fejedelem Thurzónak, hogy »Balassi és 
Szunyogh többekkel együt t mint viseljék magukat, é r t j ük ; 
kik igen h a m a r magukviselését hogy megbánják , kgd bizo-
nyosan elhiheti. Szunyogh Mojzesnek intercipiált (elfogott) 
levelét hoz ták minekünk is, kit Ostrositth Istvánnak ír t , 
abbúl is igen világosan te tsz ik mi hozzánk való hűsége s 
kgdhez való jóakaratja«. 
A fejedelem erélyes fellépésre inti Thurzót , melylyel 
»az vármegyét is hűségben maraszthatná, Szunyogh u r a m a t 
is a legyekkel és egyebeket külömb k a p t á r a vehetné Ba-
lassival együt t , kinek csak meg kellene lenni, ezután egy 
árúlónak sem kellenék kedveznünk édes öcsém«.3 
A fejedelem, hogy Trencsént hűségben tartsa s az 
ellenségtől megvédelmezze, márczius elején négyezer főnyi 
es t , e t in c u s t o d i a m d a t u s T y r n a v i a e . Sigismundus Megyerius e t 
Nicolaus Kardossius p lu resque al i i cum E s z t e r h a z i o consen t i en tes , 
m a t u r o a d c a s t r a B u c q u o y a n a p ro fug io v i n c u l a , e t carceres p r a e -
v e r t e r u n t . « 
1
 B. G. p o l . lev. 255. 1. 
2
 B . G. po l . l ev . 276. N a g y s z o m b a t , 1621 márcz . 18. 
3
 B . G. po l . lev. 311. és 2x3 . 1. 
Századok. 1915. VII—VIII. füzet. 24 
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székely h a d a t kü ldöt t oda »az s tácz ióknak és passzusoknak 
őrzésére és ol ta lmazására , a r r a az verbói és újhelyi v idékre«. 
A parasz tság azonban r á t á m a d t a szál lást osztó e lö l járókra 
s abból véres verekedés t á m a d t az odaérkező székely h a d 
és a nép közö t t . Illésházy panasz t emel t a fejedelem e lő t t 
s ez min t ennekelőt te is m e g h a g y t a , m o s t újólag megpa ran -
csolta a ka tonáknak , h o g y »csendességben lévén, a z sze-
génységet semmire egyébre , sem borhozásra , sem p é n z r e 
ne erőltessék, hanem az m i t adha t az szegény ember, afféle 
házaiékot , va lami ab rako t és szénát a v a g y szalmát, azza l 
elégedjenek meg«.1 
Márczius végén a szomszéd országokból is é rkez tek 
némi segédhadak, lovasok és gyalogok a fejedelemhez, k i k -
nek Trencsénben is szá l lásokat és élelmet rendelnek á t k e l ő 
ú t jokban . 2 
Közben a megszavazot t hadi adó t is igyekeznek be-
szedni ; de a szegénység »az u raknak m a g u k k ivonásáva l 
menteget ték magukat«. A mié r t a fe jedelem ápr. 5-én fel-
szólítja I l lésházyt , hogy j ó példaadásúl fizesse meg a r áe ső 
adót . 3 
I l lésházy április k ö z e p é n segítséget kér a beü té s r e 
készülő kozákok ellen. A fejedelem Üj fa lu s i Gergely veze-
tése a la t t 200 lovast k ü l d a pi l lanatnyi szükségre, s m a g a 
is Ny i t r á ra menvén, »ha k íván t a t i k t ö b b segítséggel is« 
lesz.4 U j a b b 200-at is k ü l d ö t t , de ú g y látszik, mindössze 
esak 100 érkezet t I l lésházyhoz. 5 
Dr. Szádeczky Kardoss Lajos. 
1
 B . G. I . G. -nak . N a g y s z o m b a t , 1621 m á r c z . 5. M. T ö r t . T á r 
X X V I I . k . 22. sz. 
2
 B . G. I . G . -nak . N a g y s z o m b a t , 1621 m á r c z . 27. U. o t t 23 . sz . 
3
 B . G . I . G. -nak . N a g y s z o m b a t , 1621 á p r . 5. U. o t t 24 . s z . 
4
 B . G. I . G . -nak S e m p t e v á r á b a n 1621 a p r . 18. U. o t t 25 . sz . 
6
 B . G. I . G . -nak D é v é n y v á r a alól 1621 á p r . 28. U. o t t 26 . sz . 
Az 1741:11. törvényczikk történetéhez és közjogi 
jelentéséhez. 
A mily gazdag ál lamjogunk és poli t ikai tör ténetünk 
monographiákban, épen olyan szegényes és elhanyagolt 
területe i rodalmunknak a közigazgatás története, főleg 
pedig az ú j a b b idők közigazgatásáé. Történészeink és jog-
történeti í róink tesznek ugyan itt-ott kitéréseket a köz-
igazgatás szervezetének tör téneté t illetőleg, de rendszeres 
feldolgozást közigazgatásunk története mindmáig nem nye r t . 
Erre pedig annyival is inkább szükségünk volna, mivel 
elleneink kezdik e gyengénket alaposan kihasználni. Az 
osztrák centralisták harcza kezd az a lko tmányjog teréről 
a közigazgatási jog terére átcsapni. Tezner, Steinacker, 
Theodor Mayer és mások szorgalmasan böngészik a köz-
igazgatás szerveinek tör téneté t , hogy ú j a b b tar ta lékanya-
got szerezzenek a nagy-osztrák közjogi iskola számára. E 
vi tában azonban már nem elegendő az a fényes dialektika, 
a melylyel közjogászaink és politikusaink alkotmányjogi 
intézményeinknek eredetiségét és önállóságát meg t u d t á k 
védeni. I t t be kell hatolni a levéltárak elsárgult, beszédes 
foliánsai közé, hogy egyenlő fegyverekkel mérkőzhessünk 
elleneinkkel. 
Különösen a XVII I . századtól kezdve volna fe l té t -
lenül k ívánatos közigazgatási intézményeink fejlődésének 
forrásokon alapuló ismerete. Mert bármennyire is fáradoz-
zanak e korszakig állami életünk jogi természetének meg-
rajzolásában, ma már megál lapí that juk, hogy ugyanannyi 
bizonyítékot lehet felhozni egyfelől az eredeti magyar, mai 
államfelfogással csaknem egyező a lkotmányos berendezé-
sek, mint másfelől az idegen ízű hűbéri, patrimonialis szervezet 
mellett. Állami közigazgatásunknak e középkori patrimonia-
lis jellege azonban eredeti honi intézményben, a familiaris 
viszonyban gyökeredzik 1 és hogy nem men t át a nyuga t i 
1 V . ö. Szekfü Gyula: Serviensek és fami l iá r i sok . Vázlat a közép-
kori magyar a lko tmány- és köz igazga tás tö r téne t köréből. (A M a -
gya r Tud . A k a d é m i a k iadása . ) Budapest , 1912, m . s köv . — 
Csekey István : Közigazgatási r e f o r m és a lko tmányb iz tos í t ék . (KI . 
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hűbériség különböző vál tozata in egészen a XVIII . század 
absolutist ikus állami szervezetéig, h a n e m a XVI . szá-
zadtól kezdve lassan továbbha lad t a rendi igazgatás felé 
és ezt a jellegét egészen 1848-ig meg ta r to t t a : a n n a k oka 
uralkodóink idegen voltában keresendő. H a nemzeti k i rá ly-
ságunk let t volna, b izonyára mi is keresztülestünk volna 
az absolutismus nagy államátalakító korszakán, és t a l án 
úgy kellett volna visszaáll í tanunk a X I X . század ú j eszméi-
nek hatása a la t t régi a l k o t m á n y u n k a t . Mivel azonban 
nálunk az absolut k i rá lyság a nemzeti függetlenség elvesz-
tését jelentet te volna, a r end i állam sikerrel akadályozhat ta 
meg az absolutistikus központi hivatalnoki közigazga-
tás berendezését. És így a rendek küzdelme nemcsak a 
praerogat ivák ellen való küzdelmet jelentette (miként 
az t az osztrák írók v i t a t j ák) , hanem egyszersmind a nemze t 
függetlenségének harczát is. 
A rendi korszakba illő patrimonialis természetű, igény-
telen közigazgatási szervezet a XVII I . században lényegesen 
átalakul. Az 1722—23-iki országgyűléssel ú j korszak kezdő-
dik a magyar közigazgatási szervezet történetében. E z az 
országgyűlés maga több belső közigazgatási reformot alko-
to t t , mint összes előző diae tá ink együ t tvéve A bécsi bel-
ügyminisztér ium levél tárában vannak »Fremde Gegen-
stände 2 ex 1723.« czím a l a t t két ha ta lmas kar tonban (26. 
és 27. sz.) azok az iratok, a melyek kincsesbányái ez ország-
gyűlés közigazgatási re formja i tör ténetének és a melyeket 
magyar író mindeddig n e m dolgozott fel .1 Tudtunkkal eddig 
csak Bidermann és Túrba használ ták őket, de nagyon 
felületesen, utóbbi úgyszólván csakis a trónöröklési jog 
történetére nézve, előbbi pedig a »Gesammtstaatsidee « 
támogatására . Ezek a Stahremberg és Kinsky királyi biztos-
ságának iratai , de k i tűn ik belőlük, hogy a törvényczikkek 
egyes szövegezési s tád iumaira vonatkozó tárgyalásokat a 
király részéről a széles lá tókörű Károlyi és a közigazgatási 
szervezetben felette j á r tas Sigray veze t ték . 1723-tól kezdve 
egyre élesebben domborodik ki a magyar közjogi felfogás 
és követeli magának az összmonarchiát czélzó központ i 
intézményektől való függetlenítést . A közigazgatás képe 
á ta lakul úgy, hogy a pénzügy és hadügy kivételével a n á d o r 
a M a g y a r T á r s a d a l o m t u d o m á n y i Szemle V I . é v f . , i . s z . -bó l . ) B u d a -
p e s t , 1914, 4 — 5. 1. 
1
 Már Thallóczy Lajos i s f igye lmez te t r á j o k . Az 1722/3. m a g y a r 
o rszággyűlés t ö r v é n y e i n e k közzé té te lé rő l . ( S z á z a d o k . X X X I . év f . ) 
B u d a p e s t , 1897, 677. 1. 
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elnöklete a l a t t ülésező független magyar helytartótanács lesz 
csaknem minden ügyre a legfelsőbb közigazgatási hatóság. 
Az a körülmény azonban, hogy kirá lyaink nem az ország 
központjából , hanem német császári székhelyükről kormá-
nyozták az országot és így idegenben gyakorol ták a magyar 
király felségjogait, továbbra is éreztette hatásá t s ennél-
fogva a király külföldi udvarában levő kormányzat i szervek 
nem marad tak a magyar igazgatás végrehaj tási mozzanatai-
ban befolyás nélkül. De ez a történelmi t ény nem változ-
ta t azon, hogy a közhata lom alkotmányos gyakorlásának 
módozatait és szerveit az országgyűlésileg alkotott törvé-
nyeink egész sorozata ha tá roz ta meg, s a felség elé terjesz-
te t t gravamenek élő hosszú bizonyítékai azoknak a törvény-
sértéseknek, a melyeket mélyen fá j la l tak az akkori a lko t -
mányos tényezők.1 
Az osztrák udvari kormányzat i szervek közül a magyar 
ügyek körül hosszú időn á t tényleg élénk szerepet já tszot t 
az osztrák államtanács, a mely a legkülönbözőbb alakulato-
kat és nevezeteket m u t a t j a s hatásköre ki ter jedt mind a 
kül-, mind a belkormányzat i és igazgatási ügyekben való 
véleményadásra. Már I. Ferdinánd a la t t , mint »geheimer 
Rat« működik . 1527-ben már ott ta lá l juk. 2 Ekkor és a rá 
következő néhány Habsburg alat t mindössze csak három-öt 
magas udvar i méltóságból áll, de I. Lipót idejében tagja i -
nak száma már a ha tvana t is túlhaladja. A titkos tanácsos-
ság kezd puszta czímmé válni és nem jelenti egyszersmind 
a fontos államügyeket tárgyaló tanácskozásokban való 
részvételre az igényt. I. Lipót helyette más ügyintéző szerv-
ről gondoskodik. Űgy 1659-től kezdve néhány legelőkelőbb 
t i tkos tanácsosból »titkos conferentiá«-t (geheime Kon-
ferenz) alakí t , a mely min t valami miniszteri tanács mű-
ködik. Még gyakrabban állít össze a t i tkos conferentia 
tagjai közül »bizottságok«-at (Kommissionen), a melyek 
1
 V. ö. Thallóczy Lajos: V á z l a t o k a m a g y a r köz igazga tás t ö r -
t éne tébő l . ( J o g á l l a m . V I I I . év f . ) B u d a p e s t , 1909, 17. 1. 
2
 M á r e k k o r t ö r t é n t k í s é r l e t a m a g y a r és cseh köz igazga -
t á s i f u n c t i ó k n a k a >>Reichshofrat«-ban va ló egyesí tésére , a m e l y 
— ú g y l á t s z ik — a t i t k o s t anácscsa l s z e m b e n a lá rende l t ség i 
v i s z o n y b a n á l l o t t . E n n e k a t a n á c s n a k a m a g y a r t anácshoz v a l ó 
v i s z o n y á r a és e k o r b a n v a l ó szerepére n é z v e 1. Thallóczy Lajos 
i déze t t v á z l a t á t , 81. s k ö v . , v a l a m i n t Andrássy Gyula gróf: A 
m a g y a r á l l a m f ö n n m a r a d á s á n a k és a l k o t m á n y o s s z a b a d s á g á n a k 
oka i . B u d a p e s t , 1901—11, I I I . k . , 416. s k ö v . — V. ö. t o v á b b á 
R. Kiss István : A m a g y a r h e l y t a r t ó t a n á c s I . F e r d i n á n d k o r á b a n . 
(A M a g y a r T u d . A k a d é m i a k i a d á s a . ) B u d a p e s t , 1908. 
374 CSEKEY ISTVÁN. 
négy-öt tagszámmal főként a külügyeket tárgyalják. Bizo-
nyos belügyeknek, így pl. az adó- és katonaügyeknek a 
t a r tomány i rendekkel való tárgyalására 1697-ben »Depu-
tation« név a la t t egy á l landó bizottságot szervez. í g y 
veszítette el a régi t i tkos t anács lassanként mind a kül-, mind 
a belügyekben jelentőségét és egészen a legfőbb bírói szer-
vezet felállításáig, 1749-ig egyedül csak jogszolgáltatási 
ügyekben volt tanácsadó szerepe, 
I. József a la t t a b izot tságok, meg a »titkos con-
ferentia« mellett , a mely 1709-től kezdve állandó jelleget 
ölt (permanente Staatskonferenz) legalább kilencz t ag-
ál lománynyal , ennek tagja i közül ú. n. »szűkebb conferentia« 
(engere Konferenz, secretior conferentia, majd kleinere 
Konferenz vagy geheime Konferenz név alatt) a lakul , 
a mely különösen külpol i t ikai és hadügy i kérdésekben 
véleményez. E r re a »szűkebb conferentiá«-ra már ugyan-
csak I. József idejében kezdik használni a »Deputation« 
elnevezést is, és így többé n e m jelenti ez a kitétel pusz tán 
az I. Lipót a la t t szervezett adó- és hadügy i deputa t ió t . 
I I I . (VI.) Károly alat t pedig ez utóbbira a »titkosabb mi-
nisztérium« és »titkos deputat io« elnevezések is használatba 
jönnek. Ilyen t i tkosabb minisztér iumot (bár még n e m 
így nevezve) t e t t ki az a t izenegy ti tkos tanácsos is, a k ik 
előt t I. Lipót ké t fiával, Józseffel és Károlylyal 1703 szep-
tember 12-én a »pactum m u t u a e successionis«-ra megeskü-
dö t t . Egy egykorú tudósí tás ezeket a t i tkos tanácsosokat 
»a monarchia ügyei miniszterei«-nek nevezi,1 míg a fön t i 
actusról szóló okirat »államtanácsosok «-nak. 
A magyar rendek ezt az államconferentiát és a laku-
la ta i t előterjesztéseikben hol »status ministerium«, hol 
»sanctior senatus« vagy pedig »consilium intimum« névvel 
i l lették. Ide, ebbe a főként külügyi véleményező szervbe ké-
redzkedtek ők be 1712-ben és 1741-ben.2 Meg kell azonban 
1
 » L ' i m p e r a t o r e c h i a m ó il consiglio, d o v e i n t e r v e n n e r o solo 
Ii ministri dell'affare della Monarchia.« N y o m t a t o t t olasz h í r a d á s 
Bécsből 1703 s z e p t e m b e r 15-éről . A bécsi Haus-, Hof- und Staats-
archivban. Z e r e m o n i e l l a b t e i l u n g . I d é z v e Turbanál : Die G r u n d l a g e n 
d e r P r a g m a t i s c h e n Sank t ion . L e i p z i g u n d W i e n 1911—12, B d . I I , 
S . 24. 
2
 A m a g y a r r e n d e k e lnevezése i re v o n a t k o z ó l a g v. ö. Kolino-
vics : N o v a U n g a r i a e pe r iódus . B u d a e 1790, p . 270. — Lustkandl 
e l l enben a »s ta tus min i s t e r ium« a l a t t he ly t e l enü l az á l l a m k a n c z e l -
l á r i á t ( s t a tu s cancel la r ia , H a u s - , H o f - u n d S t aa t skanz l e i ) é r t e t t e . 
(Das ungar i sch-ös te r re ich i sche S t a a t s r e c h t . W i e n 1863, S. 258 . ) 
Turba ped ig l e g ú j a b b m u n k á j á b a n a »s ta tus min i s t e r ium« k i t é t e l t 
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sietve jegyeznünk, hogy a »titkos conferentia« már Mária 
Terézia első uralkodási évei alat t megszűnt, 1748 után 
pedig a belügyeket tá rgyaló deputa t io is, a mennyiben a 
királynő inkább az egyes miniszterektől kért véleményt. 
1760-ban pedig az »osztrák államtanács«-ot szervezi, mint 
legfőbb tanácsadó orgánumot . Nem csoda, ha a tanácsnak 
ily rengeteg változata mellett mind osztrák, mind magyar 
részről minduntalan összezavarták, hogy mit is ér te t tek a 
magyar rendek a »status ministerium« ala t t . 1 
A teljesség kedvéér t itt jegyezzük meg, hogy még 
Mária Terézia 1760 deczember 17-iki rendelete u tán is több-
ször újjászervezik az osztrák »Staatsrat«-ot. így ugyanő 
»Staatsdiens t«- te l f o r d í t j a . ( I . m. Bd . I l , S. 25.) — Lustkandl t éve -
désére m á r Bidermann figyelmeztet. ( E n t s t e h u n g u n d B e d e u t u n g 
de r P r a g m a t i s c h e n S a n c t i o n . [Grünhu t s Ze i t s ch r i f t f ü r d a s P r i v a t -
u n d ö f fen t l i che R e c h t d e r Gegenwar t . B d . I I . ] Wien 1875, S. 230.) 
Az á l l amkancze l l á r i a u g y a n i s először 1742-ben vá l t k i a k o r á b b i 
o s z t r á k u d v a r i kancze l l á r i ábó l , m i n t a n n a k e g y osz t á lya . Túrhat 
ped ig Theodor Mayer c z á f o l j a , a mikor k i m u t a t j a , hogy az 1741 : I I . 
t . -cz . egész t ö r t é n e t é b ő l k i t ű n i k , hogy a m a g y a r o k a » s t a t u s mini-
s t e r i u m « - n a k a szövegben je lzet t é r t e l m e t t u l a j d o n í t o t t a k . (Der 
unga r i s che Gese tza r t ike l 11 von 1741. Seine Geschichte u n d seine 
s t a a t s r ech t l i che B e d e u t u n g . [S.-A. aus d e r F e s t s c h r i f t des a k a d e -
mischen Vereins d e u t s c h e r His to r ike r in Wien . ] W i e n 1914, S. 
147.) — Helyesen m á r Deák Ferencz: A d a l é k a m a g y a r k ö z j o g h o z . 
Pes t , 1865, 158. 1. — Bidermann (i. h.) és Tezner (Ausg le ichs rech t 
u n d Ausgle ichspol i t ik . W i e n 1907, S. 21 f . ) fé l reér t ik Deákot, a 
m i k o r a z t í r j á k , hogy é p úgy , m i n t Lustkandl ( m a g a Lustkandl 
is f é l r e m a g y a r á z t a , 1. i . h . ) a »status cancel lar ia«- t é r t e t t e a »sta-
t u s min i s t e r ium« a l a t t . H a figyelmesen o l v a s s u k Deákot, ő csak 
a z t m o n d j a , hogy az 1791 : 17. t . -cz . -nek az a rendelkezése , h o g y 
őfelsége m a g á h o z az á l l a m m i n i s z t é r i u m h o z is f og m a g y a r o k a t a lka l -
mazn i és o l y r ende lkezéseke t tesz, h o g y azok , a k ik a m a g y a r o k 
közül kü lköve t ség re k í v á n n a k a l k a l m a z t a t n i , m a g u k a t a z á l l a m 
t i t k o s k a n c z e l l á r i á j á b a n k i k é p e z h e s s é k : támogatja az 1 7 4 1 : 1 1 . 
t . - cz . -nek a z t a m a g y a r á z a t á t , hogy a »s ta tus min i s t e r ium«-ba 
c s u p á n a z é r t k é r e d z k e d t e k a m a g y a r o k , h o g y a k ü l ü g y e k t á r g y a -
lásából ő k se z á r a s s a n a k k i . Deák c sak e b b e n t é v e d e t t , h o g y a 
»s ta tus m i n i s t e r i u m «-ban mindössze k ü l ü g y i szerve t l á t o t t , ped ig 
t á r g y a l t a k o t t a n b e l ü g y e k e t is. Abból az i d ő b ő l á l t a l á b a n , a m i k o r 
m i n d a ha tó ság i s ze rveze t ek , mind m a g u k az ü g y k ö r ö k a n n y i r a 
v á l t o z t a k , n e m is l e h e t n e h a t á r o z o t t a n m e g v o n n i a h a t á r t a kül -
és b e l ü g y e k közö t t . 
1
 V. ö . m i n d e z e k r e : Arneth: Pr inz E u g e n v o n S a v o y e n . W i e n 
1858, B d . I , S. 200 f . , 343. — Bidermann: Geschich te d e r ös te r -
re ich ischen G e s a m m t - S t a a t s - I d e e . I n n s b r u c k 1867—89, I . A b t . , 
S . 114 f . (L. kü lönösen o t t Pufendor f s v é d k ö v e t n e k a bécs i ud -
v a r b ó l 1675 márczius 27-éről k i rá lyához i n t é z e t t j e l en té sének idé-
z e t t h e l y é t !) I I . Ab t . , S . 17—18. — Seidler : S t u d i e n zur G e s c h i c h t e 
u n d D o g m a t i k des ö s t e r r e i ch i s chen S t a a t s r e c h t e s . W i e n 1894, 
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1774 május 14-iki, I. Ferencz 1801 november 12-iki rendele-
tével, V. Fe rd inánd alat t pedig mint »Staats- u n d Konferenz-
r a t für die inländischen Geschäfte« név a la t t működik. 
Utolsó fel lobbanása volt az 1861 február 26-iki pátens 
»szűkebb Reichsra t «-ja, ma jd azonban a miniszteriális rend-
szer mellett c sakhamar névleg is kiveszett.1 
A magyar a lkotmány erről az intézményről volta-
képen mit sem tud , bár kétségtelen, hogy tényleg a kü l -
ügyek mellett, a melyek hatáskörének főrészét te t ték ki, a 
magyar, cseh és erdélyi kanczellária előterjesztéseit is o t t 
ta lál juk tanácskozásai körében s így az t mondha t juk , 
hogy közvetve mégis elismerte, a mikor többször követelte, 
hogy kebelébe magyarok is alkalmaztassanak. 
A XVII . század végétől ugyanis állandó a magyar 
rendeknek az a törekvése, hogy a felség belső tanácsában, 
a mely a n a g y politikát i rányí to t ta (ubi summa rerum 
tractabatur) , rész t vegyenek. Már herczeg Eszterházy Pál 
nádor 1687-iki felterjesztésében hangsúlyozza : »Hinc Regnum 
florebit, diff identiae tollentur utr inque, ad ministeria Aulica 
Hungari cum reliquis nationibus adhibentur, et t ranquil i tas 
fideliumque securi tas ac denique unus pastor et u n u m 
ovile«.2 Majd a nádor i conferentiának a nőági trónöröklés tá r -
gyában készült 1712 július 8-iki felirata az t követeli 10. 
S. 113 f. — Fellney : Die Gesch ich te de r ös te r re ich ischen G e s a m m t -
s t aa t s idee . ( M i t t e i l u n g e n des I n s t i t u t s f ü r ös te r re ich ische Geschichts -
fo r schung . B d . X V . ) I n n s b r u c k 1894, S. 529. — Tezner : De r ö s t e r -
reichische K a i s e r t i t e l , das u n g a r i s c h e S t a a t s r e c h t u n d die u n g a r i -
s che Pub l i c i s t ik . W i e n 1899, S. 80 f. — Huber—Dopsch : ö s t e r -
reichische Re i chsgesch i ch t e . 2. Auf l . W i e n , P r a g u n d Leipzig 1901, 
S. 196 f., 247 u n d 250 t. — Fellner—Kretschmayr : D ie ös te r re ich i -
s che Z e n t r a l v e r w a l t u n g . I . A b t . V o n Maximi l i an b i s zu r Vere in i -
g u n g der ö s t e r r e i ch i s chen u n d b ö h m i s c h e n H o f k a n z l e i (1749). (Ver-
ö f fen t l i chungen d e r K o m m i s s i o n f ü r neuere Gesch ich te Österreichs. 
5—7. ) Wien 1907, B d . I , S. 53—60 , B d . I I I , S. 55, 410. — Tez-
ner, először i . m . S. 20 f. •— Turba : Die p r a g m a t i s c h e S a n k t i o n . 
W i e n 1906, S. 88 és i . m. B d . I I , S. 23—25, 404, 409. — Theodor 
Mayer : i . m . S . 1 4 6 f . 
1
 V. ö Hock—Bidermann : D e r ös te r re ich ische S t a a t s r a t h 
1760—1848. W i e n 1869—79. — Schwarz Gyula: Á l l a m t a n á c s cz. 
cz ikke a Pa l las N a g y L e x i k o n a I . k . -ben . B u d a p e s t , 1893, 408. 1. 
— Államtanács cz . cz ikk a M a g y a r J o g i L e x i k o n I . k . -ben . B u d a -
p e s t , 1898, 510. 1. 
2
 »Punc t a q u a e d a m R e g n u m H u n g á r i á é C o n c e r n e n t i a Suae 
Sacra t i s s imae M a j e s t a t i P o r r e c t a d ie (16. A u g u s t i ) A n n o 1687.« 
(Húsz í v h a s á b r a t e r j e d ő f o g a l m a z v á n y ; egész t e r j e d e l m é b e n a n á -
d o r k é z í r á s a . ) A k i s m a r t o n i herczeg Eszterházy-féle családi fôlevél-
tárba.n »Ad R e p . 98. , Fase . N.« je l a l a t t . 
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pont jában : »Praeterea siqvidem ex omnibus alijs Regnis 
et Provincijs Sua Majestas ad sua Consilia et Intima qvae-
qvae Conferentialia applicaret , ex eo, qvod Hungaria cum 
ijsdem Provincijs et Regnis in perpe tuum conjungeretur , 
etiam Hungarici Regij Consiliarij ad ea admitterentur.é 
Végre az 1741 : 11. t.-cz., a mikor 1. §-ában ismét meg-
új í t ja azt a rengeteg előző törvényben kifejezett k ívánsá-
got, hogy a király a magyar ügyeket kizárólag magyarok-
kal intéztesse,2 4. §-ában újból azt k íván ja , hogy : »ad 
ipsum e t iam status minis ter ium nat ionem Hungaram ad-
hibere dignabitur«. Majd pedig, a mikor az 1790—91. évi 
országgyűlés 10. czikkében ünnepélyesen kimondja az t a 
hatalmas elvet, a miből Magyarországnak függetlensége 
félreismerhetetlenül k i tűn ik , 3 17. czikkében megismétli az 
államtanácsra vonatkozó kívánságot. 
1
 M á s o l a t b a n a p o z s o n y i gróf Pálffy-féle szeniorátusi levél-
tárban »Arm. V I I . , L a d . 4 . , F a s e . 2., No . 7.« vörös t é n t á v a l í r t 
jel a l a t t . M á s i k p é l d á n y a z Országos Levéltárban »Acta D i a e t . 
1722—23. L a d . M., Fase . O. , N r . 4.« jel a l a t t . V a l a m i n t az e s z t e r -
gomi Főegyházmegyei Könyvtárban a gróf B a t t h y á n y Józse f - f é l e 
k é z i r a t g y ü j t e m é n y b e n »Rex. I . , b ) 3.« jel a l a t t . — N e m m i n d e n ü t t 
hü m a g y a r f o r d í t á s b a n közö lve Szalay László t ó i : A d a l é k o k az 
1723 : i — 3 . t ö r v é n y e z i k k e k keletkezéséhez. (Budapes t i S z e m l e . 
X I X . k.) P e s t , 1864, 267—273. 1. 
2
 V. 0 . 1 4 3 9 : 5 . , 6., 12., 15. és 26. ; 1 4 5 3 : 3 . ; 1 4 5 8 : 7 . , -
1 4 8 1 : 6 . ; 1 4 9 2 : 6 — 8 . ; 1495 : 30. és 32. ; 1 5 0 0 : 3 5 . ; 1 5 2 3 : 1 7 . , -
1536 : 42. és 43 . ; 1 5 4 6 : 1 5 . ; 1 5 5 2 : 4 2 . ; 1 5 5 6 : 3 3 . ; 1 5 6 3 : 3 4 . , -
1 5 9 9 : 3 1 . ; 1608 : (k. e.) 10. ; 1 6 3 0 : 3 0 . ; 1 6 3 5 : 3 1 . ; 1 6 3 8 : 1 . ; 
1 6 4 7 : 9 8 . ; 1 6 5 9 : 1 . és 38. t . - cz . 
3
 É r d e k e s , hogy az 1791 : 10. t . -cz. s zövegé t n a g y j á b ó l m e g -
t a l á l j u k m á r a 10. j e g y z e t b e n eml í t e t t n á d o r i con fe ren t i a f e l t e r -
jesz tésének 3. p o n t j á b a n - »Si n u n c p ro t u n c . . . S t a t ibus e t Ord i -
n ibus H u n g á r i á é e t P a r t i b u s e i d e m annexis so l enne e t nul l i m u t a -
t ion i o b n o x i u m d a r e t u r D i p l o m a : n e m p e q v o d p rae t e r p r a e m i s s a , 
i p s i u s Regni Hungáriáé prout etiam Partium eidem annexarum om-
nes Leges, Jura, Libertates, Privilégia, Statuta et Consvetudines ob-
servabit, Regnumque hoc non ad normam aliarum Haereditariarum 
Provinciarum, sed ipsius Regni hactenus factis, vel in futurum Diae-
taliter constituendis Legibus diri get et gubernabit.« — N e m é r d e k -
t e len i t t meg jegyezn i , h o g y az ország ö n á l l ó s á g á n a k és f ü g g e t l e n -
ségének i lyenfé le t ö r v é n y i k i m o n d á s a azok e l ő t t , a k ik v i s z o n y a i n -
k a t n e m i s m e r i k v a g y a d o l g o t felszínesen t e k i n t i k , a b s u r d u m -
n a k lá tsz ik . A t ö r v é n y u g y a n i s a z á l l amban be fe lé h a t , de o d a k i h a t n i , 
a h o n n é t öná l ló ságá t és függe t l enségé t f e n y e g e t i k , n e m k é p e s . 
A m a g y a r á l l amé le t e t i l l e tő leg azonban e n n e k mégis v a n j e l e n t ő -
sége. Még p e d i g a n n y i b a n , h o g y a f e j e d e l e m n e k A u s z t r i á b a n is 
u ra lkodó s ez á l t a l a ké t á l l a m r a nézve közös p h y s i k a i s zemé lye a 
m a g y a r á l l a m n a k t ö r v é n y b e n k i m o n d o t t ez t a függe t l enségé t m i n t -
e g y Ausztriával szemben is elismerte. 
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Az ú j a b b kuta tásokból pedig kétségkívül k i t ű n t , 
hogy ez á l lamtanácsban lehetetlen pusz tán külügyi szer-
vet látni, mer t bizony tá rgya l tak abban magyar belső 
ügyeket is. 
Osztrák írók az előbbi látszólagos ellentmondás oká t 
abban vélték kicsúcsosítani, hogy az 1791 : 10. t.-cz.-ben 
oly szabatossággal megállapított önállóság és függetlenség 
nem absolut értelmű, vagyis nem a magyar á l lamnak 
Ausztriával szemben való önállóságára vonatkozik, hanem 
pusz tán a magya r autonom kormányzat szerveinek önálló-
s á g á t jelenti és mindössze csak Magyarország adminis tra-
t i v függetlenségét oltalmazza az összállamba való beolva-
dástól , a nélkül , hogy összeütközésbe jönne az egységes 
igazgatási felségjog (praerogativa) patrimonialis felfogáson 
nyugvó elvével. 
Ez t az elméletet legújabban Theodor Mayer, bécsi egyetemi 
professzor f e j t e t t e ki ismét nagyobb apparatussal , 1 b á r 
az 1741 : ix. t .-cz. már előtte több osz t rák írónak ö t lö t t 
szemébe az összbirodalmi eszme támogatására alkalmas 
eszközként. Lustkandl,2 m a j d Tezner3 és ú jabban Túrba 4 
foglalkoztak vele levéltári kuta tások a lap ján . 
Minket épen Theodor Mayer nek idézet t kis tanulmánya 
késztetet t e kérdés átvizsgálására. Mayer ugyanis a fent -
jelzett összbirodalmi eszme támogatásának czéljából e dol-
gozatában oly messze megy, hogy egyes kijelentéseit n e m 
lehetett szó né lkül hagyni. 
Az 1741 : 11. t.-cz. szerinte egyenesen az Ausztria és 
Magyarország közöt t i örökös unió gyakorlati lényét világítja 
meg. A kül- és belpolitikai ügyekről való tárgyalások közös-
ségét magyar jogszokásnak jelzi, még pedig a külügyeké 
a koronának magától ér te tődő praerogat ivája volt, a bel-
ügyeké pedig csak akkor t a r tozo t t hozzá, ha legfelsőbb dön-
t é s végett e léter jesztet ték. A rendek ugyan a belügyek 
intézése véget t magyar t i tkos tanács felállítását óha j to t ták , 
de ezt nem sikerül t keresztülvinniök és így tudomásul ve t ték 
a királyi e lhatározást , a mely általában oly ügyekről szól, 
1
 L. a 6. j e g y z e t b e n i d é z e t t t a n u l m á n y á t . 
2
 Lustkandl : D a s Österre ich-ungar ische S t a a t s r e c h t . Wien 1863, 
S. 258, 265—269. — U. a. A b h a n d l u n g e n a u s d e m ös te r re i ch i schen 
S t a a t s r e c h t . W i e n 1866, S. 17, 28 f. 
3
 I . m u n k á i és A p p o n y i ' s B e w e i s gegen die R e a l i t ä t der ö s t e r -
re ichischen G e s a m m t s t a a t s i d e e . (ös t e r re i ch i sche R u n d s c h a u . B d . 
X X I X . ) W i e n u n d Leipzig 1911, S. 265. 
4
 Turba : i . m u n k a i . 
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a melyek »a neki engedett főhatalomból folynak«1 és a mely 
kifejezés az 1741 : 11. t.-cz.-be is belekerült mnd die Ein-
heitlichkeit der Verwaltung der Angelegenheiten der Prä-
rogative in Ungarn mit dem in den anderen Ländern aus-
gesprochenermassen reichsgesetzliche Giltigkeit erlangte,«2 
Theodor Mayer i t t ismét azoknak a tévedésébe esik, 
a kik a magyar jogintézményeket n e m ismerik, illetve félre-
ismerik.3 í g y nem is csoda, ha az 1741 : 11. t.-cz. »neki (a 
királynak) engedett főhatalomból« folyó ügyeket jelző kifeje-
zése a la t t olyan királyi praerogativákat ért, a melyeknek 
jogi természetét a következőképen jellemzi : »Für uns haben 
diese G. A. [11 : 1741 u n d 10 : 1791] deshalb einen besonde-
ren Wer t , weil sie die im Sinne des patrimonialen Staats-
rechtes allerdings selbstverständliche Existenz der Prärogative 
und die Einheitlichkeit ihrer Verwaltung nachweisen und 
damit in diesem P u n k t e eine exakte Definierung des im 
ungarischen Staatsrechte sehr wichtigen Gewohnheits-
rechtes bi lden.«4 
Tehá t Theodor Mayer szokásjog alapján patrimonialis 
1
 ». . . a concessa s ib i s u p r e m a p o t e s t a t e d e p e n d e n t , . . .« 
Csiky Kálmán fo rd í t ása a M a g y a r T ö r v é n y t á r mi l lenniumi k i a d á s á -
b a n . É r d e k e s , hogy az 1741 : 11. t .-cz. 4 . § - ának m a g y a r f o r d í t á s a 
va lósz ínűleg s a j t óh iba k ö v e t k e z t é b e n k i m a r a d t , s így a m a g y a r 
f o r d í t á s § -a inak s z á m o z á s a is hibás. (27. 1.) 
2
 I . m . S. 151. — Szer in te a f e l s égnek a közös ü g y e k i n t é -
zésére v o n a t k o z ó p r a e r o g a t i v a i t e r j e d e l m é t i l letőleg n e m v o l t k é t -
ség s e m a r e n d e k , s em a k i r á l y o lda lán . E n n e k e l lenkezőjére b izo-
ny í t ék gróf P á l f f y Miklós cance l l a rnak 1758 t á j á n ke l t e m l é k -
i ra ta , m e l y b e n egyenesen a z t követe l i a k i r á l y n é t ó l , hogy meg kell 
határozni, mit végezhet a felség a maga jogánál fogva és mit az 
országgyűlés és a megyék útján ; t o v á b b á a z t , hogy hogyan n y e r j e n 
az egész t ö r v é n y e s e r ő t . A t ö r v é n y h o z á s t a felség g y a k o r o l j a a 
r endekke l e g y ü t t az o r szággyű lésen »és b á r v a l ó j á b a n l e h e t egy-
m á s h a s z n o s dolgot l é tes í t en i o r szággyű lésen k ívü l is, a z é r t m é g 
s e m l e h e t az sem igen j e l en t ékeny , s e m igen tar tós« . S z ü k s é g e s 
a k i rá ly i r ende l e t eknek megegyez te tése a z országos t ö r v é n y e k k e l . 
Ez p e d i g n e m c s a k P á l f f y n a k vo l t egyéni n é z e t e , h a n e m e g y s z e r s m i n d 
az i r á n y a d ó m a g y a r u r a k é is, a k ik a X V I I I . század rend iségé-
n e k k o r á b a n a nemzet i közfe l fogás t k é p v i s e l t é k . — L . Marezali 
Henrik : Gróf Pá l f fy Mik lós főkancze l lá r emlék i r a t a i . (A M a g y a r 
T u d . A k a d é m i a k iadása . ) B u d a p e s t , 1884, 9 . 1. 
3
 I g a z , hogy n a g y e lőszere te t t e l í r m a g y a r köz igazga tás i t ö r -
t éne t i do lgokró l . V. ö. a k ö v e t k e z ő m u n k á i t : V e r w a l t u n g s r e f o r m 
in U n g a r n n a c h der T ü r k e n z e i t . Wien u n d Leipzig 1911. — D a s 
Verhä l tn i s d e r H o f k a m m e r zu r u n g a r i s c h e n K a m m e r bis z u r R e -
gierung M a r i a Theresias . (Mit te i lungen des I n s t i t u t s f ü r ös t e r re i ch i -
sche Gesch ich t s fo r schung . E r g . - B d . I X . ) s . 1. e t a. 
4
 I . m . S. 155. 
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jogon nyugvó királyi praerogativákat vél a magyar alkot-
mányban felfedezni. Mielőtt azonban tör ténet i kutatásai 
a lap ján ehhez a merész á l lamjogi theoriához jutott , nem 
á r to t t volna neki egy kissé a magyar közjogot á t tanulmá-
nyoznia. 
Abból meg tudha t t a volna, hogy a magyar közjog az 
angol praerogat iváknak megfelelő felségjogokat nem ismer. 
A praerogativa ugyanis Angl iában oly jogot jelent, mely a 
ki rá lyt eredeti jogon illeti, ez pedig ná lunk összeegyezhe-
cetlen a szent korona elméletével és a királyi hata lom á t ruhá-
zo t t természetével.1 
A mi pedig a praerogat iváknak német patrimonialis 
felfogását illeti, mivel e szerint a fejedelem hatalomköre 
önálló eredetű, innét eredt a benne foglalt jogoknak ama 
felosztása, mely azokat részben a fejedelemnek reserválja, 
részben pedig a rendekkel megosztja. E szerint tehát a 
fenn ta r to t t felségjogok minden tekintetben k i vannak véve 
az országgyűlés hatásköréből, míg más jogokat az ural-
kodó az országgyűléssel közlöt t úgy, hogy azok gyakorlása 
őt az országgyűléssel együt t közösen illeti. Ilyen felosztás 
azonban ná lunk sohasem volt keresztülvihető, mivel e fel-
fogás szerint a király korábbi absolut h a t a l m á t csak bizo-
nyos t á rgyakra nézve osztot ta meg a nemzettel, másokra 
nézve ellenben mint sa já t , eredeti jogát megtartot ta ; 
nálunk pedig királyi teljhatalom jogilag soha nem volt, annak 
átruházott és korlátolt természete állami létünk bölcsőjétől 
kezdve alaptétele volt alkotmányunknak. A fenn ta r to t t felség-
jogok tehát a fent i patrimonialis értelemben a lkotmányunk 
alapszellemével ellenkeznek.2 
Hogy mégis szólnak ná lunk régi magyar közjogi íróink 
1
 A m i k o r a m a g y a r n y e l v h a s z n á l a t n é h a az angol szó lás t 
u t á n o z v a mégis p r a e r o g a t i v á k a t emlege t , ezek a l a t t a fe lségjogok-
n a k egészen m á s fe losz táson a l a p u l ó c s o p o r t j á t é r t i . Az 1848 : I I I . 
t . - cz . ugyan i s b i z o n y o s fe l ség jogok g y a k o r l á s á t a k i r á l y n a k az ország-
b ó l va ló t á v o l l é t e ide jére a n á d o r r a b í z t a ; m á s fe l ség jogoka t a zon -
b a n ez ese t re i s egyenesen a k i r á l y n a k t a r t o t t f e n n . Ez u t ó b b i a -
k a t s z o k t á k n á l u n k néha praerogativáknak, v a g y i s a rendes felosz-
t á s t ó l e l t é rő a l a p o n fenntartott felségjogoknak nevezn i . (Természe-
t e s e n az 1867 : V I I . t . -cz. f o l y t á n e fe losz tás is megszűn t . ) E g y é b -
k é n t , h o g y a p r a e r o g a t i v a e g y a r á n t k ö z h a t a l m i jogkör a k á r a 
k i rá lyé , a k á r a nemze té , a r r a n é z v e l egé rdekesebb b izonyságunk , 
h o g y rég ibb k ö z j o g i n y e l v ü n k a n e m e s i k i v á l t s á g o k a t ép ú g y a 
p r a e r o g a t i v a s z ó v a l jelöli, m i n t a k i rá ly i j o g o k a t . V. ö. Balogh 
Arthur : A k i r á l y i jogok . ( J o g á l l a m . I I . évf . ) B u d a p e s t , 1903, 600. 1. 
2
 V. ö. Timon Akos : M a g y a r a l k o t m á n y - és j og tö r t éne t . 4 . 
k i a d . B u d a p e s t , 1910, 503—504. 1. 
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reservált jogokról, annak mi egészen más oká t l á t juk , mint 
azok, a kik azt vélik, hogy e felfogás a patrimonialis elveken 
nyugvó külföldi államjogi irodalom alapján t e r j ed t el nálunk 
is. Szerintünk a felségjogok ily téves irányú felfogásának 
tör ténet i eredete van. Még pedig az, hogy idegen királyaink, 
k ik egyéb országaikban patrimonialis módon uralkodtak, 
hozzá voltak szokva uralkodói jogaikat a nemzet te l szem-
ben mind tágabb körre kiterjeszteni, a mi gyakran a szent 
korona egységének megbomlásához vezetett, a mennyiben 
a kirá ly és az országgyűlés sok tekintetben mint külön 
főha ta lom állot tak egymással szemben. S így az tán , ha elő-
fordul t , hogy az országgyűlés valamely ügyet egyáltalán 
nem, vagy nem kimerítően szabályozott , királyaink hama-
rosan éltek az alkalommal, hogy az ily ügyekben az intéz-
kedést továbbra is fenntar tsák maguknak. Ezen az alapon 
az tán többször megesett, hogy államjogi íróink ezeket a 
felségjogokat olyanoknak tek in te t ték , a melyek a királyt, 
mint eredeti jogai illették meg, az országgyűlés kizárásával. 
íme, i t t az éles határvonal a felségjogoknak jogi és 
tényleges szempontból való szemlélése között. Theodor Mayert 
az egyoldalú szemlélés vezeti félre. Ö csak azt lát ja, 
a mire a felségjogok patrimonialis alapokon való kezeléséhez 
hozzászokott uralkodók törekedtek és a mit az erösebb jogá-
nál fogva sikerült is nekik néha hatalmilag biztosítani. 
De nem lát ja a jogi természetét a magyar felségjogoknak, 
a melyekért a rendek joggal küzdöt tek . És még ha igaza 
volna is abban, hogy a rendek küzdelme államjogilag nem 
az összállam, hanem a praerogativák ellen való küzdelem volt, 
és csak a közjogi viszonyok sajátságos természete hozta 
magával, hogy a lkotmányharczuk hatásában mindig mint 
az autonomikus part icularismusnak a központi összállam 
eszméje ellen való törekvése nyi lvánul t és ny i lvánul ma is : 
csakhogy a magyar rendeknek ez a küzdelme nem a magyar 
király praerogativái ellen i rányul t , mert i lyenek a fenti 
patrimonialis értelemben nem vol tak és nincsenek, hanem 
igenis a magyar királyok magyar felségjogainak az idegen, 
patrimonialis államokban szokásos praerogativákkal egyező 
módon, esetleg egybeolvadva történő gyakorlása ellen. 
E z t tudva az t án az 1741 : 11. t.-cz. »neki engedett fő-
hatalom«-ról szóló kitétele egészen mást jelent, min t a minő 
értelmet Theodor Mayer szándékozik neki tulajdonítani . 
A királynak engedet t főhatalomtól függő ügyek nem holmi 
patrimonialis értelemben vett praerogat ivákat jelölnek, ha-
nem ismételten az t a felséges magyar közjogi elvet fejezik ki, 
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a mi t már Werbőczy is megörökí tet t , hogy a közhatalomnak 
forrása a nemzet, és a királyi h a t a l o m a közhatalomnak a 
nemze t által t ö r t én t á t ruházásából ered.1 
A magyarok ugyanis , a mikor 1741-ben ismételten kö-
vete l ték egy magyar titkos tanács felállítását, de sikertelenül, 
egyszersmind párhuzamosan azt is k ívánták , hogy a magyar 
főméltóságok a magyaroka t is é rdeklő ügyek tárgyalásánál 
bevonassanak a t i tkos á l lamtanácsba. 
A rendeknek e megállapodásából azonban semmiképen 
sem lehet holmi patrimonialis értelemben ve t t magyar 
k i rá ly i vagy még i nkább közös (hisz ez jogi absurdum !) 
praerogat ivákra következtetni , m i n t az t Mayer teszi. Annyi-
val kevésbbé, mer t — mint je lez tük — ez a t i tkos állam-
tanács nem volt hatóság, hanem csak tanácsadó, véleményező 
tes tüle t . A resolutio a királytól származott . S épen az a 
körülmény, hogy a rendek a m a g y a r ügyekre nézve pár-
huzamosan követel ték a magyar t anács felállítását s magá-
ban az 1741 : 11. t.-cz.-ben újból hangozta t ták a magyar 
ügyeknek kizárólag magyarok á l ta l való tárgyalását : bizo-
n y í t j a , hogy a rendek ellenezték a felségjogoknak minden 
i r ányú közös gyakorlását . 2 De még kevésbbé lehet az 
1
 H k . I . r., 3. c. , 6. §. — A f e n t i k i t é t e l é r t e lmezésé re nézve 
v . ö . Marczali Henrik : M a g y a r o r s z á g t ö r t é n e t e I I I . K á r o l y t ó l a 
bécs i congressusig. B u d a p e s t , 1898, 2 7 2 . 1 . — N a g y Ernő : Magyar -
o r s z á g köz joga . 7. k i a d . B u d a p e s t , 1914, 209. 1. 
2
 H o g y az 1741 : 11. t . -cz.-re v o n a t k o z ó országgyűlés i t á r -
g y a l á s o k közben a X V I I I . század f e j e d e l m i a b s o l u t i s m u s a köze-
p e t t e mi lyen vo l t a r e n d e k n e k a k i r á l y i ha t a lomró l v a l ó felfogása, 
a n n a k ö r ö k d icsé re téü l á l l j a n a k i t t a köve tkezők : »Memoraban t 
i t i d e m nonnul l i , R e s o l u t i o n e m q u i d e m R e g i a m p r o m i t t e r e , Regni 
P a l a t i n u m e t P r i m a t e m a p p l i c a t u m i r i a d Conferentias Auticas, 
sed sa l t e rn p ro a r b i t r i o Reginae , h o c v e r o a r b i t r i u m n o n sa t i s facere 
J u r i b u s R e g n i c o l a r u m ; h ic t a m e n u l t r o n o n p r o g r e d i e b a t u r , licet 
e x p u b l i c o Regn i J u r e [ t . i. a T r i p a r t i t u m !], s i g n a n t e r Par t i s 
i - a e T i t u l o r u m 3., 4. e t 9. r e l iqv i sqve h i s similibus a r t i cu l i s lega-
l i t e r dici po tu i sse t , arbitrium Regis non esse absolutum, sed ideo 
R e g e m in R e g n o esse , ideoqve e t i a m C o r o n a m e u n d e m adipisci , 
e t s u p e r R e g n i c o l a s c o r o n a r i , ut Jura Sacrae Regni Coronae, qvae 
in Coronam dantes Regnicolas replecti deberent, i n R e g n i c o l a s re f lec-
t a t e t cum iisdem communicet, i n t e r q v a e J u r a c u m i m p r i m i s Bo-
n o r u m e t o f f i c io rum Col la t io ac p e r conseqvens R e r u m Hunga r i -
c a r u m p e r ta les M i n i s t r o s m o d e r a t i o p raec ipua e s s e n t , debuisset 
i d c i r c o i n f e r r i , applicationem Hungarorum Ministrorum ad Res Hun-
garicas gerendás, non pendere ab absoluto Reginae arbitrio, s e d h a e c 
e x d e b i t o Reg imin i s off icio H u n g a r i s o m n i n o c o m p e t e r e , sed ta l ia 
s ive n o n o c c u r r e b a n t , s ive de i n d u s t r i a d i s s imu laban tu r . « (Sessio 
31-a Ju l i i . ) — Országos Levéltár. » A c t a Diae t . 1741. D i a r u m N r 
10.« p . 209—210. 
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Ausztria és Magyarország közöt t i uniót patrimonialis jogi 
összeköttetésnek tekinteni, a melynek jellegét az uralkodói 
praerogativa egysége határozza meg. Ilyen jogi lehetetlen-
séget csak az áll í that , a ki elfelejti, hogy a monarchia két 
á l lamának physikai egy személyében két közjogi személy él 
elkülönítve : az osztrák császáré és a magyar királyé.1 Ha 
t ehá t magyar államügyek néha osztrák hatóságok ú t ján v a g y 
osz t rák tanácsosok véleménye a lapján in tézte t tek , ez nem 
közös praerogat ivát jelent, h a n e m a magyar király felség-
jogainak osztrák mintára való törvényellenes gyakor lásá t . 
Mayer és társai azt a jogi szempontot is figyelmen 
k ívül hagyják , hogy a mennyiben bizonyos közigazgatási 
és közkormányzat i cselekményeket egyugyanazon fejedelmi 
közeg vezetett is, azért ná lunk a felségjogok körében lé t re-
jö t t jogi tények az intézményeknek országos törvények 
által biztosí tot t önállóságát meg nem szüntethet ték. Mivel 
ná lunk százados alkotmányos gyakorlat szerint a legfőbb 
jogalkotást nem a király, h a n e m a törvényhozás gyakorol ta , 
melynek a kirá ly csak része, s ennélfogva egyoldalú a k a r a t -
nyilvánítása az országos törvényt nem módosí that ta . 
Törvényeink közül pedig több ti l takozik a külügy 
közössége ellen (1647 : 74., 1649 : 7., 1655 : 50., 1681 : 4. 
t.-cz.), az 1723 : 104. t.-cz. pedig kimondja, hogy a Magyar-
országot illető dolgokban és ügyekben a követségeknél az 
országlakókat alkalmazzák. Az 1559: 8., 9., 1622 : 2., 1638 : 1 . , 
1
 »Die B e d e u t u n g des o b e r s t e n Grundgese tzes , d e r P r a g m a t i -
s c h e n Sank t ion , i s t k a u m noch z w e i f e l h a f t u n d d a m i t d e r r ech t l i che 
C h a r a k t e r der habsburg i schen M o n a r c h i e als e ine r ewigen , v o m 
H a u s e H a b s b u r g p a t r i m o n i a l r e c h t l i c h besessenen U n i o n wohl m i t 
S iche rhe i t k largelegt .« — M a y e r : i . m. S. 145. — H o g y ebben a z 
e g y e t l e n m o n d a t b a n , a m e l y n e k megá l l ap í t á sá t Mayer »zu d e n 
d a u e r n d e n E r r u n g e n s c h a f t e n der n e u e r e n Forschung« s z á m í t j a , m e n n y i 
a jog i l ehe te t lenség , legközelebb m á s összefüggésben f o g j u k k i m u -
t a t n i . Most c sak r ö v i d e n je lezzük, h o g y a helyes és á l t a l ános k ö z -
jog i fe l fogás sze r in t a P r a g m a t i c a Sanc t io n e m pa t r imon ia l i s jogi 
k a p c s o t l é t e s í t e t t Magya ro r szág és az örökös t a r t o m á n y o k k ö z ö t t , 
h a n e m egy nemzetközi jellegű fejedelmi uniót, a m e l y n e k l ényegé t 
— a k á r h o g y se t e s s é k Mayemck (i. m. S. 156.) — Jellinek egész 
szaba tos ságga l h a t á r o z t a meg és m é g utolsó n a p j a i b a n is, a m i k o r 
e s o r o k í r ó j á n a k a l k a l m a vol t he ide lbe rg i s e m i n a r i u m á b a n a P r a g -
m a t i c a Sanc t io a l a p j á n k e l e t k e z e t t un ióró l e l ő a d á s t t a r t a n i ( 191a 
j ú l i u s 12-én) : s a j n á l k o z á s á n a k a d o t t kifejezést , h o g y m e n n y i r e 
k e z d az ú j a b b o s z t r á k közjogi i r o d a l o m az unió he lyes jogi meg í t é -
lésétől e l té rn i s fe l fogásá t f e l á ldozn i a c e n t r a l i s t i k u s po l i t i ka i 
t ö r e k v é s e k n e k . — V . ö. Jellinek : D i e Lehre v o n d e n S t a a t e n v e r -
b i n d u n g e n . Ber l in 1882, S. 226—253 . — L e g ú j a b b a n összefogla lva 
e k é r d é s ú j , b ő i r o d a l m á t is, Al lgemeine S t a a t s l e h r e . 3. Auf l . 
Be r l i n 1914, S. 757 f . 
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1791 : 17. és 1792 : 8. t .-czikkek szerint a belügyek ma-
gyarok által, a külügyek a magyarok befolyásával intézendök. 
Különösen az 1791 : 17. törvényczikk legerősebb bizonyí-
t é k u n k a nagy-osztrák közjogi iskola felfogásával szemben. 
I I . József koronázási hitlevelének szerkesztésénél az t kíván-
j á k a rendek egyik pontban, hogy a király sem a status 
minis ter iumban, sem a conferent ián nem tárgyalhat 
magyar ügyeket , csak magyar minisztériumával. (Proprio 
ministerio Hungarico.)1 
A rendek t ehá t időről-időre nyomatékosan kifejezést 
is a d t a k közjogi felfogásuknak, s ezzel szemben a magyar 
ügyeknek az ál lamminisztériumban való tárgyalását abusus-
n a k t ek in te t t ék . 
Hogy t i l takozásuk ellenére másfelől mégis miért kíván-
koz tak be az ál lamminisztériumba, a n n a k okai egészen más 
téren keresendők. 
Az 1741 júliusi 19-ik sessio tárgyalásaiból, a mikor a 
k i rá lynénak az országban való lakásáról volt szó, ki tűnik, 
hogy a rendek a Pragmatica Sanctioból folyó unió követ-
keztében egyenesen Magyarországot követelték és vár ták a 
monarchia vezetőá l lamának, mely reményüket erősítette az a 
körülmény is, hogy Mária Teréziát n e m foglalta le a német csá-
szári korona. Ugyanez az ok vezérelte őket a s t a tus mini-
sz tér iumra való k ívánságukban is. Egyenesen azt akar ták , 
hogy a közös kormányza to t igénylő ügyekre inkább Magyar-
országnak, a monarchia legnagyobb, legtekintélyesebb s e 
fölöt t egyedül a lko tmányos tag jának legyen döntő befolyása, 
mint az önkényes ha ta lommal kormányzot t bármely más 
•örökös ta r tománynak . 2 A kanczellária is úgy vélekedik 
júl ius 13-iki előterjesztésében, hogy magyarok is legyenek 
á l landóan a felség oldalánál, és a mikor főbb és közös ügyek 
forognak fenn, a tanácsban ezek is részt vegyenek, kivált 
miután Magyarország ő felsége birodalmának nagyobb részét 
alkotja,3 A főrendek augusztus 2-iki ülésében pedig Eszter-
házy József országbíró és még néhány lelkes társa valóságos 
v iha r t t ámasz to t tak annak követelésével, hogy a titkos 
1
 L. Marczali Henrik : Az 1790/1-diki országgyűlés. (A Ma-
gyar Tud . Akadémia kiadása.) Budapes t , 1907, I I . k., 10. 1. 
2
 L . Horváth Mihály : Magyarország tör ténelme. 2. k iad . Buda-
pes t , 1871—73, V I I . k. , 224. 1. Horváth e t á rgyra vona tkozó fel-
dolgozásának a Teznerével és May erével va ló összevetéséből kitű-
nik, hogy ez u tóbb iak n e m igen t u d t a k ú j a t kihámozni. 
3
 L . a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban »Hung. Comit . 
1741. Fasz . 407.« jel a la t t . 
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tanácsban magyarok is a r ányos számmal üljenek a monarchia 
közös ügyeinek igazságosabb, az egészre nézve czélszerűbb 
és üdvösebb igazgatása v é g e t t . 1 
1790-ben pedig, a mikor újra nyomatékosan követelik 
az 1741 : i l . t.-cz. rendelkezéseinek végrehaj tását , a magyar 
udvari kanczellária erre nézve a következő elméletet ál l í t ja 
fel : Azok a törvények, a melyeket a XVI. és XVII . század-
ban hoztak a béke és hábo rú jogát illetőleg, már nem h a j t -
hatók végre be tű szerinti értelemben. Azért nem, mert az 
1723-iki Pragmatica Sanctio az által, hogy megállapította 
Magyarországnak elválaszthatat lanságát a német örökös 
tar tományoktól , egyúttal egyesítette a magyar korona 
országainak érdekeit emezekével, annyira, hogy ez ügyeket 
csakis egy központból lehessen vezetni. H a pedig Magyar-
országnak nincs külön külügye, érdekeit legjobban úgy 
védheti meg, ha befolyást gyakorol a közös kormányra , 
vagyis az államminisztériumra.2 
Természetesen ma ez egészen idegenül és érthetetlenül 
hangzik előt tünk, hogy az állam szervezetébe egy idegen, 
kívül álló intézmény befolyjék, de abban az időben, »a mikor 
a fejedelem személyes uralkodása különvált az állam közjogi 
fogalmától«,3 a rendek kénytelenek voltak azzal a gondo-
lattal megbarátkozni, hogy ha már az ország tényleges 
függetlensége nem is volt elérhető, ha az önálló magyar in-
tézmények a királyok Ígéretei daczára sem jutot tak el a 
megvalósuláshoz, legalább a közös ügyeknek eddig az ország 
befolyása nélkül fo lyta to t t kormányzásában biztosítsanak 
részt maguknak. 
Ez az ú j szellem és törekvés lesz egyfelől úrrá a X V I I I . 
században, a melynek a Rákóczi-korbeli kuruczszellemmel 
való ellentétét csak a tör ténelmi események teljes há t te rének 
ismeretével é r the t jük meg. Másfelől azonban nem szabad 
felednünk, hogy a valóban nehéz törvényhozási i rányzatok 
összebogozódásában, a mikor oly csekély volt a jog tisztelete, 
s annyira kevéssé volt világos a határvonal a közhatalmak 
működési köre között, és a mikor Ausztriában és az egyéb 
külföldön az absolutismus eszméje alat t megindult a rendi 
szervezetnek a szó mai értelmében vet t állami szervezetté 
1
 V. ö. Horváth Mihály : i. m. VII . k., 234. 1. 
2
 A bécsi Kabinettsarchivhaxi »1790 Nov. 25. No. 3673.« 
Marczali Henrik u tán : Magyarország tör téne te I I I . Káro ly tó l a 
bécsi congressusig. 525. 1. 
3
 Apponyi Albert gróf : Magyar közjog osz t rák v i lágí tásban. 
Budapest , 1912, 67. 1. 
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való fokoza tos á ta laku lása : u g y a n a k k o r mind ön tuda -
tosabbá vá l t a magya r rendekben az á l lami függet lenség-
nek és a közjogi eszmének gondolata , és így megakasz to t -
t á k , legalább jogilag, ha tényleg nem is mindig, az t a fejlő-
dést , mely az ura lkodók magán jog i a l apon álló személyes 
fejedelmi h a t a l m á n a k egyéni közegeiből valóságos biro-
dalmi h i v a t a l n o k o k a t varázso lha to t t vo lna . 
A közpon t i közegek ú t j á n való k o r m á n y z á s a b b a n az 
időben n e m jogpoli t ikai czélokat szolgált , az udva r t ekkor 
egyá l ta lán n e m összbirodalmi, cent ra l i s t ikus szempontok 
vezet ték, h a n e m pusz tán csak gyakor la t i közigazgatásiak. 
Az u ra lkodó maga a k a r t lehetőleg s a j á t szervei ú t j á n , a 
rendek beleegyezése nélkül a pénzzel és a hadsereggel ren-
delkezni. Viszont a rendek, a mikor a n n a k ellenére, hogy 
ez e l járás t abususnak tekintették és jogi meggyőződésüknek 
minduntalan nyomatékosan kifejezést is adtak, tényleg mégis 
bek ívánkoz t ak a központ i ha tóságokba : szintén mind-
össze csak gyakor la t i szempontoka t szolgál tak. Ha m á r a 
helyes jogi fe l fogásnak n e m t u d t a k az u d v a r csekély jog-
tisztelete m i a t t é rvény t szerezni, legalább a törvényellenes 
tényleges gyakor l a t közben aka r t ak befo lyás t b iz tos í tani 
maguknak , nehogy t i sz tán nélkülök és ró luk in tézkedjenek . 
A nagy-osz t r ák közjogi iskolának m i n d e n ilyen i r ányú 
t an í t á sa nemcsak azér t téves, mer t nélkülöz minden jogi 
a lapot , de egyenesen ellenkezik a nemzet ezer éves á l lami 
ön tuda t áva l . Már pedig egy ezer esztendős tör ténelmi a lko t -
m á n y n y a l b í ró ál lam in tézményeinek t á rgya lásáná l n a g y o b b 
óvatossággal és körül tekintéssel kell e l já rn i , mer t a k i nem 
ismeri a k ö z t u d a t o t , a mely a sokszor pongyolán és jogi 
műveltség né lkül szövegezett t ö rvények hézagai t k i tö l t i , 
könnyen az a l k o t m á n y b a ve te t t h i te t i n g a t j a meg. A mos tan 
dúló, v i lágrengető vihar , ha a szélvész elül, b izonyára a 
nagy-osz t rák közjogi elméletet is mindörökre e l temetve 
ta lá l ja . Lega lább ezt se j te t ik velünk azok a hangok, a me-
lyek a m i n a p á b a n vezető felelős helyről messze csenget tek 
a fegyverek harczi za jából . 1 Csekey István. 
1
 V. ö. Csekey István : A d u a l i z m u s a m i n i s z t e r e l n ö k ú j é v i 
be szédében . ( M a g y a r F igye lő . V. év i . , 2. sz.) B u d a p e s t , 1915, 8 3 — 
90. 1. 
A nagyobb Gellértlegenda keletkezése és forrásai. 
A Századok 1913. évi májusi és júniusi füzetében megje-
lent fejtegetéseimet éles bírálatban részesítette Madzsar Imre a 
Századok szeptemberi füzetében. Nagy elfoglaltságom miatt , 
sajnos, nem válaszolhattam előbb.1 
Egy nézeten vagyunk a fölött, hogy a mai nagyobb legenda 
a XIV. század vége felé a csanádi Mária-kolostor egyik szerze-
tesének a kezéből került ki.2 De a szerzetes forrásaira nézve 
már egészen ellenkező állásponton vagyunk. Én idézett czik-
kemben kimutatni igyekeztem, hogy a csanádi szerzetes compi-
latiót készített, melynek főforrásai egyfelől a mai kisebb Gellért-
legenda, másfelől pedig Gellértnek kortárstól származó hosszabb 
életrajza. Ezt a hosszabb életrajzot reconstruálni igyekeztem, a 
mennyire azt a nagyobb legendában és a nemzeti krónikában 
felhasznált részletek megengedték. Eredeti alakjában elveszett. 
Madzsar a nagyobb legenda irodalmi forrásának (régebbi 
krónika-redactióktól eltekintve) csak a kisebb legendát ismeri el, 
tőbfei részeiben (csekély kivétellel) pedig »1400 körüli író képzel-
méné'k alkotásait« látja.3 
Madzsar idevonatkozó bizonyításának alapköve egy merész 
elmélet, melyet, hogy ferdítés vádja ne érjen, saját szavaival 
mutatok be : 
Madzsar azt írja : . . . »nem szabad szem elől tévesztenünk, 
mily nagy jelentősége van a középkori irodalomban a típus, 
a sablon szerepének. Az igazi legenda, a legendaírás igazi, clas-
sikus korának terméke, sohasem puszta elbeszélés, életrajz, 
hanem vallásos épülésre szolgáló olvasmány, melynek az a czélja, 
hogy a keresztény erényeket concrét példában állítsa az olvasó 
elé . . . Ha előfordulnak is benne novellistikus elemek, ezek min-
dig az említett uralkodó szempont szolgálatában állanak . . . 
Ezért teljes anachronismusnak látszik előttem még a XI., XII . 
századokra nézve is, hogy a legenda írója a szent férfiú életével 
1
 A jelen értekezés m á r régebben é rkeze t t be, de a hábo rú 
fo ly tán beá l lo t t nehézségek m i a t t közlése polemikus jellege mel le t t 
is csak m o s t vá l t lehetségessé. Szerk. 
3
 V. ö. Száz. 1913. 511. 1. és 513. 1. 
3
 V. ö. Száz. 1913. 511. 1. és 513. 1. 
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csak közvetve összefüggő eseményre, a minő Ajtony története, 
ily részletességgel kiterjeszkednék, . . . hogy életrajzi külsősége-
ket oly epikus, nyugodt lassúsággal adna elő, mint a nagy le-
genda szerzője . . . A nagyobb legendában szemmelláthatólag 
előtérbe nyomuló novellistikus, elbeszélésszerű elemek határo-
zottan annak későkorúságát m u t a t j á k . . . A kisebb legenda 
igazi hagiographikus termék, míg a vita maior nem az, hanem 
oly korban keletkezett, a melyben a legendák igazi jelleme a 
korszellemmel együtt már megváltozott.«1 
Ha ezen fejtegetésekből levonjuk a világos consequentiát, 
minden a legendaírás igazi, classikus korában élt és valamikor 
szentté avatott férfiú életrajza, ha elüt a legendák sablonjától, 
későbbkorú hamisítvány. Nem akarom lekicsinyelni a typus és 
a sablon rendkívüli jelentőségét a középkori irodalomban, mert 
jól ismerem. De ilyen túltengő szélsőséggel szemben mégis rá 
kell mutatnom a sablon és typus keletkezésének indítékaira, 
hogy hatásának határait és korlátait is megállapíthassuk. Mad-
zsar ezt a hatást határtalannak, kivételnélkülinek tünteti fel. 
A typus és sablon secundaris jelenség, mindenütt és mindig 
egyéni alkotás előzi meg. Csak ha általános és hosszabb időn át 
ható czélok, igények és uralkodó nézetek újra és újra serkentik 
fel az egyéni alkotóképességet hasonfajta alkotásra, áll be a 
sablon, mint az egyéni alkotás megmerevedése. A primaris jelen-
ség tehát az egyéni alkotás. Ez háttérbe szorulhat a secundaris 
sablon kedvező körülmények által létrehozott hatalma elöl ; 
de elenyészni, nem enyészik el soha, legfeljebb szunnyadozik. 
És mihelyt a szokottaktól elütő körülmények késztetik alkotásra, 
áttörheti a sablon megmerevedett formáit. így van ez a mi ese-
tünkben. Ha Madzsar kevésbbé elfogultan olvasta volna dolgo-
zatomat, nem téveszthette volna szem elől, hogy én világosan 
megkülönböztetem »a szó szorosabb értelmében vett legendát«2 
(kisebb legendát) a láthatólag szűkebb és más igényű körnek 
szánt »legrégibb életrajztól«3 (a Walter-legendától). Az egyik 
a szentté avatás alkalmával keletkezett és az egész keresztény-
ségnek beszéli el Gellért viselt dolgait ; a másik, fejtegetéseim 
eredménye szerint, azoknak szólott, »a kik a Gellérttől berende-
zett egyházmegyében voltak hivatva szolgálni az erősbödő ke-
resztény hitet«4 és a szentté avatás előtt keletkezett. Ez az utóbbi 
tehát egészen kiesik a sablon hatáskörén, tartalmilag teljesen, 
és bizonyos méretekben a miat t formailag is elüt a sablontól. 
1
 V. ö. Száz . 1913. 507 /508 . 1. 
2
 V. ö. Száz . 1913. 360. 1. 
3
 U g y a n o t t 363. 1. 
4
 V. ö. Száz . 1913. 363. 1. 
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Mellékesen még arra is rámutatok, hogy az eredeti nagy 
életrajz megírójának eltéréseit a sablontól — ha ugyan Szent 
Gellért köréhez szabad őt számítanunk, a mit bebizonyítani 
igyekeztem — csupán irodalmi, formális szempontból is meg 
lehet magyarázni, ha Szent Gellért írói egyéniségére hivatkozunk, 
ki tudatosan kikerüli az irodalmi sablont.1 »Szent Gellért nyelve-
zete — mondja Karácsonyi — a maga nemében páratlan sajátos ; 
ezzel a különösségeket tekintve, a külföldi egykorú irodalomban 
csak András soracte-i szerzetes, a magyarban a XVI. századbeli 
Szerémi. . . nyelvezete hasonlítható össze.«2 Szent Gellérttől 
csak hittani művet ismerünk, nem tudjuk, hogy más irodalmi 
ágakban milyen elveket követett és követtetett munkatársaival, 
illetőleg milyen irodalmi hagyomány fejlődött ki munkatársai 
körében. De az elmondottak után annyit tán megenged akár a 
legelfogultabb ellenzőm is, hogy azon körnek irodalmi alkotásai 
elüthetnek a kornak különben divatos sablonjától. 
Szálljunk le tehát az anticipativ elméletek kothurnusától 
a józan megfigyelések terére ; majd ha azokat lelkiismeretesen 
gyűjtöttük és elemeztük, sikerül tán magyarázó elméletet talál-
nunk, mely a valóságos történeti folyamatot lehetőleg meg-
közelíti. 
Miután pedig emberi alkotás elemzéséről van szó, gyűjt-
sük előbb azokat a megfigyeléseket, melyek a nagyobb legenda 
szerzőjének írói egyéniségét és irodalmi módszerét képesek sze-
münk előtt feleleveníteni. Ez volt egyik főigyekezetem első 
dolgozatomban is. Madzsar el is ismeri, hogy a mai nagyobb 
legenda készítőjének nyomait, tendentiáját és hovatartozását 
helyesen ismertem fel ; de ebbeli megfigyeléseimből nem vonja 
le a logikai consequentiát. Visszaesik Stilting, Kaindl stb. hibá-
jába és képzeletdús fictiókkal teli, önálló alkotású művet tulaj-
donít annak a jámbor szerzetesnek, ki pedig elég nyomait hagyta 
traditionalistikus, az írott betühez ragaszkodó és avval szemben 
egészen kritikátlan gondolkodási módjának. 
Madzsar a következőképen képzeli a nagyobb legenda 
önálló (a kisebb legendától eltérő) részeinek létrejöttét : 
A XIV—XV. századbeli író előtt nem volt más, mint a 
kisebb legenda és egy-egy tárgyára vonatkozó krónikái részlet. 
Az így szerzett tényleges adatokat merészröptű phantasiával 
1
 Az t m o n d j a f e n n m a r a d t művében : »Non qu ippe s e c u t i 
s u m u s o r a t o r u m m u r m u r e s e t r h e t o r u m d e b a c h a t i o n e s , qui t a n t u m 
venustatem eloquiorum e t n o n v i r t u t e m m y s t e r i o r u m i m i t a n t u r . « 
L á s d B a t t y á n y : S. Ge rha rd i s c r i p t a e t a c t a . 2 2 6 . 1. 
2
 K a r á c y o n y i Szent G e l l é r t csanádi p ü s p ö k élete és m ű v e i . 
B u d a p e s t , 1887. 135/136. 1. 
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illustrálta. Ezen eljárási módra nézve jellemző példát is hoz fel 
Madzsar. A kisebb legenda azt írja : »Tempore quodam, dum 
pro cuiusdam defensione ed eundem regem properaret in eius-
dem regione (!) laboriosa parte, qua (!) apta usui pecudum extat«...1 
De Madzsar szerint »laboriosa« helyett »az eredeti szövegben 
sabulonosa vagy sablonosa állhatott. Ebből lett a nagy legendá-
ban olvasható silvosa, a mi aztán maga után vonta a pecudum-
nak porcorumra való változtatását«.2 A szerkesztő keze alatt 
tehát úgy alakult át ugyanezen mondat a nagy legendában : 
»Accidit autem quodam tempore, ut pro defensione cuiusdam 
ad regem properaret. Et in eiusdem regionis parte silvosa, quae 
usui porcorum erat apta . . .«3 
De ez az egyetlen hely is, melyen Madzsar a nagyobb legenda 
szerkesztője merész phantasiajának átalakító működését concret 
adattal igyekszik kimutatni, kétszeres conjecturám4 alapul. Con-
jecturának azonban annál kevésbbé van helye, mert »laboriosa« 
egészen érthető szó. De egyáltalán conjecturára conjecturât 
koczkáztatni és abból aztán ilyen messzemenő következtetése-
ket levonni veszélyes és meg nem engedhető eljárás. Annál fur-
csább ez az eljárás, mert az általa nyert conclusio a cocnret meg-
figyeléseknek egész sorozatával összeütközik. Ezen megfigyelé-
sek közül csak a leglényegesebbeket és az absolute bebizonyít-
hatókat hozom itt fel : 
1. A kisebb legenda terjedelmes részei per extensum benne 
vannak a nagyobb legendában, és sehol sem észlelhetjük a szer-
kesztőnek legkisebb változtató hajlandóságát.5 A megegyezés a 
mai kisebb és nagyobb legenda azonos helyein ugyan nem egé-
szen szószerinti. Ezen azonban ne csodálkozzunk, hiszen a kisebb 
legenda azon relatióját, melyet a csanádi compilator használt,8 
nem ismerjük. 
2. Tudatos eltérés a nagyobb és kisebb legenda azonos he" 
lyein csak nagyon kevés észlelhető, és a hol észlelhetjük is, rög" 
tön ráismerünk az eltérés motívumára. Ezen motívumok a kö-
zépkori szerzetesi világ hagyományaiból erednek. Pl. hiányzik 
a nagyobb legendából azon mondat, melyben a kisebb legenda 
szerzője összefoglalja a Szent Gellért életéből nyerhető tanulsá-
got ; mert ugyanazon mondatban van a Gellért csodatettei ellen 
1
 A. A. SS. S e p t . V I . 7 2 3 . 1. 
2
 S z á z a d o k 1913. 505. 1. 5. j . 
3
 E n d l i c h e r 223. 1. 
4
 V. ö. B a t t h á n y , 338. 1. c. j . és Száz . 1913. 505. 1. 5- j . 
6
 S z á z a d o k 1913. 357. k k . és 368. k k . 1. 
e
 U g y a n o t t . 360. 1. 
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való polémia. Pedig csodatetteket nagy számban említ a nagy 
legenda, habár nincs köztük olyan, melyet életében elkövetett.1 
Hiszen a ki Szent Gellért csodatevő hatását elvitatta, össze-
ütközésbe került a csanádi kolostor hagyományával ; ilyen eset-
ben aztán elhallgattatja magában a jámbor szerzetes-szerkesztő 
az írott betű ellen való feltétlen tiszteletét és egyszerűen ki-
hagyja a hagyományt czáfolni látszó mondatot. Más helyen 
pedig az készteti eltérésre, hogy két főforrásának ellentétes elő-
adását kiegyenlíteni igyekszik. Ez is írott betű, az is, a szerkesztő 
hagyományával és tendentiájával egyik sem ellentétes ; így 
tehát a compilator azon nagyrabecsülésénél fogva, a melylyel 
minden írott betűvel szemben viseltetett, egyik forrásának egy-
oldalú álláspontjára sem mert helyezkedni. »Szerinte Gellért Imre 
herczeget is nevelte és mégis az egész hét éven keresztül vissza-
húzódva élt bakonybéli remetelakában.«2 Első dolgozatomban 
különben felemlítettem és elemeztem az összes felbukkant elté-
réseket, tehát itt a két felhozott tipikus példával megelégszem. 
Az eredmény egészen világos : ez a compilator a középkor és a 
szerzetesvilág hű fia, műveltsége tipikusan traditionalistikus. 
3. A nagyobb legenda compila tora annyira traditionalistikus 
gondolkodású, hogy még a szentek neveit és más megnevezéseit 
is egészen híven, változtatás nélkül, másolja le forrásaiból, holott 
az ő fülét biztosan sértette, hogy Szent Istvánt, Szent Gellértet 
és Szent Imrét egyszerűen István királynak, Gellért püspöknek, 
Imre herczegnek nevezze.3 
4. Ezen megfigyelések helyességét teljesen igazolja a 
csanádi szerkesztőtől egészen önállóan megírt 23. fejezet.4 
Ez száraz és nehézkes dictiójú, a hagyományos középkori 
vallásosságot híven visszatükröztető, naivan referáló elbeszélés. 
Sehol semmi nyoma a sajátos képzeletnek, sehol semmi nyoma 
az önálló alkotásra való vágynak ! És ezen írónak tulaj-
donítsunk nemcsak »novellistikus« hajlamokat, hanem első-
rangú önálló képzeletet és művészi alkotó erőt párosítva oly 
nagy történeti tudással, hogy három század előtt való esemé-
nyek lefolyásába olyan híven tudja magát beleélni és olyan 
híven és biztosan tudja azokat előttünk feltámasztani ? Az ilyen 
caliberű író — a milyen, valljuk őszintén, 1400 körül egyáltalán 
nem létezhetett — egészen másképen írta volna le a 23. fejezet-
ben említett eseményeket. »Post haec anno domini millesimo 
1
 V. ö. Századok 1913. 370. és 372 /73 . 1. 
2
 V . ö. U g y a n o t t 371 . 1. 
3
 L á s d a l á b b 395. 1. 
4
 E n d l i c h e r 233 /34 . 1. 
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trecentesimo sexagesimo primo, deo devotissima domina Elisa-
beth relicta Caroli regis Ungariae illustris domini, ex quo de 
quodam infirmitate sua per mérita sancti Gerhardi convaluerat, 
ideo eadem domina ex devotione, quam ad ipsum sanctum Ger-
hardum habebat, monasterium ipsius viri dei in aedificiis exten-
dit . . .«* 
Milyen érdekes és szép kis elbeszélés tárgyát nyújtotta 
volna a királyné betegsége és csodás meggyógyulása a hálás szer-
zetes-írónak, ha ez novellistikus jártassággal és alkotóképesség-
gel foghatott volna annak feldolgozásához ? De épen ez hiány-
zik belőle, mint a 23. fejezet egész biztosan megmutatja. Ezért 
van ráutalva, hogy a hol csak lêhet, egyszerűen és híven másol-
jon ; ezért lett belőle száraz compilator, ki — rójjuk le hálán-
kat iránta — forrásainak felhasznált részleteit lényeges változ-
tatás nélkül kevés kivétellel szószerint vette fel művébe. 
Az .egészen bizonyos, hogy a nagyobb legenda a kisebb 
legendától elütő, nagyon eleven és aprólékos elbeszéléssel meg-
írt részleteit nem a csanádi szerkesztő költötte. Ő valahonnan 
átvette. De honnan ? 
Kaindllal szemben kimutattam, hogy i t t nincs innét-onnét 
összeszedett irodalmi és mondai töredékkel dolgunk, hanem 
hogy még a legkevésbbé legendába illő részlet is elejétől fogva 
benne volt valamely Gellért-legendában.2 Madzsar elismerte ezen 
nézetemet és stiláris érvekkel is megerősítette azt.3 Ezen stiláris 
érveket még lehet szaporítani. A jellemző »subridens« nemcsak 
kétszer fordul elő, hanem három egymástól távol eső helyen.4 
A Gellért-legendák egységes alapstructurájának felismerésére 
fontos adalékot szolgáltat továbbá a következő két hely : 
. . . »religionis habitum, quem susceperat« . . .6 »sanctae religionis 
habitum, quem in pueritia susceperat« . . .6 Míg első dolgozatom-
ban legalább a mai nagyobb legenda három első fejezetéről fel-
tételeztem én is, hogy későbbi hozzátoldás által került oda, az 
említett stiláris észrevételek és különösen az utolsó adat, mely 
tárgyilag is nagyon jellemző, arra késztetnek, hogy nagyjában 
a mai nagyobb legenda összes önálló alkotórészeit, mennyiben 
egykorú eseményeket tárgyalnak, egy elveszett hosszabb élet-
rajz részeinek tartsam. Erről különben még lesz szó, ha a velen-
czei átdolgozás kérdéseit tárgyalom. 
1
 E n d l i c h e r 2 3 3 . 1. 
2
 S z á z a d o k , 1913. 356. 1. 
3
 Századok , 1913. 503. 1. 
4
 E n d l i c h e r 210 . , 217. és 224. 1. 
6
 E n d l i c h e r 2 0 6 . 1. 
6
 U g y a n o t t 2 2 5 . 1. 
A NAGYOBB GELLÉRTLEGENDA KELETKEZÉSE ÉS FORRÁSAI. 393 ; 
A kérdés veleje ezek után az : mikor és kitől készült az az 
elveszett hosszabb életrajz és mennyire reconstruálhatjuk azt ? 
Ezt a kérdést csak pontosan megállapítható belső és külső 
érvek segítségével oldhatjuk meg. Ezt a munkát ismert alapos-
ságával már elvégezte Karácsonyi.1 Nem hittem volna, hogy 
ilyen nagytekintélyű írónak fejtegetéseit ismételni szükséges 
lenne. De bírálóm azokat teljesen mellőzte, habár ellenkező 
állásponton van mint Karácsonyi. Ezért Karácsonyi érveinek 
legalább magvát iktatom ide. Legfontosabb belső érvei : 
a) Aba Sámuel »comes palatii«-nak van nevezve »E kifeje-
zés csak a XI. században fordul elő.«2 
b) A nagyobb legenda czíme : »De sancto Gerhardo episcopo 
Morosinensn A »Morosinensi« szintén csak az egykorú viszonyok-
nak felel meg.3 
c) A korviszonyoknak megfelelően a király nevezi ki a püs-
pököt ; későbbkorú író a káptalannal választatta volna meg.4 
d) » . . . a püspök és a kanonokok közös életmódja a XI . 
század végén felbomlott, a püspök és a káptalan azontúl külön-
külön éltek.« A nagyobb legendában itt is a korszerű állapotokat 
találjuk.6 
ej A kereszténység nagyobb ünnepeinek a XI. és X I L 
században szokásos ünneplése.6 
f ) »Kyrie eleison« és »Christe eleison.«7 
g) A legenda latinsága (lásd Karácsonyi példáit). »Ilyen 
latinsággal írt mű bizonyára még a XI. század terméke.«8 
Jt) Szent István nagy szigorúsága, melyet a nagy legenda 
felemlít és melyet korbeli kútfők igazolnak, de melyet később-
kori írók teljesen elfelejtettek.9 
i) Az aprólékos és helyes korszerű leírás a X. és XV. fejeze-
tekben.10 
Ezen »egyenként és összevéve egyaránt nyomós bizonyí-
ték «-okra 11 Madzsar nem is reflectál. Sőt az általam talált két új. 
nyomós érv közül is csak az egyiket igyekszik megczáfolni, a 
melyet a szenteknek a nagy legendában előforduló megnevezésé-
1
 I . m . 268. k k . 1. 
2
 I . m . 268. 1. 
3
 I . m . 268. 1. 
4
 I . m . 2 6 8 / 6 9 . 1. 
5
 I . m . 269. 1. 
6
 I . m . 2 6 9 / 7 0 . 1. 
7
 I . m . 270. 1. 
8
 I . m . 2 7 0 / 7 1 . 1. 
9
 I . m . 271. 1. 
1 0
 I . m . 271 /72 . 1. 
1 1
 I . m . 272. 1. 
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bői merítettem.1 A másikat pedig, a görög_ szerzetesek szexepét, 
mert czáfolni nem tudja, lekicsinyelni igyekszik : »A görög vallás 
•ősi szerepe hazánkban meglehetősen homályosan ismert dolog.« 
Én pontosan megállapítható tényekre hivatkoztam.2 Azok előtt 
ilyen phrasissal kitérni bizony furcsa dolog. 
De a sok nyomós belső érvhez még komoly külső érv is 
«lég járul. Már Karácsonyi hivatkozott arra, hogy a nagyobb 
legenda előadása korszerűbb, mint a krónikáké, köztük a név-
telen jegyzőé is.3 A nemzeti krónikához való viszonyt apróléko-
san elemeztem első dolgozatomban és kimutattam, hogy_azjsl-
veszett Gellért-legenda szolgált a krónika forrásául.4 Megálla-
pítottam azt is, »hogy az eredeti nagyobb István-legenda szer-
zője valószínűleg használta a Walter-legendát.«5 
Ezen külső érveket — úgy a Karácsonyiéit, mint az enyéi-
met — Madzsar megfigyelésre nem is méltatta. I t t is anticipativ 
elméletének áldozata lett. Mert a breviáriumokban ránk maradt 
legendák egynek kivételével seholsem tükröztetik vissza a 
nagyobb legenda sajátos előadását és mind a kisebb legenda szöve-
gén alapulnak.6 Madzsar szeme előtt ez a negatív érv mindent 
— és úgy látszik a felhozott positiv érveket is — elhomályosító 
jelentőségűvé emelkedik. Azt írja : »A breviáriumokból merít-
hető tanulság egyfelől elég jó positiv bizonyíték a kis legenda 
régisége és eredetisége mellett, másfelől negativ bizonyíték avval 
-a régibb feltevéssel szemben, hogy a nagy legenda volna az ere-
deti Gellért-legenda, valamint azon kísérletekkel szemben is, 
melyek elveszett redactiok föltételezésével igyekeznek a Gellért 
legenda kérdéseit megoldani.«7 »A hivatalos egyház tehát száza-
dokon keresztül a kis legendát tar t ja az eredeti hiteles Gellért-
legendának«.8 Ez megint olyan alaptalan következtetés. Hol áll 
az, hogy a hivatalos egyház a kisebb legendát tartotta az eredeti 
és hiteles legendának ? A breviáriumok készítőinek czéljaira 
sokkal alkalmasabb és kényelmesebb volt a kisebb legenda rövi-
dített és általánosított szövege, mint a Walter-legenda túlhosszú, 
érdektelen aprólékossággal és helyi vonatkozásokkal teli, lényeg-
ben különben megegyező előadása ; a mellett a kisebb legenda 
sokkal elterjedtebb is volt. Egészen másképen volt a dolog, mikor 
1
 S z á z a d o k 1913. 503. 1. V. k ü l ö n b e n össze 395. k k . 1. 
2
 S z á z a d o k 1913. 355. 1. 
3
 I . m . 264. k k . 1. 
4
 S z á z a d o k 1913. 419. k k . 1. 
6
 U g y a n o t t 1913. 366. 1. 
« I . m . 5 1 4 / i S - 1-
7
 S z á z a d o k 1913. 515. 1. 
18
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a kisebb legendát írták. Akkor csakis a Walter-legendában lehe-
tett találni összegyűjtött életrajzi adatokat ; ha egy író ezeket 
nem használta volna, még sokkal nagyobb fáradtsággal saját 
magának kellett volna azokat gyűjteni. De mikor a Walter-
legenda bő adatainak az egyház czéljaira való rövid feldolgozása 
egyszer már megtörtént, változott a helyzet ; a következő egy-
házi írók ezt a feldolgozást használhatták különleges czéljaik 
számára. 
Ezek után kimondhatjuk, hogy az az elveszett J j agy élet-
rajz a XI. században készült. Mielőtt rátérhetnék arra a kér-
désre is, milyen körben élt és ki volt a szerzője, előbb az élet-
rajznak a nagyobb legendába felvett részeinek tüzetesebb meg-
vizsgálását kell elvégeznünk : mennyire eredeti a szövegük és 
mily módon választhatjuk ki őket ? 
Kiválasztásukra két momentumot használtam fel : 1. Rá-
mutat tam a szentek (István, Gellért, Imre) megnevezésének 
módjára, mely más a kisebb legendából eredő szövegben és más 
a Walter-legendából átvett helyeken. 2. Rámutattam arra, hogy 
az egyik szövegről a másik szövegre való áttérést rendszerint 
a Mária-kultust és a csanádi Mária-kolostort érintő adatok 
okozzák. A második criteriumot teljesen elismeri Madzsar, de 
az elsőt erősen megtámadja, mondván : »Gyöngébb alapra talán 
még nem építettek merészebb tudományos constructíót.«1 Ez 
arra késztet, hogy a számba veendő adatokat egész terjedelmük-
ben ideiktassam ; akkor nem lehet egy, talán nem szerencsés 
kifejezésemnek kiaknázásával az egész érvet lekicsinyelni. A ki-
sebb legendából merített helyeken következőkép esik szó a szen-
tekről : 
13. Fejezet : Szent István . . . beatus rex Stephanes . . . 
sancto rege Stephano... Szent Gellért... vir dei ... episcopus . . . 
sanctus vir . . . 
14. Fejezet : Szent Gellért. . . sanctis hominibus . . . sanc-
tus páter . . . vir dei . . . 
17. Fejezet : Szent István : beatus rex Stephanus, Szent 
Gellért . . . beati Gerhardi pontificis . . . beatum pontificem . . . 
beatum Gerhardum... vir dei... episcopum... pater bonus... 
virum dei . . . 
A Walter-legendából merített helyek azonban következő-
kép festenek (csak a hetedik fejezettel kezdem, megjegyezvén, 
hogy az előző fejezetekben egyetlen egyszer sem fordul elő a 
»Szent« jelző) : 
7. Fejezet : Szent István : . . . ad regem . . . regem . . . 
1
 S z á z a d o k . 1913. 503 . 1. 
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Szent Gellért. . . clericum religiosum . . . dominum Gerhar-
dum . . . dominus Gerhardus . . . Gerhardus . . . Gerharde . . 1  
dominum Gerhardum . . . dominus Gerhardus . . . Gerhardum . . . 
Gerhardum. . . 
8. Fejezet : Szent István . . . beatus rex Stephanus . . ,2 
regem . . . regem . . . r e x . . . rex . . . regem . . . rex . . . Szent 
Gellért : domino Gerhardo . . . Gerhardum . . . Gerhardus . . . 
9. Fejezet : Szent István : . . . rege . . . rex . . . rex . . ., 
Szent Gellért : . . . Gerhardus . . . Gerhardum . . . Szent Imre 
Hemerici ducis . . . . 
10. Fejezet. Szent István : . . . regis . . . regem . . . rex 
regi . . . regis . . . regi . . . regi(s) . . . regem . . . rex . . . regi. . . 
regis . . . regis . . . regis . . . domini regis . . . rege . . . regis . . . 
r e x . . . 
11. Fejezet : Szent István : . . . regem . . . rex . . . regis . . . 
rex . . . Szent Gellért. . . episcopo . . . episcopus . . . episcopo . . . 
episcopus . . . 
12. Fejezet. Szent István : . . . regem . . . regem . . . Szent 
Gellért . . . episcopus . . . episcopum . . . episcopus . . . episcopo... 
episcopus . . . episcopus... episcopum . . . episcopus . . . dominus 
episcopus . . . episcopum . . . episcopus . . . episcopum . . . . epis-
copus . . . 
14. Fejezet : Szent István : . . . regem . . . Szent Gellért. . . 
episcopus . . . episcopus . . . episcopus . . . episcopus. . . 
A 15. fejezetet külön tárgyalom. 
Azt hiszem ezen adatok napnál világosabban tükröztetik 
vissza a való helyzetet. Nincs szükség hosszabb commentárra. 
Csak azt jegyzem meg, hogy úgy a kisebb, mint a nagyobb legen-
dából itt felhasznált helyek hosszabb összefüggő szövegrészletek. 
Nem érhet tehát az a vád, hogy csak a theoriának megfelelőket 
muta t tam be. Egyfelől több oldalnyi szövegben sokszor egymás 
után csakis »szent« jelző nélkül neveztetnek meg a szentek. 
Másfelől szintén hosszú szövegben egyetlen egy kivétellel csakis 
szenteknek megfelelő megnevezések vannak. Ez nem lehet vélet-
len, hanem itt megtaláltuk a különböző rétegek megszerkesztési 
korának elvitázhatatlan nyomait: az egyik 1083 előtt, a másik 
1083 után keletkezett. Ha nem így volna, az egyik rétegben 
1
 Tel jesség k e d v é é r t az összes e l ő f o r d u l ó m e g n e v e z é s e k e t eml í -
t e m , t e h á t a m e g s z ó l í t á s o k b a n f o g l a l t a k a t is ; i lyen k ü l ö n b e n n a g y o n 
k e v é s v a n , úgy, h o g y n e m torzu l el a k é p . 
2
 A csanád i s ze rkesz tő tő l b e t o l d o t t m o n d a t b a n v . ö. Száz. 
3 5 8 / 9 . 1. Már a f e j e z e t másod ik m o n d a t á b a n ez á l l : »domino Ger-
h a r d o « és »regem«. T e h á t m á r a b e t o l d o t t m o n d a t o t k ö v e t ő m o n -
d a t egész m á s k é p e t n y ú j t . 
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legalább itt-ott megtalálnék a szenteknek megfelelő megnevezést 
a másikban pedig többször maradt volna el. 
Madzsar kifogásai közül csak egyet ismerek el, azt, hogy 
a középkori szóhasználatban a »szent« jelző csak a tulajdonnév-
vel olvad össze szoros egységbe, míg az általános megnevezése-
ket (rex, episcopus) egyszer-egyszer jelző nélkül is használják. 
A jelenséget magam is észrevettem, csak másképen értelmez-
tem.1 
A dolog most már úgy áll, hogy : 
1. A Walter-legendából eredó kimutatható betoldás nélkül 
való helyeken úgy a tulajdonnevek, mint az általános megneve-
zések csakis »szent« jelző nélkül fordulnak elő. 
2. A kisebb legendából eredő helyeken a tulajdonnevek 
csakis »szent« jelzővel fordulnak elő, az általános megnevezések 
pedig egynek kivételével szintén szenteknek megfelelőek. 
Ismerve a compilator írói egyéniségét, egész biztosnak 
állítjuk, hogy a tőle használt és ma már elveszett hosszabb életrajz 
1083 előtt készült és hogy ő abból lehetőleg híven másolt. 
Madzsar ezen hosszabb életrajznak fennmaradt három 
legfontosabb részletét közelkorúsága és hitelessége tekintetében 
erősen megtámadta. így azok lelkiismeretes elemezésére hosz-
szabban ki kelt térnünk. 
Az Ajtonyról szóló hosszú, aprólékos és rendkívül érdekes 
elbeszélést történetileg használhatatlan mondává szállítja le, 
írván : . »lia csakugyan maradt volna fel valamely közeikorú 
tudósítás Ajtony történetéről, úgy ez olyanformán különböznék 
a mi elbeszélésünktől, mint ahogy a Hruotland comes haláláról 
Einhardnál olvasható rövid leírás különbözik azoktól a Roland-
mondáktól, melyek a hősről a későbbi századokban keletkez-
tek.« Erre a nézetre Madzsart az elbeszélésben előforduló mon-
dai motívumok indították. Ezen motívumok a következők : 
az álomban jó tanácsot adó oroszlán2 és a levágott nyelv tör-
ténete.3 
De mondai motívum előfordulása még korántsem bizo-
nyít ja az elbeszélés mondaszerűségét, úgy is lehet, hogy — pri-
mitív viszonyok között játszódtak le a leírt események — az a 
mondai motívum már a tett elkövetőjét befolyásolta, és hogy ezért 
a mondai színezetű esemény valóban így esett meg. Csodálom, 
hogy ezen egyszerű gondolatra még senki sem jutott . Pedig az 
elbeszélés tüzetesebb elemzése fényesen igazolja. Az elbeszélés 
1
 V . ö . S z á z a d o k 1913. 367 . 1. 
2
 E n d l i c h e r 216 . 1. 
3
 E n d l i c h e r 217 . 1. 
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egészben véve olyan aprólékos és valószínű, hogy senki sem 
mondaná mondaszerünek, ha nem volna ott az a két mondai 
motívum. Ezt Karácsonyi beható elemezése után csak meg kell 
állapítani.1 Ezért csak a két mondai motívummal egybeforrt 
eseményeket vizsgáljuk tüzetesebben. 
Az oroszlán következőkép emelkedik tanácsadó szere-
pére : 
Miután Csanád átszállt a Tiszán és taktikailag felállította 
seregét,2 vehemens csata fejlődött ki, mely Csanád visszavonulá-
sával (fuga) végződött.3 Képzeljük már most el helyzetét ! Aj-
tonyhoz hűtlen lett. Szent István nagy örömmel fogadta és ki-
tüntette, mert tanácsától és segítségétől várta Ajtony legyőzé-
sét. Ha Ajtony végleg győzött volna, Csanád biztosan elvesz-
tette volna Szent István kegyét, sőt még az is megtörténhetett 
volna, hogy árulónak tekintik és a szerint bánnak el vele. így 
tehát nemcsak az az ügy, melyért harczolt, hanem saját élete 
és jövendője forgott koczkán. Ezen kétségbeejtő helyzetben a 
nagyobb legenda elbeszélése szerint így viselkedett : 
)>Igitur Chanadinus noctem illám ducens insompnem orabat 
ad sanctum Georgium martyrem, ut sibi á domino celi auxilium 
impetraret, votumque vovit, ut si adversarii victor existeret, 
in loco orationis, quo genua flexerat in terra, in honore eius 
monasterium aedificaret. Cumque prae nimio laboré et fatigatione 
ipsum sapor invavisset, apparuit ei in sompnis forma leonis stans 
ad pedes eius dicensque ei : o homo, quod dormis. Surge veloci-
ter, cane tuba egredere in proelium et superabis tuum inimicum.« 
Csanád felébredvén követi az álomban kapott tanácsot és éjjeli 
támadást intéz Ajtony serege ellen. Ez volt a mentő gondolat.4 
A magyarok kifejlett harczmodorára nézve semmi sem volt 
veszedelmesebb mint az éjjeli támadás, mely lehetetlenné tett 
minden taktikai számítást és mozdulatot. Ajtony mint az előző 
nap győzője nem fordulhatott ezen végső eszközhöz ; az ő kilá-
tásai nagyszerűek voltak, ha bevárja a napot és ugyanazon 
taktikával, ugyanazon eszközökkel t ámad rá ellenségére, melyek 
1
 K a r á c s o n y i , i. m. , 93. k k . 1. M a d z s a r maga is e l i smer i az 
e lbeszé lés régies s z í n ű a d a t a i t : » A j t o n y u d v a r t a r t á s á n a k le í rása , 
az e r d é l y i sószá l l í tás ü g y e , me ly a í u l d a i é v k ö n y v e k e g y 892-i a d a t á t 
j u t t a t j a e s z ü n k b e , a gö rög szerze tesek sze rep lése s tb.« (v. ö . M a g y a r 
N y e l v X . , 42. 1.). Mel ich J á n o s s z e r i n t A j t o n y n e v é t is rég iesebb 
f o r m á b a n őr iz te m e g a Gel lé r t l egenda , m i n t az A n o n y m u s k r ó n i k á j a 
(v . ö . M a g y a r N y e l v I X . , 352. 1.). 
2
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3
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segítségével megnyerte a lefolyt csatát. Csanád helyzete, ha 
bevárja a napot, kétségbeejtő volt ; serege gyengébbnek bizo-
nyult ; menekülési útja el volt vágva, mert háta mögött ott volt 
a Tisza és a Maros vize. De viszont azon sem csodálkozhatunk, 
hogy oly későn és nagy nehezen akadt rá az éjjeli támadás mentő 
eszméjére. Hiszen azt a régi magyarok nem gyakorolták, sőt 
féltek alkalmazásától. így tehát értjük, hogy Csanád és társai 
»az égből eredt sugallatnak tekintették«1 ezt a szerencsés ötletet, 
A korszerű állapotok és a tények valószínű lefolyása tehát 
nagyon is igazolják a nagyobb legendában ránk jutott elbeszé-
lést. Nézzük ezután az események psychologiai motiválását. 
A kétségbeesett Csanád, ki nem sokkal azelőtt keresztény 
lett, Szent Györgyhöz fordul és az ő közbenjárásától reméli az 
ég segítségét. Miután pedig a nagy testi és lelki fáradalmak hatása 
alatt mégis elaludt (addig nem tudott elaludni) álmában 
egy oroszlántól kapja az éjjeli támadás eszméjét. Az oroszlán 
a pogány mesékben előforduló segítő.2 Tehát a röviddel ezelőtt 
kereszténynyé lett pogány hős éber állapotban a keresztény 
szentet választja égi közbenjáróúl, álmában pedig, mikor az 
éber tudatosság és vele együtt az újonnan szerzett benyomások 
szunnyadoznak, a pogány segítő jelentkezik »oroszlán alaki-
jában. 
Ilyen finom lélektani motiválást csak való tények lefolyá-
sában vagy egészen újkori, a lélektant át- és átfürkésző költők 
képzelt elbeszéléseiben találunk, középkori író vagy az egyéni 
vonásokat elhomályosító mondaképzés alig költötte volna. 
A kivágott nyelv mondai motívumáról maga Sebestyén, 
ki a mondai vonatkozásokat felderítette, írja, hogy a monda, 
ilyen valószerű formában eddig egyetlen népnél sem fordult 
Ki is mutatja, hogy miért, t . i. »a magyar nép egyenesen azok közül 
a barbar »scythák« közül való volt, a melyeknél a fejjel való le-
számolás dívott,«4 ezeknél keletkezett az a mondai motivum is. 
De ha a mondai motívum substratumát képező esemény újra 
meg újra ismétlődhetik, mert a nép szokásai úgy követelik, vá j -
jon hol végződik akkor a valóság és hol kezdődik a költészet ? 
Ha elismerjük, hogy Csanád tettei bizonyságául tényleg elküdte 
Szent Istvánnak a leterített Ajtony levágott fejét, mily alapon 
vitatjuk, hogy épen csak a levágott nyelv nem illik való tény-
nek ezen való tények sorozatába ? Hiszen ha el volt terjedve az 
a mondai motivum, épen abból meríthette Csanád azt az óvatos 
1
 K a r á c s o n y i , i. m. 96 . 1. 
2
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fogást, hogy mielőtt elküldte a fejet — másokkal, mert neki 
huzamosabb ideig ott kellett időznie — levágta a nyelvet és hős-
tettének bizonyságáúl magának megtartotta. 
Sokkal közelebb jutunk a valósághoz, ha feltesszük, fogh-
áz a két mondai motivum a nép szokásaiban honos és azok sze-
rint élő magyar hős tetteit befolyásolta, úgy hogy azok a mon-
dai motívum szerint módosultak, mintha Sebestyénnel hinnők? 
hogy a mondaszerű események valószerű benyomása a legenda-
író ügyes feldolgozásának köszönhető.1 A legendaíró idegen volt.2 
<5 úgy a népszokásokat, mint a nép mondai motívumait nem 
ismerte közelebbről, alig lehetséges tehát, hogy épen ő dol-
gozta volna fel ilyen ügyesen azt. De ha ezt még hihetnők is, 
valószínűtlensége daczára teljesen kizárt dolog, hogy azt a finom 
és egyéni vonású lélektani motiválást az oroszlánról való elbe-
szélésben ő találta volna ki. 
Ha tekintetbe vesszük a 10. fejezet aprólékos és a valóság-
nak mindenben megfelelő elbeszélését és kellő figyelemre mél-
ta t juk különösen a görög szerzetesekről mondottakat — a mi ki-
váló kormeghatározó momentum -—, be bizonyítottnak véljük, 
hogy ezeket a bőséges, tartalmas és helyes felfogásról tanúskodó 
adatokat csak kortárs közölhette. És ha igyekszünk megálla-
pítani azt a nézőpontot, mely körül az előadott tények csopor-
tosulni látszanak — nemcsak a 10., hanem a n . és 12. fejeze-
tekben is —, leginkább azon szerzetesek egyikére kell következ-
tetnünk mint közlőre, kik Szent Gellért kíséretében Csanád 
ispán segítségével mint térítők vonulnak be az újonnan meg-
szerzett tartományba. 
A mondaszerűségen kívül azt a vádat is emeli Madzsar a 
hosszabb életrajzból fennmaradt előadás ellen, hogy »későbbkori 
viszonyokat visz át a XI. század eseményei közé«. Az életrajz 
két fontos részletének combinált vizsgálásából vezeti le azt a 
vádat, t. i. a 15. fejezetben olvasható aprólékos adatokból és a 
11. és 12. fejezetnek elevenen megírt leírásából. Madzsar így 
concludál : 
»Van okunk, mint látni fogjuk, annak föltevésére is, hogy 
későbbkori viszonyokat visz át a XI. század eseményei közé. 
A 15. fejezetnek arra a helyére gondolok, a hol a legenda a kano-
nokok életmódjáról, a káptalani életbe becsúszott hibákról a 
szigorú bíráló hangján emlékezik meg. Csodálom, hogy Müller, 
a ki a nagy legendának a csanádi Mária-kolostor szerzetesére, 
mint a legenda szerzőjére mutató nyomait, a szerzetes-író művé-
1
 S e b e s t y é n i. m. I I . 216. 1. 
2
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nek a káptalan igényei ellen irányuló tendentiáját igen helyesen 
fölismerte, nem vette észre, hogy az említett hely is csak akkor 
válik igazán érthetővé, ha ezekkel a nyomokkal hozzuk össze-
függésbe s a kolostor és a káptalan közötti ellentétet tartjuk 
szem előtt«. . . »Végül a fejezet utolsó részében Szent Gellértnek 
papjaihoz intézett beszéde a bevezető szavak ellenére, úgy lát-
szik, nem a pogány lázadásra értendő, mint a hogy Müller s álta-
lában az eddigi magyarázók gondolták, hanem, mint a beszéd 
folyamán mindjobban kitűnik, a papság erkölcseinek hanyat-
lását jósolja meg . . . az egész fejezeten végighúzódó összefüg-
gés Szent Gellért szigorúságának, komoly disciplináris felfogá-
sának bemutatása. 
De a vele összefüggő részektől eltekintve, pusztán tartalma 
miatt is gyanúsnak látszik a kanonokokkal foglalkozó hely. 
Azokat a bajokat, melyeket a legenda felemlít, illetve a melyekre 
czélzást tesz, mint a káptalani társas élet megszűnését, a közös 
jövedelem felosztását, az erkölcsök és ruházkodás elvilágiasodá-
sát stb., jól ismeri az egyháztörténelem, mint az intézmény 
fejlődésének az egyes keresztény országokban tipikusan fellépő 
jelenségeit. Nehéz elképzelni, hogy az újonnan alapított magyar 
egyházmegyében mindjárt kezdetben, minden előzmény nélkül 
fellépnének oly tünetek, melyek másutt csak az intézmény bizo-
nyos fokú fejlődésének, múltjának föltételezése mellett érthetők. 
A míg itt a hanyatlás jelenségeit viszi át a mi írónk a ma-
gyar egyház gyermekkorába, addig másfelől az a kép, melyet 
a 11. és 12. fejezetekben a csanádi egyházi élet felvirágozásáról, 
a vallásosság és az iskolai tanulmányok példás föllendüléséről 
oly szép színekkel megrajzol, nemcsak az imént tárgyaltakkal 
nincsen eléggé összhangban, hanem, azt hiszem, a XI. század 
viszonyaival sem. Amott az árny — itt a fényoldalak nem eléggé 
korszerűek.«1 
Madzsar első érve formai jellegű. Nincs megelégedve a 15. 
fejezetnek mai alakjával és merész feltevéssel reconstruálja 
annak egy bizonyos tendentiának megfelelő eredeti alakját. 
Ezen állítólagos tendentiából aztán anyagi érvet formál a 15. 
fejezet előadásának hitelessége ellen. A formális érv támasztja 
az anyagit, de az viszont megint csak az anyaginak a puszta 
feltevésén alapul. Ily módon mindent be lehet bizonyítani. 
Valóban egyik sem alapul helyes megfigyelésen. A kérdéses elő-
adás structurája, a hogy van, úgy került ki a compilator kezéből. 
Ö tudatában volt annak, hogy egymástól nagyon távol eső ese-
ményeket szorít egy és ugyanazon rövid keretbe. A hol rátér 
1
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Szent Gellértnek a bekövetkezendő felfordulásról szóló jóslatának 
elbeszélésére, megemlítendőnek véli, hogy »idem sanctus páter 
esset in loco suo cathedrali«. Röviddel azelőtt t. i. elbeszélte, 
hogy Szent Gellért a királyhoz utazott és hogy miket végzett, 
de visszatérését elfelejtette említeni. Ezt a mulasztását nehéz-
kesen, de lelkiismeretesen jóvá teszi a harmadik jelenet előadása 
kezdetén, melyet az említett utazás után Szent Gellért csanádi 
működéséből még közöl ; i t t említi, hogy a püspök immár megint 
Csanádon van. Látni való, hogy ezen látszólag távoleső jelenetek 
a szerkesztő nézőpontjából ítélve egymáshoz tartoztak ; hogy mi 
volt ez a nézőpont, erre később adom a feleletet. 
Az ezen formai érv alapján levezetett anyagi érv még 
kevésbbé áll. Miket Madzsar itt »a káptalani társas élet megszű-
néséről, a »közös jövedelem felosztásáról, az erkölcsök és ruház-
kodás elvilágiasodása«-ról sújtó érvül felhoz, azt mind csak saját 
eleven phantasiájából merítette ; a nagyobb legenda fennmaradt 
szövegében nem esik mind arról szó, arra való czélzást sem lehet 
találni józan megfigyeléssel. Ha Madzsar tekintetbe vette volna, 
mit írt Karácsonyi a püspök és kanonokok közös életmódjáról a 
XI. században,1 nem követte volna ezt a kellemetlen elnézést. 
A nagy legendában megmaradt szöveg épen az újonnan térített 
helyen kezdő primitiv szervezetű keresztény életet tükrözteti híven 
vissza : »a kanonokok nem is annyira világi papok, mint szerzete-
sek, a házuk és templomuk nem püspöki palota, hanem monostor«.2 
\ Az első kanonokok az újonnan áttért magyarok fiai voltak, kiket 
a csanádi iskolában neveltek klerikusokká és ezeket »episcopus 
sub maxima diligentia nutriebat, eo quod non essent alienigenae, 
sed patriotae quatenus per eos ecclesia dei potest magnificentius 
exaltari.«3 Csakis erről van szó a 15. fejezet kifogásolt helyén is, 
a püspök gondos nevelése, melylyel a bennszülöttek fiaiból lett 
kanonokokat részesítette, tükröződik vissza belőle. 
1 Egészen elfogult képzeletnek szüleménye, a mit Madzsar 
Szent Gellért jóslatáról mond. Ö azt is a káptalan elleni tenden-
tiával hozza kapcsolatba és a papság erkölcseinek hanyatlására, 
nem pedig a Szent István halála után bekövetkezett belpolitikai 
felfordulásra akarja vonatkoztatni. Hogy az imputált ten den -
tia i t t nincs semmi befolyással, muta t ja az a tény, hogy a jóslat 
a szerzeteseket is megrója (»monachi erunt varii coloris inhabitu«).4 
A politikai vonatkozást bizonyítja a jóslatot tartalmazó beszéd 
bevezetése (»Scindetur, in quit, Ungaria et solvetur a iugo Chris-
1
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2
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tianitatis, a sacerdotibus usque ad laicos«).1 De kétségtelenné 
teszi a politikai vonatkozást magának Szent Gellértnek fenn-
maradt műve, mely a legendában érintett állapotokra félre nem 
érthető módon czéloz. Ezt is alaposan kimutatta már Karácsonyi,2 
de Madzsar figyelemre nem méltatta. 
Hogy constructióját támogassa, Madzsar »a XI. század viszo-
nyaival . . . eléggé összhangban« nem levő előadást, mely »a 11. 
és 12. fejezetekben a csanádi egyházi élet felvirágozását, a val-
lásosság és az iskolai tanulmányok példás fellendülését oly szép 
színekkel megrajzolja«, szembe állítja a későbbi hanyatlás állí-
tólagos tendentiosusan zordon képével. De hogy fest az a nagy-
szerű »fellendülés« józan megfigyelések alapján ? Miután Szent 
István vezérei teljesen meghódították a csanádi tartományt és 
miután Szent Istvántól kinevezett tisztviselők kormányzása alá 
került, nagy sikerrel kezdődött ott a térítési munka. Nagy szám-
ban jöttek a térítendők, hogy megkereszteltessenek ; némelyek 
fiaikat adták a csanádi iskolába, hogy ot t papokká neveltesse-
nek ; a végén annyi volt, hogy egy második tanítót kellett hozatni ; 
száz férfiú azt követelte a püspöktől, hogy avassa fel azokat a 
helyeket, hol templomokat akarnak építtetni ; a püspök örömé-
ben őket és a többi híveket vendégségre hívta meg ; a meghívot-
tak népies szokás szerint viszonzásul megajándékozták a püspö-
köt : a férfiak lovakat, szarvasmarhákat, a nők aranygyűrűket 
és ékszereket adtak neki. 
Mindezekben csak nagysikerű térítési munkáról van szó. 
Hogy milyen lesz a vallásos élet, az majd csak a térítés után derül 
ki, ha megcsendesednek a viszonyok és beáll az élet közönséges 
folyása. Erről pedig nem emlékszik meg az említett leírás, nem 
is teheti, mert a keresztény élet jövendő alakulásáról annak kez-
detén még nem lehet semmit sem tudni. De hogy a térítés maga 
nagy mértékben haladt előre, azt annál is inkább elhihetjük, 
ha meggondoljuk, hogy a leírt viszonyok között a megtérés poli-
tikai behódolás számba is ment. Szent Istvánnak kellett meghó-
dolnia mindenkinek, ki ezentúl Magyarországon boldogulni 
akart. Pedig a magyar nép kiválóan politikai gondolkodású nép 
volt mindig! Hogy ezen okfejtésünk helyes nyomokon jár, mu-
tatja magának a legendának egy megjegyzése, mely szerint 
»ducebantur etiam multi per comités«.3 Szent István ispánjai egy-
szerűen megtérésre kényszerítették azokat, kik önként meg nem 
tértek. így aztán megérthetjük a térítési munka nagy haladását. 
1
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Megérthetjük a befolyásosak és gazdagok azon ajánlkozását is, 
hogy önként templomokat építenek ; hiszen azon időben ilyen 
nagy hatalmi átalakulás után csak az új úr iránt való föltétlen 
hűség és terveihez való csatlakozás árán lehetett a nagy befolyást 
és gazdag birtokot megtartani. 
Csak Madzsar eleven képzelete előtt »nem eléggé korszerűek 
amott az árny-, i t t a fényoldalak«. Valóban azon leírások annyira 
aprólékosan és naivan korszerűek, hogy még raffinaltan gyakor-
lot t és a történetet mai fogalmak szerint ismerő író sem tudná 
azokat oly híven és elevenen hamisítani ; középkori írótól ilyent 
feltenni a legnagyobb kritikátlanság. 
Még hátra van a 15. fejezet sajátszerű gondolatmenetének 
megmagyarázása. Már első dolgozatomban rámutattam arra, 
hogy a compilator művének vége felé belefáradt már főforrásának 
bőbeszédű előadásába.1 Válogatni kezd és csak az őt különösen 
érdeklő részleteket másolja, különben a kisebb legenda és a nem-
zeti krónika tömörebb előadását követi. Rendkívül fontos volt 
ránézve a 14. fejezet végén és a 15. fejezet kezdetén található 
elbeszélés Szent Gellértnek a királyhoz való utazásáról; mert a 
püspök akkor nagy ajándékot kapott a királytól a Mária-kolostor 
számára.2 A kisebb legendában csak az odautazás egy episodusa 
van leírva, belőle hiányzik tehát az a compilatorra nézve annyira 
fontos adat. Azért követi itt az eredeti életrajzot. Az utazás leírá-
sában ezen adat után még csak egy mondat következik, mely 
arról szól, hogy Szent Gellért a székesegyház építésére is kapott 
pénzt.3 Itt felébred a compilator helyi érdekeltsége, mert ezen 
adathoz hozzáfűz még két, a csanádi egyházi élettel összefüggő 
részletet, a kanonokok életmódjának rövid leírását és a kolostor 
harangozójának humoros történetét.4 Harmadiknak sorakozik 
ehhez Szent Gellért jóslatának leírása, melyben a csanádi egyházi 
életnek megint helye jut ; úgy látszik, az ösztönözte a compilatort 
ide való felvételére, mert a jóslat beteljesedését későbben, elkülö-
nítve, a kisebb legenda szövege nyomán beszéli el. A három egy-
máshoz fűzött leírás tartalmilag annyira össze nem fér, hogy egy 
rövid keretbe való szorítását csak a helyi érdekeltség nézőpont-
jából érthetjük meg. Ezen helyi érdekeltség lehetett az eredeti 
életrajz írójánál is, de ilyen nehézkesen szűkre mégis csak a com-
pilator szorította a keretet. Kezének nyomait mutat ják a szentek 
1
 S z á z a d o k 1913. 370/71. 1. 
2
 E n d l i c h e r 224. 1. 
3
 E z t n e m v e t t e észre M a d z s a r . V á j j o n h a a k á p t a l a n e l l en 
v a l ó t e n d e n t i á b ó l k ö l t ö t t e v o l n a e z t a h e l y e t e g y l e lk i i smere t l en 
sze rze tes h a m i s í t ó , ez t az a d a t o t is h o z z á k ö l t ö t t e volna-e ? 
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előforduló megnevezései1 és a rendkívül nehézkes összeköttetés, 
mely különösen abban nyilvánul meg, hogy csak a harmadik Csa-
nádi helyszíni leírás kezdetén jegyzi meg Szent Gellértnek Csa-
nádra való visszatérését, pedig az ott leírt esemény sokkal később 
történt, mint a királyhoz való utazás. 
A i l . , 12. és 15. fejezetekben található aprólékos Csanádi és 
egyházi helyi adatokkal teli eleven leírások alapján szintén egy 
Szent Gellért környezetében élő egyházi férfiúra kell következ-
tetni, mint az elveszett hosszú életrajz írójára. 
A 15. fejezet mutatja, hogy ez az eredeti életrajz még ter-
jedelmesebb volt, mint a mai nagyobb legenda, úgy hogy ennek 
compilatora adatai közül válogatni kénytelen. 
Utoljára hagytam azon részletnek elemzését, mely mind a 
két legendában, a mai kisebbikben és a mai nagyobbikban, benne 
van, de eltérő és sajátszerű formában. A királyhoz való utazás jel-
legzetes episodusát értem, melyhez a nagyobb legendában hozzá-
fűződik a híres párbeszéd Szent Gellért és Walter között.2 Mad-
zsar általános kifogásait, melyeket a »novellistikus . . . elemekre« 
alapít, idevonatkozó irodalomtörténeti elméletének tárgyalása 
menetén megczáfoltam.3 De Madzsar a részletes összehasonlítás-
ból is kovácsolt érveket a nagyobb legendában található szöveg 
eredetisége megczáfolására. A következő eltéréseket állapította 
meg a nagyobb és kisebb legenda előadása között : 4 
1. A kisebb legendában álmából ébred fel Szent Gellért, míg 
a nagyobbikban olvasás közben zavarja meg az ének és malom-
zörgés ; 
2. a kisebb legenda egyszerű szolgának (minister, famulus) 
nevezi Szent Gellért útitársát, míg a nagyobbikban Walter szere-
pel, kit ugyanazon legenda a csanádi iskola tanítójául tüntet fel ; 
3. a nagyobb legenda szerkesztője bennhagyta az »inquit« 
szót, melyet az előbb leírt »ait« már fölöslegessé tet t . 
A körül forog most már a vita, hogy a nagyobb legendában 
található hosszabb előadásból készített-e kivonatot a kisebb 
1
 Míg a k i r á l y h o z va ló u t a z á s összefüggő l e í r á s á n a k u to l só , 
a 15. f e j e z e t b e n fog la l t , részeiben ez t t a l á l j u k : . . . r e g e m . . . r e g e m 
. . . r e g e m . . . r ege . . . ú g y a 15. f e j e z e t n e k m á s o d i k részében, 
m e l y azon össze n e m illő l e í r á soka t t a r t a l m a z z a , e z t a k é p e t n y e r -
j ü k : . . . v i r i s a n c t i . . . s anc tu s p á t e r . . . s a n c t u s v i r . . . És a jel-
l e m z ő az , hogy a »szent« jelző k é t s z e r egy-egy le í rás első, t e h á t á t v e -
z e t ő m o n d a t á b a n ál l , h a r m a d s z o r p e d i g a f e j eze t v é g é n v a n , ho l 
a c o m p i l á t o r a k i s e b b legendából m e r í t e t t k ö v e t k e z ő elbeszélésre 
ké szü l á t t é r n i . 
2
 E n d l i c h e r 223. 1. A. A. SS. S e p t . V I . 723. 
3
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legenda szerzője, vagy ennek rövid és általános előadását eleve-
n í t e t t e és bővítette a nagyobb legenda szerkesztője fictiós szemé-
lyekkel és eleven egyéni vonásokkal. Én nagyon jól meg tudom 
érteni a kivonatnak említett és — mint látni fogjuk — felületesen 
túlzott eltéréseit. Az egész jelenet éjfélkor játszódik le, ezt meg-
i jegyzi mind a két előadás. A nagyobb legendában ehhez hozzá-
fűződik a párbeszéd bevezetése, és csak a bőbeszédű párbeszéd 
közepe táján derül ki — mellesleg —, hogy olvasás közben zavarta 
a püspököt a szolgáló és a malom lármája ; de azelőtt ugyanazon 
párbeszédben szintén mellesleg meg van jegyezve, hogy »epis-
copus . . . lecto interim iaceret«. A kivonatkészítő most már az 
egész hosszú párbeszéd tényeit két rövid mondatba por í to t tá 
össze.1 Nem lehetséges-e, hogy az első adaton akadt meg szeme, 
melyet azon ténynyel combinálva, hogy éjfél volt már, úgy értett, 
hogy a püspök aludt már ? A párbeszéd összevonása alkalmával 
Szent Gellért útitársát is röviden említeni kellett. A nagyobb 
legenda olvasója tudja, ki volt Walter, itt elegendő volt magának 
a névnek kiírása. De a kisebb legendában nincsen szó azelőtt Wal-
terről, tehát rövid általános kifejezéssel kellett őt jelölni. Ez a 
kifejezés az első mondatkában »minister«, a másikban »famulus«. 
Madzsar ellentmondást nem tűrő határozottsággal azt állítja, 
hogy ez »egyszerű szolgát« jelent. Pedig, ha csak egy kicsit fára-
dozott volna és elővette volna Du Cange lexiconát, nem követett 
volna el ilyen «lemi hibát ; »minister« t . i. egyházi személyeknél 
még az archipresbytert és az archidiaconust is jelölheti, »famulus« 
is magasbab állású embert jelezhet.2 ; 
De miért' hiányzik a »confestim pastor pius lachrymis per-
funditur« rövid mondatka a nagyobb legenda előadásában, a mi 
pedig általánosan a legendákban »az elérzékenyülés és az ünne-
pélyes szavak kísérője ?«3 Épen azért, mert a nagyobb legendában 
ezen helyen nincsen elérzékenyülésről és ünnepélyes szavakról 
szó ; egy érdekes kis episodus eleven leírását találjuk ott. A szem-
tanú, ki azt közölte vagy talán le is írta, biztosan nem vette észre 
a sírásnak nyomait Szent Gellérten. Hiszen az uralkodó hangulat 
öröm és nevetés. Egészen máskép van ez a kisebb legenda szerző-
jénél, ki csak irodalmilag használja fel ezt a jelenetet ; ő egészen 
kihagyja az egyéni és aprólékos vonásokat és a hozzájuk fűzött 
1
 Ad q u a m p a t e r s a n c t u s e x p e r g e f a c t u s , accers i to min i s t ro , 
q u i d s i t , i n q u i r i t . Cui f a m u l u s , u t res e r a t i n s i n u â t . 
2
 I t t m i n d a k é t k i f e j ezé s t l e g j o b b a n »segéd«-re f o r d í t h a t j u k . 
>>Famulus«-t rég i e g y e t e m e k e n ma i n a p i g is ezen é r t e l e m b e n hasz-
n á l j á k (pl. L i p c s é b e n ) ; v . ö . a szó h a s o n é r t e l m ű h a s z n á l a t á t G o e t h e 
F a u s t - j á b a n , ho l F a u s t t a n á r s e g é d e , W a g n e r , f a m u l u s n a k v a n nevezve . 
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általános megjegyzést apostrophalja. így aztán egyedül erre esik 
a hangsúly, az egész jelenet csak a leírás végén található philo-
sophema miatt került a kisebb legendába. A mi az eredeti leírás-
ban a tények sorakozásából véletlenül nyert, hozzávetőleges meg-
jegyzés volt, az az általánosító kivonatban főténynyé lett. Innen 
van az ünnepélyes hangulat, melynek kifejezője a »lachrimis per-
funditur« irodalmi kifejezés. 
Miért maradt benne a nagyobb legenda előadásában az 
»in quit« szó, melyet az előbb-leírt »ait« már fölöslegessé t e t t ? 
Ez egyszerűen csak bőbeszédűség, a milyent az elveszett hosszú 
életrajzból megmaradt részletekben mindenütt észlelünk. Az 
»inquit« és »ait« halmozását másutt is megtaláljuk még.1 Madzsar 
kifogásai nagyon gyenge lábon állanak, inkább constructiós haj-
lamú képzeletből erednek, mint a tények megfigyeléséből. Ez azt 
mutatja, hogy mindenben á nagyobb legendában megmaradt 
szöveg az eredetibb. Az egyéhi vonások látszólag ösázeütköző 
sokasága, mely azonban, hacsak helyes inductiót alkalmazunk, 
a helyzet legkisebb aprólékosságokra is kiterjedő képét tük-
rözteti vissza, nem származhatik valamely hamisító fictiós con-
structiókat gyártó agyából. Az utasok betértek pihenni ; éjfél 
van ; Szent Gellért ágyban fekszik már ; de azért nem alszik, 
hanem olvas. Ez tényleg megtörténhetett. De ha egy hamisító 
a kisebb legenda előadását illustrálta volna, mely szerint Szent 
Gellért éjfél idejének megfelelőleg már aludt, vájjon épen a leg-
valószínűbb tényt, az alvást áldozta volna fel változtatási hajla-
mának ? Mennyire tágabb tere nyilt volna képzeletének játszi 
kedve számára, ha a kevés adott és valószínű tényt elfogadta és 
azok alapján merészröptű illusiós jelènetéket költött volna ? 
A fictiós constructiónak graphikus jelképe a lehetőleg egyenes 
és rendesen felismerhető czélpont felé mutató vonal ; a valóságos 
lefolyás azonban mindig csak nagyon görbe vonal jelképével raj-
zolható. Ilyen nagyon görbe vonalra emlékeztet Szent Gellértnek 
utazása a királyhoz, a mint a nagyobb legenda előadja ; de rend-
kívül egyszerű az a vonal, melyhez a kisebb legenda előadása 
hasonlít. Itt már egy alkotó agy messzebbmenő logicus csoportí-
sítását észleljük (nagyon rövidre való összevonás), míg amott a 
szemtanú közléseinek sokfélesége látszólag öszeütköző, eleven 
vonásokat foglal magában. 
A nagyobb legendában megmaradt előadásnak eredetiségét 
a kisebb legenda előadásával szemben bizonyítja még a következő 
1
 E n d l i c h e r 225. 1. : . . . i n t e r h a e c a i t m o n o c h i s : »Scindet j i r , 
i n q u i t , Unga r i a« . . . V. ö. ezt a h e l y e t is : E n d l i c h e r 211. 1. : . . . 
e p i s c o p u s dicens : »Tu, i nqu i t , a b b a « . . . 
. 4 0 8 MÜLLER FRIGYES. 
két megfigyelés. Az egyiket már első dolgozatomban használtam 
fel, de Madzsar átsiklott rajta. Pedig az nagyon bizonyító erejű. 
Az éjféli jelenet Szent Gellértnek a királyhoz való utazása alkal-
mával játszódik le. Mind a két legendában megelőzi az éjféli jele-
netet az odautazás rövid leírása.1 De a kisebb legenda azt avval 
abbahagyja, nem értesít arról, hogy Szent Gellért elérkezett-e 
egyáltalán a királyhoz és hogy elérte-e utazásának czélját vagy 
sem. Pedig a czélt megjelölte, és az nagyon alkalmas legendái 
motívum volt (pro cuiusdam defensione). Ha a kisebb legenda 
szerzője eredetileg saját emlékezetéből írta volna le azt az elbe-
szélést, nemcsak azt jegyezte volna meg, hogy Szent Gellért 
• sietett valakit megvédeni a király előtt, hanem meg is emlékezett 
volna róla, hogy sikerült megnyerni a király kegyét azon szeren-
csétlen számára. Viszont mulasztását nagyon is megérthetjük, 
ha feltesszük, hogy egy bőbeszédű, hosszú életrajzból rövid fel-
olvasásra való kivonatot kellett készítenie. Mennyire küzdött a 
túlsók anyaggal és milyen egyenetlen a miatt az előadása, arra 
-már rámutattam első dolgozatomban.2 
A legendák rétegeinek egymáshoz való viszonyát nagyon jól 
mutat ja a következő helyek összehasonlítása. A védelemre szo-
ruló szerencsétlen vétkes embert a kisebb legenda csak »valaki «-
nek nevezi (pro cuiusdam defensione).3 A nagyobb legenda szer-
kesztője, ki itt még a kisebb legenda szövegét követi, híven lemá-
solta ezt a megjelölést (pro defensione cuiusdam).4 De az uta-
zás eredményének leírása alkalmával ezt írja : »quidam nobilis«.* 
Ha a szerkesztő maga költötte volna a nagyobb legenda önálló 
helyeit, biztosan már elején nemesnek nevezte volna azt a valakit ; 
hiszen nem nehéz kitalálni, hogy a király előtt beperelt egyén csak 
nemes lehetett ; vagy aztán másodszor is megnyugodott volna 
a »valaki« megjelölésben. A bőbeszédű eredeti szövegben, mint 
látjuk, az állott, hogy »quidam nobilis«, a kisebb legenda túlsók 
anyaggal és szóval küzködő szerzője kihagyta a magától értetődő 
»nobilis «-t, a nagyobb legenda traditionalistikus, lelkiismeretes 
1
 V i t a m i n o r (AA. SS. Sep t . V I . 7 2 3 . ) : T e m p o r e q u o d a m , d u m 
p r o c u i u s d a m de fens ione a d e u n d e m r e g e m p r o p e r a r e t , i n e i u s d e m 
reg ione (!) l abor iosa p a r t e , q u a (!) a p t a usui p e c u d u m e x t a t , v i r 
de i h o s p i t a t u s e s t . 
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szerkesztője lemásolta mind a két versiót, úgy a hogy forrásai-
ban találta. 
Mennyire nem helytállók Madzsar megfigyelései, muta t ja 
azon érve, melyet a kisebb legenda itt tárgyalt szövegének erede-
tisége mellett felhoz, az t . i. hogy ez a szöveg egy kerek egységes 
kis történetet tartalmaz. Jó kerek kis történet, melynek nagyobb-
fple egyetlen egy szóval sincs érintve ! A kisebb legenda az oda-
utazásnak csak kezdetét beszéli el, a többiről egészen hallgat. Van 
bizony olyan kerék is, melynek nagyobb fele hiányzik, de soha-
sem került ki ilyen az »eredeti« mester kezéből ; míg azzá lett , 
mások is sokat használták azt. 
A nagyobb Gellért-legenda 14. fejezetének ezen utolsó része, 
mely a Szent Gellért és Walter között való sajátságos párbeszé-
det tartalmazza, feltétlenül eredeti ; a kisebb legenda hasontárgyú 
rövid elbeszélése teljes bizonysággal felismerhető kivonata a 
nagyobb legendában megmaradt eredeti szövegnek. Ezen szöveg 
csak szemtanú közlésén alapulhat. 
Nem szívesen bocsátkoztam a nagyobb legenda legfontosabb-
részleteinek ilyen elaprózó elemzésébe, érzem, hogy ez az olvasóra 
nézve roppantul hosszadalmas és fárasztó. De más út nincs az 
igazság felderítésére» miután Madzsar kereken tagadta az illető-
fejezetek eredetiségét. Elemzésük nemcsak eredetiségüket bizo-
nyította be teljes mértékben, hanem fontos útmutatásokat is szol-
gáltatott az elveszett eredeti életrajz szerzőjének közelebbi meg-
határozására is. Itt már most felvehetem rendszeres tárgyalásom 
fonalát. 
Mely körben élt és ki lehetett az elveszett eredeti életrajz 
szerzője ? A 10. fejezetben elbeszéltek alapján kortársra követ-
keztettünk mint közlőre, még pedig nagy valószínűséggel Szent 
Gellért kísérőinek-egyikére, kikkel Csanád i^pán kocsiján bevonult 
az újonnan meghódított csanádi tartományba. A I I , és 12. íejezet 
bő és korszerű közlései a térítés nagy munkájáról bizonyossággá 
teszik ezt a következtetést. Még inkább megerősítik a 15. fejezet-
nek a csanádi egyházi életre vonatkozó eleven leírásai. Mind ezen 
adatok közlője csak egy Szent Gellért környezetében élő egyházi 
férfiú lehetett. A 14. fejezetben található érdekes párbeszédben 
ki is lép ez a közlő a kulisszák mögül, ő t. i. a párbeszéd másik 
személye. Waltert már Bakonybélen találjuk Szent Gellért kör-
nyezetében.1 ö ott volt az első térítők között is. A csanádi tar-
tományban végzett térítési munkáról közölt részletek nagyon is 
Walter nézőpontja körül csoportosulnak.2 A 14. fejezetben pedig 
1
 B a t t h á n y i. m. 326. 1. n . j egyze t . 
2
 V. ö. k ü l ö n ö s e n az i s k o l á r ó l és a m á s i k t a n í t ó megszerzésé-
n e k m ó d j á r ó l közö l t b ő b e s z é d ű a d a t o k a t : E n d l i c h e r 219—221. 1-
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ő a párbeszéd másik személye.1 Karácsonyi valószínűnek veszi azt 
is, hogy Walter Szent Gellért bejövetele alkalmával is kíséreté-
ben volt.2 
Mind ebből következik, hogy az eredeti életrajz bő adatainak 
közlője Walter volt. Hogy ő maga le is írta, vagy csak élőszóval 
másnak elbeszélte, a ki leírta, azt nem tudjuk eldönteni. De az 
egészen mellékes, az elveszett életrajz megmaradt fontos részle-
teinek közelkorúságára és eredetiségére nézve teljesen közömbös. 
Még csak arra mutatok rá, hogy azon részletek, melyeket a 
nagyobb legenda compilatora ezen eredeti életrajzból művébe 
felvett, érintetlenül mentek á t . Hitelességük tehát az ő keze alatt 
nem szenvedett.3 Innen van, hogy egészen tisztán kiválaszthatjuk 
azt. Az első dolgozatomban adott forráselkülönítést is fenntar-
tom.4 De egyik mellékkérdésben változtatnom kell első dolgoza-
tomban elfoglalt álláspontomon. A velenczei átdolgozó változtatá-
sait túloztam, mikor az i—3. fejezeteket egészen tőle származ-
tattam.6 A már említett stilkritikai érvek6 bizonyítják, hogy itt 
is megvan még az eredeti életrajz structurája. De viszont Kará-
csonyival és Madzsarral szemben állítom, hogy az első fejezetek-
ben sok olyan változtatás, esett meg, melynek tendentiája Szent 
Gellértet a velenczei György-kolostor számára reclamálja. Mi volt 
a Walter-legenda eredeti versiója, azt ma már eldönteni nem tud-
juk. A nagyobb legenda keletkezése idejében olyan versió is állott 
fenn, hogy Szent Gellért rosazzoi szerzetes volt.7 A mai nagyobb 
legenda azon részeiben, melyek Szent Gellért velenczei tartózko-
dását adják elő, kétségtelen anchronistikus adatokat találunk, 
úgy hogy a legenda első fejezeteinek későbbkorú változtatása és 
átdolgozása egészen bizonyos. Ilyen anachronismus azon elbe-
szélés, mely szerint Szent Gellért édes apja egy rendes (a pápa 
parancsára végbement) keresztes hadjárat alkalmával meghalt. 
Karácsonyi ügyes módon átsiklott ezen a nehézségen.8 De ha el 
is fogadjuk ügyes magyarázatát, mégis későbbkorú változtatást 
1
 E n d l i c h e r 224. 1. k ü l ö n ö s e n t e k i n t e t b e veendő , h o g y a p á r -
beszéd t á r g y a W a l t e r s z a k m á j á b a v á g (ének) . 
2
 I . m . 45 . 1. v . ö . K a r á c s o n y i i d e v o n a t k o z ó érve i t a 2 7 4 — 
276. l a p o k o n i s . 
3
 V. ö . a c o m p i l a t o r í ró i egyéniségéről m á r e lőbb m o n d o t t a -
k a t (396. k k . 1.). Más s z e m p o n t a lá esnek a ve lencze i v á l t o z t a t á s o k . 
1
 S z á z a d o k 1913. 430 . k k . 1. Az e l k ü l ö n í t é s módsze ré re n é z v e 
v . ö. e l ő b b 390. k k . 1. 
5
 S z á z a d o k 1913. 427 . 1. 
6
 V . ö . e l ő b b 391. k k . 1. 
7
 F o n t e s domes t i c i I I I . 63 . 1. E lső d o l g o z a t o m b a n ez t á l l í t o t -
t a m a W a l t e r - l e g e n d a e r e d e t i v e r s i ó j á n a k , de b e v a l l o m , ke l l ő a l a p 
né lkü l . 
8
 I . m . 29 . k k . 1. 
A NAGYOBB GELLÉRTLEGENDA KELETKEZÉSE ÉS FORRÁSAI. 419; 
kellene elismernünk, mely legalább ezen szavakat csempészte be : 
». . . ad impérium summi pontificis tota christianitas cruce sig-
nata . . . pro eodem loco sancto pugnaturi.« A másik anachronis-
ticus adat azon állítás, hogy Szent Gellért Bolognában egyház-
jogot is tanult.1 Karácsonyi ezt is kimagyarázta, állítván, hogy 
a »decretum« i t t csak Szent Benedek szabályait jelenti.2 Hivat-
kozik Szent Gellért saját művére, mely szerint »decreták« ugyanaz, 
mint »a benedekrendüek szabályai«.3 De Karácsonyi tévedett. 
Szent Gellért művének idézett helyén nem »décréta« áll, hanem 
»decretalia«.4 Ez nemcsak itt, hanem másutt is jelenthet szabá-
lyokat. De »decreta«-t sohasem használják ilyen értelemben. 
Hogy valamely átdolgozó canonjogi tanulmányokat is imputált 
Szent Gellértnek, az a következő mondatból egész világosan kide-
rül : »Erat enim virgo, doctor decretorum, magister sacrae theolo-
giae . . .«6 Azt hiszem, hogy az idevonatkozó változtatások a 
velenczei Szent György-koiostor hagyománya érdekében tör-
téntek. Mindazon adatok, melyek Szent Gellért ősi hazájára, neve-
lésére stb. vonatkoznak, csak nagy óvatossággal használhatók. 
Magam is jól ismerem Madzsar által élesen megbírált dolgoza-
tomnak fogyatékosságait ; hiszen azt még egyetemi hallgató 
koromban írtam. De ilyen dolgozatot alig lehet hibátlanul elké-
szíteni. Annyi mellékkérdés és homályosan ismert tény függ össze 
elválaszthatatlanul a főtárgygyal, és annyira felhalmozódott már 
a vitás anyag és a vi ta irodalma, hogy egészen külön specialistára 
lenne szükség, ki hosszas, csak ezen kérdésnek szentelt tudomá-
nyos munka után lenne talán képes azt úgy tárgyalni, hogy 
egyetlen egy ponton sem tudja a könyörületlen bíráló »raffináltan 
naiv okoskodással« vádolni. Többször visszavághattam volna 
ugyanezen kifejezéssel, a hol Madzsar okoskodásainak fogyaté-
kosságait k imutat tam. De nem tet tem. Megelégszem azon nyugodt 
lelkiismerettel, hogy az új nézőpont ellen, mely alá a Gellért-
legenda keletkezését állítottam, a kritika egyetlen egy tényeken 
alapuló érvet sem tudot t felhozni. Müller Frigyes. 
1
 E n d l i c h e r 207 . 1. : » . . . sc ienc i i s . . . decre t i . . .« 
2
 I . m . 39. 1. 
3
 I . m . 36. 1. 
4
 B a t t h á n y i . m . 11. 1. : ». . . d e c r e t a l i a q u e e x m o r e per f ic iun t 
q u a m a d m o d u m e x coenob i t i s i u g i t e r c o m p r o b a t u r . . .« 
6
 E n d l i c h e r 230. 1. 
Történeti irodalom. 
Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. 
— Edidi t academia scientiarium et ar t ium slavorum meridio-
nalium auxilio regiminis Croat., Daim, et Slav. — Collegit 
et digessit T. Smiíiklas. — Vol. VII . Diplomata annorum 
1290—1300 continens. Zagrabiae. E x officina societatis typo-
graphicae. 491 oldal. 
E munka megelőző köteteit Őufflay Milán ismertette a Szá-
zadokban.1 Ezen kötet , a hetedik, 1909-ben jelent meg ; szerke-
zete megegyezik az eddigiekkel : a fölhasznált nyomtatot t ok-
levéltárak fölsorolását követik az oklevélszövegek élükön horvát-
nyelvű regestákkal, alphabetikus név- és tárgymutató és chrono-
logikus tartalomjegyzék latin nyelvű regestákkal. 
A közölt 376 oklevél legnagyobb része már megjelent más 
oklevéltárakban ; 125 van közöttük olyan, mely i t t van közölve 
első ízben. Ezeknek eredetije Zárában a kormányzói levéltárban 
(48 db.), az ottani Mária-kolostor levéltárában (26) s a zágrábi 
délszláv akadémiában (16) őriztetik. Ezeken kivűl dalmát archí-
vumokból (Ragusa, Trau, Posedarje), Trsattoból, a csázmai 
káptalanból, Laibachból, a budapesti orsz. és a múzeumi levél-
tárból, a zágrábi érseki levéltárból közli Smiöiklas az i t t először 
megjelent okleveleket.2 Függelékként 11 oly oklevelet közöl, 
melyeket vagy később találtak, vagy datálatlanok, de biztosan 
X I I I . századbeliek. 
Előszavában említi azon nehézségeket, melyekkel meg kel-
lett küzdenie, hogy a nápolyi, központi állami levéltárban kutató 
Wenzel, Raíki és V. Makusev másolatait chronologice össze-
egyeztesse. Sok esetben — írja — ez nem is sikerűit. Ennek 
ellenére csak két oklevél dátumát l á t juk kérdőjellel megjelölve 
s a többi kétes eseteket az olvasók logikus belátására bízza, mi 
sokat levon a könyv megbízhatóságából s használhatóságából. 
1
 Századok 1905. 850—859. Vol . I — I I . i smer t e t é se ; Száza-
d o k 1907. 838—848. Vol . I I I . és IV. ; Századok 1909. 69. Vol. V. ; 
S z á z a d o k 1910. 333. Vol . VI. 
2
 Smiciklas t ö b b oklevelet közö l a Zay-csa lád zay-ugróczi 
l evé l t á r ábó l is. E z e k n e k lelhelyét így jelzi : >>u Zay-Ugrócz (Erdelj)« 
(310., 376. 1.) Sze r in t e t e h á t Zay-Ugrócz Erdé lyben v a n ! 
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De legkevésbbé használható a betűrendes név- és tárgymutató ; 
nemcsak azért, mert több »név és tárgy« benne nem foglaltatik, 
hanem főleg a következetesség hiánya miatt . Szinte kezelhetet-
lenné teszi az, hogy az egyes helynevekről szóló adatok nem az 
egykorú helynév alatt, hanem csakis annak mai neve alatt van-
nak közölve. Pedig, a ki pl. Almissához keres adatot, aligha 
fogja azt az O-nál keresni Omis alatt, sem Wyvart Novigrad-
nál, Valkót azaz Wolkow-t Vukovonál. Hiszen e korbeli okleve-
lekben ezek a nevek nem fordúlnak elő. Ha az összeállító beve-
hette a Jadera = Zara, vagy az Aurana = Vrana czímeket, meg kel-
lett volna föltétlenül tennie ugyanezt a többi nevekkel is. 
Az oklevelek szövegei érdekes képét adják az 1290—1300 
közt lefolyt évtizednek. Az utolsó Árpád-házi király küzdelmei 
a nápolyi udvarral, ennek trónszerzési törekvései itt, Dalmáczia 
és Horvátország területén nyilatkoztak meg legerősebben. Egy-
más mellé helyezve a király s a nápolyiaknak »rex Ungariae« 
czímmel s joggal tett kiadványai, más vonatkozású anyaggal 
egymástól el nem választva, a megoszlott országrészek akkori 
helyzete a legvilágosabban tűnik a kutató elé. I I I . Endre királyi 
oklevelei mellett, vele egyidejűleg, ugyancsak, mint »rex Unga-
riae« adja ki okleveleit nápolyi II. Károly, Martell Károly, majd 
Róbert Károly. Minden ily oklevél kifejezi azt a nagy igyekeze-
tet, mit ez udvar kifejtett a magyar trón elnyerése érdekében. 
Hűségre intik a horvátországi nagyokat, buzdítják, hogy csak 
tartsanak ki továbbra is mellettük. Mint Magyarország királyai, 
lekötelezik őket nagy birtokadományokkal, kiváltságokkal. A 
áubié-oknak különösen pártját fogják ; adnak nekik salvus con-
ductust, melylyel szabadon mehetnek Apuliába, Nápolyba, 
adnak nekik engedélyt gabonanemüek behozatalára, hogy azzal 
elláthassák szlavóniai váraikat, küldenek nekik ballistát váruk 
védelmére. És valamint III. Endre király 1293-ban kiadott 
oklevelével Öubié Pálnak és testvéreinek örökösen adományozza 
a tengerparti, a horvát bánságot (banus maritimus) (144. oki.), 
ép úgy 1295-ben II. Károly, nápolyi király, Subió Pált Horvát-
ország és Dalmáczia örökös bánjává teszi. A föltétel, mit ehhez az 
adományozók fűztek, persze mindkét részről a hűség. Adomány-
leveleket ad III . Endre király is, adó alól felment, nemessé tesz 
hozzá hű embereket, részint a már tapasztalt hűségért, királyi 
tekintélyének e vidéken való megóvásáért, anyjának megvédel-
mezéséért, másrészt, hogy hűségre kötelezzen egyeseket. Ugyan-
így jutalmaz maga Morosini Thomasina is. 
A két király versengő hatalma közt a pápa is megjelenik, 
hogy püspököket — kik érdekeit védik — kinevezzen és hogy 
a keresztes hadjáratok javára adó czímén pénzt gyűjtsön. Ter-
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mészetesen a lakosság is megoszlott a pártos uralom alatt. Találunk 
békülési szerződéseket az egyes dalmát városok között ; majd 
a lázongó urak egyike-másika magába térve birtokadományo-
zással igyekszik jóvá tenni a bántalmakat, miket a zágrábi püs-
pök, illetőleg annak javai ellen elkövetett. Ép így tesznek a 
káptalan és a griői polgárok is egymás közt. A tengeren pedig 
s a partokon a kalózok tet ték nyugtalanná az életet, ellenük is 
folytonos a panasz. 
Az egyenetlenkedések közben látunk igyekezetet a puszta 
földek (possessio vacua, non plantata, habitaturibus ab antiquo 
destituta 234., 252., 262. 1.) benépesítésére, megművelésére. 
A káptalanok adományokat tesznek azon kötelezettséggel, hogy 
az adományozott földeket szőllővel beültessék. Olvasunk róla, 
hogy Olaszországból nagy mennyiségben szállítanak gabonát 
Horvátországba ; a tengerpartokon pedig sófőzéssel foglalkoz-
nak, mit innen tovább szállítanak. Cserélnek puszta földeket 
magyarországi birtokokért. A birtokadományozó, határjárásról 
szóló oklevelekben1 pedig mindenütt egymást érik a magyar 
szavak, elnevezések, be egész Dreznikig s le a tengerig végesvégig 
a magyar hadak járta utakon. Helynevekben : »comitatus Wynar« 
a Korana mellett (75. 1.), »Alsó-GradiSka« a Szávánál a Vrbas 
felé (215. 1.), Zeredahel a kis Petrinja mellett (108. 1.), s a tömér-
dek drávamenti és szlavóniai régi magyar, részben ma is fenn-
álló helységnevek, mint : villa Reufolu (110. 1.), villa Kereztur 
(231. 1.), villa Bechefolua (382. 1.), Castrum Koorog (238. 1.), villa 
Mihály, Erezteuen (310. 1.), Lodomyrfolwa (240. 1.), Ladislau-
feodi (254. 1.), Adryanfalva (346. 1.) ; [Kulpa]-teu és [BukenJ-
reve (391. 1.), kikötők ; egy forrás : Gramachnik-few (153. 1.), 
egy árok : Neokuz (108. 1.), egy szikla : Solumkew, lenn Dreznik 
váránál (75. 1.), egy cserjés : Hotharasth (236. 1.) ; egy planicies, 
que volgo dicitur Ret (349. 1.), egy silva ligueth vocata (383. 1.) 
és a fák nevei : arbor harazthfa (183. 1.), gertian (64., 130., 205., 
314. 1.), fyz (314. 1.), seil v. zyl (314. 1.), egurfa (108., 156., 167. 
1.), yhor (153., 226., 384. 1.), narfa (155., 166. 1.), cher (166. 1.), 
nyr (360. 1.), byk (99., 108. 1.), berekunye (232. 1.), arbor piri 
1
 E g y i ly b i r t o k a d á s - v e v é s r ő l szóló oklevé lben , m e l y 1296 
a u g . 11. ke l t Z á r á b a n (220. sz.), a b e n n e h á r o m s z o r is e l ő f o r d u l ó 
»frat is« szó ra n e m t a l á l t m a g y a r á z a t o t Smiö ik l a s s e z é r t a h a s o n l ó 
h a n g z á s ú »pratis« s zóva l vé l i h e l y e t t e s í t h e t n i . D e : 1. m e r t l é t ez ik a 
g ö r ö g b e n egy a <ppax-gyökből s z á r m a z ó <pp«aau> = b e k e r í t e n i , 
k ö r ü l k e r í t e n i és a 6 <ppa-jn.ôç = ke r í t é s szó , me ly a l a t i n b a is á t -
m e n t és 2. m e r t e »f ra t i s« szó m i n d h á r o m s z o r a macer i a ( -ae = ke-
r í tés ) szóva l e g y ü t t f o r d ú l e lő (»terra i m m u n d a , sci l icet de f r a t i s 
e t macer i i s«) : v a l ó s z í n ű b b n e k t a r t o m , h o g y f r a t u m v . f r a t u s r o k o n -
é r t e l m ű a mace r i áva l . 
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vulgo kurthuele dicta (382. 1.), dumus rakathya (73., 110. 1.) : 
mindezek a nevek, szavak, melyek vulgo voltak használatosak 
e vidéken, jelei annak, hogy az utak mentén, merre magyar 
hadak vonultak, mindenfelé voltak magyar telepek is. 
Találhatók elszórtan horvát elnevezések is : slap (332. 1.),. 
lacus sive Gezero (333., 239. 1.), gay, malaka, zuha reka, nyza 
yama, sasadda, grum stb. 
Sok és érdekes anyagot nyú j t e kötet azon események meg-
világítására, melyek III. Endre korában az ország déli részein 
történtek. Tekintve, hogy e kötet nem tartalmazza az e korra 
vonatkozó összes okleveleket, s hogy a ragusai magánlevéltárak-
ban, a zárai notariusi könyvekben s más, még meg nem nyi tot t 
levéltárakban ez évtizedre vonatkozó számos oklevél létezéséről 
tesz említést a szerző, Dalmáczia története e korra vonatkozólag 
tetemes adatgyarapodásnak néz elébe. Tarczay Erzsébet. 
Márki Sándor: Dósa György. (Magyar Történeti Életrajzok 
XIX. évf.). Budapest, 1913. 40 535 1. 
Dósa György parasztlázadásának 400 éves fordulója meg-
hozta történetét is. A Magyar Történelmi Társulat helyesen 
cselekedett, hogy a jelentős történelmi esemény 400 éves emlé-
kére megíratta a fővezér életrajzát Márkival, a kit korábbi, 
ugyanezen tárgyról írt műve szinte kijelölt a feladatra, hogy 
a három évtized óta közzétett ú jabb történeti anyag felhasz-
nálásával szemünk elé állítsa a nagy mozgalmat, vezérét a maga 
jelentőségében és valóságában. Újonnan átdolgozott, bővített 
és javított kiadással állunk szemben. Ezen körülmény s a 
tárgy jelentősége, meg az író kiváló személyisége következté-
ben a művel szemben magasabb igényekkel léphetünk fel. 
Az ú j életrajz gerinczét természetesen a korábbi alkotta, — 
hiszen lapokon át szó szerint egyezik.1 Márki átdolgozta, — 
a régi beosztást ú j rendbe sorozta, — bővítette azóta előkerült 
új adatokkal, de a meglévőt kevéssé javította. Nem oszthatom 
tehát a szerzőnek nézetét, hogy művét »minden irányzatosság-
tól megtisztítva« sikerült újra kiadni. Minthogy a Dósa kivégzé-
séről, a felkelés elnyomásáról és méltatásáról szóló utolsó három 
fejezet majdnem szó szerint egyezik 2 korábbi művével, kis módo-
1
 Az első száz oldalt összehasonl í tot tam s a következő egye-
zéseket k a p t a m : 1—6 (A r ég iben : 1—5); 17—18 (7—8 kis be to l -
dássa l ) ; 20 ( 8 — 9 ) ; 23 (9 ) ; 28 (10) ; 30 (11 ) ; 58—64 ( 1 3 — 1 7 ) ; 
67—71 (39—42) ; 72—74(26—28) ; 75— 78 (43—45) ; 80—82 (19—20) ; 
83—86 (46—50) ; 87—88 (21—22) ; 89—100 (51—60). 
2
 Elet 1914. évi. 388. 1. M á r k i : Dózsa Gy. 484—495 (184—195> 
és 497—S09 (195—205). 
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sítással ma is csatlakozom Salamon Ferencz indokolt bírálatá-
hoz, hogy »a munkában a politikai irány ellen« ha már nem is 
»sok«, de »alapos kifogást lehet tenni«. 
Az életrajz az Örlöcz-nem Szovát-ágához tartozó mak-
falvi és uzapaniti Dósa-család ismertetésével kezdődik és széle-
sen rajzolja meg a székelység viszonyait, a korabeli hatalmas-
kodásokat Dósa ifjúkorában, hogy a keret mintegy magyarázatul 
szolgáljon Dósa gyilkosságához, a melylyel 1507-ben először buk-
kan fel az ismeretlenség homályából. A sötét kép megrajzolásába 
annyira beleéli magát a szerző, hogy Erdélyben már paraszt-
köztársaság keletkezését is lehetőnek tartja, holott saját szavai 
szerint »Dósa György székely népe, a törcsváriakat kivéve, 
az egész idő alatt csöndesen maradt«.1 Tehát Dósát nem a köz-
viszonyok tehették »egész Erdély nyilvánságos rablójának«, 
hanem szilaj vére, mert később is, másutt is elkövette a rablást 
s jó pénzügyi érzékkel kereste meg a királyi adószedőket, egyet 
vezérsége előtt, egyet pedig mezőtúri táborozásakor.2 
Erdélyből elbujdosva, vitézi életre adta magát s mint a 
nándorfehérvári egyik lovascsapat vezére megölte a szendrei 
spahik fejét, Alit. Eme vitézi tette hozta meg neki a keresztes-
hadak vezérségét. A pápai bulla kihirdetésére sereglett a job-
bágyság Rákos mezejére, de a mozgalom elfajulása mindinkább 
beigazolni látszott az ellenzők aggodalmát, mire a király május 
15-ikén a további sereggyűjtést, majd 23-ikán Bakócz az egész 
kereszteshadjáratot betiltotta. 
Márki széles alapokon, élénk színekkel rajzolja meg a tár-
sadalmi viszonyokat. Korábbi példák, külföldi vonatkozás, — 
ha nem is kapcsolat — népmese, anekdota, történeti előz-
mények és specialis okok tarka összesége mind a felkelés szük-
ségszerű, szinte természetes folyományának igazolására szánvák, 
a nélkül azonban, hogy azt kidomborítva látnók is. Megismertet 
az ország különböző részein folyó mozgalmakkal,3 azok vezé-
reivel ; látjuk Buda körül Száleresi Ambrust, Abaujban Aszalai 
Kecskés Tamást és Medgyaszai Mészáros Lőrinczet, Ugocsában 
Körmös hadnagyot, — kit hol Sásvári Weres Gergelynek, hol 
meg Györgynek nevez,4 — Szabolcsban Máté papot és Nagy 
Györgyöt, Biharban Mihályt, a köleséri papot, a keresszegi 
bírót, Miklós deákot, a Duna-Tisza közén Mészáros Lőrinczet, 
Bács és Bodrog megyékben, továbbá a Szerémségben Nagy 
1
 Lásd 414. és 426. 11. 
2
 U. o. 62. és 203. 11. 
3
 Egyszer lőrinczi-i, máskor szentlőrinczi tábor t mond. U. o. 
.296. és 356. 11. 
4
 U. o. 334. 1. 
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Antalt, Pogány Benedeket, Borbás papot, Nagy Radoszlávot, 
Dunántúl Sós Demetert, Erdélyben Albert hadnagyot, Viczei 
vargát stb., de természetesen legtöbbet foglalkozik a fővezér, 
Dósa György hadával, a melyben alvezére és helyettese öcscse, 
Gergely volt. 
Kísérjük tehát mi is Márki adatai alapján Dósát útjában. 
Május közepéig mintegy 40.000 ember gyűlt össze Pest alatt.1 
Midőn a sereget feloszlásra szólították fel, »mindnyájan a mara-
dás mellett nyilatkoztak«.2 »Száleresi Ambrus pesti polgárt 
valami háromezredmagával otthagyta a Rákoson«, 3 Lőrincz 
papot délnek Bácsba, Barabás papot Eger felé indította 
3000—3000, illetve 3500 emberrel. »Ö neki tehát magának, 
körülbelül 30—40.000 embere lehetett, beleértve az asszonynép-
séget«. Seregét két részre osztotta.4 Dósa »egyenesen Czegléd felé 
ment« s »itt kezdte szervezni a népfölkelést«. Czegléd népe már 
előbb csatlakozott Dósához, de itt azért még növekedett serege.5 
Czeglédről május 18-ikán Tiszavárkonyba ért s még aznap T. 
Varsányba kelt át hordóhídon a sereg (?). I t t 300 lovas és ugyan 
annyi gyalog csatlakozott hozzá. 19-ikén Mezőtúrig jutott 
a hol 800-nál többen állottak melléje. 20-ikán a dévaványaiak 
kai gyarapodott serege s mégis midőn másnap Egén 6 sereg 
szemlét tartott , »úgy találta, hogy kétezer lovas és háromezer 
gyalog, összesen tehát ötezer katonája van«. — Hová lett a többi ? 
Vagy talán élesen megkülönbözteti a felszerelt katonát s a fegy-
vertelen »népfölkelőt«? 
Másnap, azaz május 22-ikén Mezőberényen át érkezett 
Békésre, a hol »Lőrincz pap egymaga kétezernél több embert, 
Balogh István tanító pedig háromszáz gyalogost vezetett hozzá. 
Már húszezer embere volt s pénze, hadifölszerelése sem hiány-
zott.7 Két nap múlva már Gyulán találjuk, a hol hada, »a mely 
Békés alatt még csak 20.000 emberből állott, a vidékről beözön-
lőkkel együtt szaporodott fel harminczháromezerre«.s Innen 
küldte Balogh Istvánt a Maroshoz, Apátfalvára, kinek hadait 
azonban már 26-ikán Báthory István és Csáky Miklós püspök 
hadai megvertek és Nagylakig üldözték. Dósa nem késett s 
már másnap Nagylak és Csanád között győzelmet arat s Csáky 
csanádi várát ostrom alá veszi. A püspök menekül, de elfogják 
1
 U. o. 94. és 102. 11. 
2 U . o. 174. 
3
 U. o. 177. 
4
 178. 1. 
5
 182. 1. 
8
 203., 204. 11. 
7
 204. 1. 
8
 212. 1. 
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és a többi nemessel, köztük Telegdy István kincstartóval együtt 
kivégzik.1 Miként jutot t azonban Telegdy Dósa fogságába a 
nagylaki csata előtt ? Hisz Telegdyt a király már május 15-ikén 
a moldvai vajdához küldte s ő akkor a Maros aradvármegyei 
vonalán fölfelé haladva már Lippát is elérte.2 
Csanád elfoglalása után a marosvölgyi várakat hódoltat ja 
be s Lippa elfoglalása után június 15-ikén Temesvár alá ért nagy-
számú hadával. Hogy a vár ostromának sikerét biztosítsa, a 
környéket népe a Tiszáig elfoglalja. A szorongatott vár csak 
Szapolyai felmentő seregében reménykedhetett , a mely július 
15-ikén meg is érkezett. Az ulicsi mezőn dőlt el Dósa felkelésének 
sorsa s a csatával együtt veszett a parasztság ügye is. A vezér és 
öcscse, nagyszámú hívükkel a va jda fogságába esett. A kegyetlen 
ítélet s az ártat lanokat is sújtó s ezért még kegyetlenebb ország-
gyűlési végzés fejezi be a gyászos emlékű felkelést. 
Az eredmény összegezésénél igaza van Márkinak, hogy a 
történtekért nem lehet kizárólag Dósát okolni s hihető is, hogy 
Dósa a felkelésnek csak a szenvedélye, harczos kar ja s ezáltal 
feje volt, de nem a spiritus rectora. 
Kár, hogy a nagy szorgalommal összehordott anyagba 
Szerémi nyomán olyan ellentmondó adatok jutottak. A m ű 
csak nyert volna vele, ha a szerző szigorúbb kritikával bírálta 
volna a kezébe került anyag ellenmondásait. 
Pedig a tárgy természetéből következik, hogy feldolgozása 
nagy nehézségekbe ütközött. Márki előadói művészetére volt 
szükség, hogy ezeket a nehézségeket legyőzze. A tárgy minden 
vonatkozására vet némi világosságot, a sok reflexió és kitérés 
azonban némileg megbontja az életrajz egységét, a melyet, 
szerző a nála megszokott eleven színekkel és szónoki fordula-
tokkal rajzolt meg és állított szemünk elé. A Történelmi Élet-
rajzok így a Dósa-életrajzzal érdekes kötettel gyarapodtak, 
sajnál juk tehát, hogy az érdekes munka tendentiáját és ellen-
mondásait kifogásolnunk kell. Dr. Závodszlcy Levente. 
Szendrei János és Szentiványi Gyula : Magyar Képzőművészek 
Lexikona. Első kötet, Abádi—Günther. Budapest. 1915. 616. 1. 
Egy régtől óhaj tot t , nehezen vár t könyv jelent meg a ma-
gyar könyvpiaczon. Bár háború idején jött, mégis megvan a 
maga actualitása. A szakkörök szempontjából ezt alig kell 
bizonyítani. Szakkérdésekben a kutatás időtrabló ezer ba ján-
1
 214—219 . 1. 
2
 V. ö. 230. , 2 6 9 . 11. 
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gondján segít, vagy legalább könnyít, támpontot azonban min-
denesetre nyúj t . De aktuális a közönség szempontjából is. Művé-
szetünket a háború súlyosan érinti, még súlyosabban a művészek 
existentiális érdekeit. A háború bizonyította be, hogy a mű-
vészet demokratizálásától még messze vagyunk. Ebből a szem-
pontból actuális épen ez a könyv. Mert a demokratizálást csakis 
az ismeretek terjedése és az ezek nyomán járó érdeklődés, belső 
szükség alapján előálló ú j szükségletek felébredése által lehet 
várni és elérni. Közönségünk pedig keveset tud művészetünkről, 
még kevesebbet ennek múltjáról. Utóbbi érthető, mert meg-
felelő áttekintést nyújtó hazai művészettörténeti oktatásban 
nem részesülhetett, hiszen ilyen tárgyú munkánk nincs is, sőt 
az ilyen mű megírását lehetővé tévő lexikon is csak most jelenik 
meg. E kitűnő mű és hozzá csatlakozó kötetek közönségünket a 
művészeteknek nagyobb közelségébe hozzák majd, s egyszersmind 
egy jobb jövendő közelébe is. A mű a XII . századtól kezdve, 
mint a mely időben képzőművészetünknek még írott nyomára 
akadunk, napjainkig terjedő nyolcz-kilencz századot öleli fel, 
s feldolgozza az ez időből származó, s a legkülönfélébb források-
ban rejtőző összes művészettörténeti vonatkozásokat és nyúj t j a 
életrajzi adatait egyrészt a kimondottan magyar művészeknek, 
valamint a hazai nemzetiségeken kivűl azoknak is, a kik a ma-
gyar képzőművészettel, illetve a magyarsággal bármiféle vonat-
kozásban voltak. A »magyar vonatkozás« lehető tág értelmezése 
kétségkívül mellőzhetetlen volt és valójában egyik erőssége is 
a műnek. Szerzőknek a mű bevezetésében e részben kifejtett 
elvi álláspontjuk szabatos és helyes. Lényegében különben is 
»nem magyar« művésznek csak azokat tar that juk, kik idegen 
állampolgárok, s hazánkban csupán egyideig, valamely művészi 
munka elvégzése czéljából tartózkodtak. Ezeknek számát ebben 
az első kötetben 320 körűi olvastuk meg, mely szám a 2953 élet-
rajzhoz viszonyítva elég tekintélyes és muta t ja egyszersmind, 
hogy hazánknak minden időben, de különösen a XIV—XV. szá-
zadban, majd a XVIII—XIX-ben élénk összeköttetése volt a 
külföldi művészekkel. — A képzőművészet minden ágára kiter-
jeszkedik a lexikon, úgy a régi, mint a modern értelmezés sze-
rint. A régiek képzőművészei, elsősorban az ötvösök, azután az 
építők (építőmesterek, építészek), majd az érczöntők : harang-, 
ágyuöntés mesterei, a pénzverők (éremmetszők, példametszők), 
kőfaragók ; ezek vannak a legnagyobb számban, míg a festők, 
rajzolók, szobrászok : a modern értelmezés szerinti képzőművé-
szek száma aránylag csekély és tulaj donképen ezek is, mint az 
előbbiek, jómódon mesterembereknek tekintetnek. Nem érdek-
telen, már ennél az első kötetnél is, egy kis statisztikával menni 
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végig a képzőművészeti ágakon ; különben is alig hihető, hogy az 
arányok a többi kötetekben lényegökben módosuljanak. így 
hazánkban különösen a XV—XVII. században virágzó gazdag 
ötvösiparról beszél az ötvöséletrajzok feltűnő magas száma : 
905 (2953 életrajzhoz viszonyítva), egyszersmind szerzőknek 
páratlanúl gondos munkájáról, melylyel az adatokat felkutatták 
és összeállították, a további kutatások számára megbecsülhetet-
len alapot nyújtván. Sőt genealógiát is kapunk, a hol ennek 
megállapítására alkalom kínálkozik. Az érczöntők : ágyú- és 
harangöntők számát sem érdektelen megemlíteni : 118 ; csekélyebb 
már a pénzverőké, kik főként mint éremmetszők számíthatók 
az elmúlt századok művészei közé. Mintegy 52 ilyen mestert 
számoltunk össze, kik közül kimondottan 16 pénzverőt találunk, 
a többi éremmetsző és mint ilyen valószínűleg (legnagyobb része) 
pénzverőműhelyben dolgozott. A múltban és jelenben egyfor-
mán fontos művészet : az építőművészet is tekintélyes számú 
életrajzot ad, közel négyszázat, mely szám elég egyenletesen 
oszlik meg az egymásra következő századokban. A mult termé-
szetesen inkább építőmestert ismer ; általában éles határvonalat 
vonni építész és építőmester között nem lehet mintegy a XVII . 
századig, mindaddig, míg az építők tudományos alapon való 
kiképzése meg nem kezdődött. Különben is főként az építő-
mesterség az, a mihez más művészeti illetve mesterségi ágak 
tömörülnek, a kőfaragás és szobrászat a múltban, mikor a kézi 
ügyességnek döntő szerepe van, elválhatatlanúl hozzá van nőve 
az építéshez, a minek a mesterek életrajzi adatainál is feltűnő 
sok nyoma van. A mult századok kőfaragóitól pedig a szobrászati 
vonatkozást alig lehet elvitatni. Ezek tehát, a kik nem építészek 
is egy személyben, ezen az alapon is helyet találhatnak e műben. 
A mult és jelen századokkal közös művészek közül a festők 
a XIX. századot megelőzőleg is elég tekintélyes számot (212) 
adnak, melyből a betűfestőkre és könyvmásolókra (miniatorok) 
mintegy 35 esik. Utóbbiak legnagyobb része Mátyás király szá-
zadában működött és természetesen legtöbbje külföldi eredetű 
művész. Hogy pedig a legnépszerűbb képzőművészeti ág a 
XIX. és XX. században a festőművészet, azt az életrajzok fel-
tűnő magas száma (e kötetben magában 700 körűi) mutat ja . 
Nem érdektelen, hogy a rajzolók (a kőrajzolókat nem számítva : 
133) legnagyobb része a XIX. század második felét megelőző 
időre esik, valamint a metszőké is, kiket napjainkban a grafikus 
művészek váltottak fel. A metszők közül a többséget természete-
sen a rézmetszők adják, fametszőt aránylag keveset találtunk (22). 
Szobrászt viszonylag keveset mutat fel ez a kötet, figye-
lembe véve, hogy a közölt életrajzok legnagyobb része a moder-
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neké. A régiek egy része a kőfaragókkal vegyül össze, kiknek 
legnagyobb részében mégis művészembert kell látnunk. Régi 
szobrászaink, kőfaragóink legnagyobbrészt dalmaták, horvátok ; 
a virágzó dalmát városokból kerülnek ki ki tűnő építőmesterek, 
azok adják a legtöbb szobrászt és a kőfaragók nagy része is dal-
mát nemzetiségű. 
Néhány faszobrász, fafaragó, éremszobrász, egy pár térkép-
rajzoló, várépítő (mérnök), mennyezetfestő (famennyezetfestő : 
13), pecsétmetsző egészíti ki a hazai képzőművészek sorát, hová 
egy pár látszólag nem oda való : aranyozó, üvegmetsző, szép-
író, műfaragó, vésnök, gyöngyfűző stb. jutott még be. A lexikon-
nak azonban liberálisnak kell lennie ; megengedhetjük, hogy 
ezek ép úgy helyet kapjanak a »képzőművészek« között, mint 
a műkedvelők, illetve ezeknek selejtes része. Kritikát a lexikon 
nem gyakorolhat, épen azért számára önként adódnak a tág 
határok, melyeket minél gazdagabb anyaggal kitölteni a lexikon 
hivatása ; ezzel megy legjobban a művészettörténet elébe, mely 
csak azután végezheti a reá tartozó kritikai, rostáló munkát. 
Minden lexikális munka főkelléke az adatok lehető teljes-
sége és pontossága lévén, a munka oeconomiájánál felállított 
elvekre, illetve ezek betartásának mikéntjére kell nagy figyelem-
mel lenni. Szerzők e részben a külföldi kitűnő lexikális munkák 
példái után is a legnagyobb körültekintéssel és gonddal járnak 
el és az eredmény azokkal teljesen egyenrangú alkotás. Azt 
hisszük azonban, hogy ha a hazai képzőművészeti múzeumok 
(főként a Szépművészeti Múzeum) raktáron kezelt anyagának 
(melyből időközönként fel szokták frissíteni a gyűjteményeket) 
pontos felvétele a lexikon felépítésében mint printipium kapott 
volna helyet, a teljességhez és pontossághoz még közelebb ju-
tott volna az e részben kívánni valót igazán alig hagyó kitűnő 
munka. A munka technikai felépítése is kifogástalan. A mű-
vész életrajzi adatainak megfelelő ismertetése után főbb müvei-
nek felsorolása, majd megfelelő irodalmi idézetek sora vagyis 
a kútfő következik. Utóbbi különösen megbecsülhetetlen része 
minden lexikonnak, mert a forrásművek közvetlen feltárásá-
val a kutatás számára fontos szolgálatot tesz. Külön, a legnagyobb 
elismeréssel kell e részben kiemelni a forrásmunkák rendkívüli 
bőségét, melyben még a nagyobb napilapokat is megtaláljuk 
s azt a n*gy készséget, melylyel a szerzők egész történeti iro-
dalmunk felett uralkodnak. Négyezer áttanulmányozott kötet 
van e lexikon felépítése mögött ; oly szám ez, mely egész szer-
kesztő-bizottságnak is érdemére válna. S csak még ezután 
következik ez anyagból a lexikon megcsinálása ! Különösen 
a középkor művész-mesterembereire, az ötvösökre, érczöntőkre 
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stb. kellett nagyszabású históriai tanulmányokat folytatni , 
számadási könyvek, adólajstromok, czéhjegyzékek stb. (legnagyob-
részt publikált) nagy tömegét átnézni, m a j d a későbbi száza-
dokra a hírlapok és folyóiratok tengerét és a legkülönbözőbb 
művekben és helyeken szétszórt műtörténeti vonatkozásokat. 
Ennek a nagy forrásbeli készültségnek szükséges következ-
ménye azonban az az ellentét, mely azután az egyes életrajzok 
nagysága tekintetében előáll ; a régi mestereknél találunk egy-
egy sorral megemlítetteket (hiszen az illető forrásból épen ez 
a néhány sor került elő), későbbieknél (Ferenczy, Barabás) egész 
monographiát. Ez az egyenlőtlenség természetesen látszólagos 
és csupán a laikus számára feltűnő, valójában épen a m ű ki-
tűnőségéről és alaposságáról beszél. A munka stílusa tömör, 
kifejező és a hol a thema megengedi, messze felülemelkedik a 
lexikon-stílus szárazságán, sőt néhol valósággal lebilincselő be-
szélyt nyúj t , mint pl. Bogdány Godofréd XVII. századbeli 
festőnél. 
Meg kell említenünk a kitűnő előszót, melynek a hazai 
képzőművészeti lexikon keletkezési történetével foglalkozó része 
maga is külön tudományos mű; valamint műtörténeti értekezés-
számba megy szerzőknek a munka oeconomiájára vonatkozó 
becses referádája is. 
A kötet G (Günther) betűvel végződik és Szegeden, En-
drényi Imrénél nyomatott, kinek tipographikus munkájától a 
külön elismerést nem lehet megtagadnunk. 
Reméljük, hogy a magyar tudományos irodalomban oly 
sokáig nélkülözött nagyszabású munka további kötetei békésebb 
időkben, nagyobb elismeréssel és méltánylással fognak elindulni 
hasznos út jokra ; a magunk részéről pedig azzal igyekszünk 
a munka kitűnőségének külön hangsúlyt adni, hogy nagyon 
vár juk már a következő kötetet . Csánki Dénes. 
Ortvay Tivadar : Temes vármegye és Temesvár város története 
a legrégibb időktől a jelenkorig. Pesty Frigyes irodalmi ha-
gyatékának felhasználásával. Első kötet . Első könyv : őskor. 
Második könyv : régibb középkor. Budapest, 1914. 1—248. 1. 
Egész csendben, szerző ismert szerénységének megfelelő-
leg köszönt be ez az érdemes munka, mely Dacia történetének 
legvitalisabb problémáival a népvándorlási idők s a honfog-
lalás viszontagságaira is mélyen bevilágít. A 12 fejezetre osztott 
munkából 8 fejezet a római uralommal foglalkozván, már a 
beosztás arányai elárulják, hogy szerző, ki négy évtizedet 
meghaladó időt szentelt az aldunai Dacia topographiájának 
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tisztázására, egész élete munkásságának essentiáját tárja i t t 
elénkbe, minthogy Pesty Frigyes hagyatékában, szerénykedő 
utalás daczára, a római időkre értékesíteni valót alig találhatott. 
De másíelől köztudomás szerint Ortvay T- fáradozásai 
deríték fel Margum1 hollétével a két aldunai útvonal csat-
lakozó állomásául a Temes-Bisztra egyesüléséhez épített Ti-
biscum2 fekvését és ugyanő tájékoztatá legelőször közönsé-
günket Dacia felirattáráról.3 Ortvay, mint a délvidék búvára 
közvetlen szemléleteinek benyomásaival mondhat ítéletet sok 
olyan kérdésben, melyet a szobatudósok erőltetett combinatiói 
téves irányba tereltek. Ortvay Tivadar lelkiismeretessége 
hozza magával azt is, hogy a vizsgálódásain kívül eső területek-
hez fűződő magyarázatoknál a kínálkozó kitérések ingatag tala-
jára nem ragadtatja magát. 
Függetlenségét és önállóságát bizonyítja az is, hogy bár a 
nevesebb tudósok többsége, mint legutóbb Petersen 4 is tevé, 
még mindig Sarmizegethusaban keresi Decebal második had-
járatának czélpontját, ő magáévá meri tenni azt a hazai körök-
ben is sanda gyanúval fogadott bizonyításunkat (36. 1.), mely 
szerint a Traján-tábla illető képeinek jelenetei a Szászvárostól 
délre emelkedő havasokban és nem Hátszeg vidékén játszódtak le.5 
Ép úgy becsületére válik Ortvay önállóságának és biz-
tos látásának, hogy jóllehet a szakemberek itthon és a kül-
földön egyaránt vakon ragaszkodnak Domaszewski8 amaz el-
hibázott feltevéséhez : mintha a mai Krassó-Szörény és Temes-
megyék már Dacián kívül és pedig Moesia superiorhoz számí-
tandó területet képeztek volna, Ortvay éles szemei a gyér 
számú leletek közt felismerik Dacia pár nyomatékos tanúság-
levelét és ezen a felettébb homályos területen is el tudna iga-
1
 Or tvay T ivada r : Margum és Contra Margum hely fekvése M. 
Tud . Akad. Tör t . Értekezések V I . (1876. 1. sz.) U. ő. Kri t ikai ada -
lékok Margum tör ténetéhez. U. o t t 7. sz. 1876. 
2
 Or tvay T. : Tibiscum helyfekvése. Arch. Közlk. X . köt. (1876.) 
3. füz . i—48. 1. Kivonat a Századok I X . (1875.) r94— 197• 1-
3
 Or tvay T. : Dacia feliratos emlékei és té rképe Mommsen ki-
adásában . Arch. Közlk. IX. (Üj f . VI.) köt. 2. f üz . 1874. 63—89 1. 
Különlenyomat is. 
4
 T ra jans Dakische Kriege nach den Säulenrelief erzähl t 
von E . Petersen. I I . Der zweite Krieg 1903. Cichariussal szemben 
Froebner e lavul t és t a r t h a t a t l a n ál láspontját erősítgeti , ép ú g y 
min t Király Pál teve . 
5
 Téglás G. : Decebal végső menedékhelye s a Traianus-oszlop 
képei. Eddig csak kivonati lag l á t h a t o t t napvilágot az Akad. Ér-
tes í tő 1914. évi 296/9. füze tében . 
6
 Alfr. v. Domaszewski : Studien zur Gesch. der Donau-
provinzen. Die Grenzen von Moesia superior u n d der illyrische 
Grenzzoll. Arch, epigr. Mitth. X . 1890. 143. 1. 
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zodni. De azt a feltevését, mintha Dacia fennhatóságának 
keretében a Temesvidék mégis különálló területet képez vala 
(107. 1.), vizsgálataink adataival már nem erősíthetjük meg. 
Magunk is úgy találjuk, hogy a Bisztra-Temes szögétől nyugat 
felé eső nagy terület ki a Tiszáig Tibiscumhoz számított. 
Ennek bizonyságául fogadjuk el mi is a n[umerus] m[ililumj 
Tfibiscensium] (CILIII. 1343. Miciaból, Déva alatt), valamint 
a Num. Mauret. TibfiscensiumJ (CILVIII. 9368. V. ö. Cichorius 
czikke Pauly-Wissowa R E 1251.) titulusait, a nélkül azonban, 
hogy a Domaszevski által a CILIII. 7633. jegyzetében a Torma 
tévesen trasnvallum-nak nézett betűcsoportjának helyreigazításá-
val végérvényes czáfolatát nyerő regio transvallum párjául 
minősíthetnők a szóbanforgó délvidéket. 
Ortvay megállapítása még ennyiben is értékes haladást 
képez nálunk, hol az irodalom állhatatosan elvitatja Daciától 
a Temesmelléket s legutóbb Finály Gábornak a kultuszminisz-
térium jóvoltából középiskoláink vezérfonalai közé méltatott 
térképe1 is ezt az irodalmunkra nagy tévedést próbálja még 
tovább terjeszteni. 
Csakhogy a mindenképen Daciához számítandó délvi-
déket mi Alsó-Daciába még sem számíthatjuk s a Marost sem 
fogadhatjuk el Dacia superior és D. inferior vezetővonalául, 
miként azt Ortvay könyve feltételezi. 
A Budapesti Szemle 19x3. évfolyamában Dacia megdől-
téről közzétett tanulmányomban2 kifejtett bizonyítékok tanu-
sága szerint 167—8-ig számítható kettős Daciából Ortvay 
értelmezése szerint Sarmizegethusa ugyanis már Alsó-Daciát 
illetné meg. Ezzel szemben azonban az illyricumi vámszövet-
séget bérlő Julius Capitot 161—169 közt tiszteletbeli tanácsosává 
választó város a CILIII. 7439. ( = 753) colonia Traiana Sarmi-
•zegethusensium et Dacia superiore czímmel van megörökítve. 
A CILIII. 4501. elbocsátott katonái közt egyik illetőségét vilá-
gosan domo Sa[r(mizegethusa)~\ Da[ciae] s[uperioris]-nak írja. 
Világos tehát, hogy az általunk kifejtett módon a déli Kár-
pátok lánczolata képezé az osztóvonalat s a Zsil forrásvidéké-
től délnyugatra csapó Szárkőhegységgel Orsováig kanyarodván 
a határ, az Ortvay felfogása értelmében Daciához tartozó Temes-
mellék Tibiscum területeként csakis Dacia superior-ban feküd-
hetett. Miután azonban épen a Peutinger-táblán is feltüntetett 
s általunk is behatólag tanulmányozott ledereta-tibiscumi út-
1
 F i n á l y G á b o r : M a g y a r o r s z á g a r ó m a i a k a l a t t . F o r m a p a r t i u m 
i m p e r i i R o m a n i i n t r a fines regni H u n g á r i á é . B u d a p e s t 1912. 
2
 Tég lás G. : D a c i a m e g d ő l é s é n e k t ö r t é n e t e . B u d a p e s t i Szemle 
1913. k ü l ö n l e n y o m a t 8—10. lap . 
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vonal 1 irányából megállapíthatólag az Alduna kereskedelmi 
sodra EK a Maros derekát kereste, a Tisza felé az Ortvay által 
kimutatott mellékutak a telepesekre már nem lehettek serken-
tők. Ezzel magyarázhatjuk meg a középkori építkezések rom-
bolásai mellett a római emlékek e vidékbeli feltűnő gyérülését. 
S épen a leletek ritkasága fokozza az Aldunától a Marosig 
kimutatott (III. fej., 41—60. 1.) római emlékekkel e fejezet 
jelentőségét. Ezt a jelentőséget bizonyára még tovább fokozza 
vala az érdeklődők szemében, ha Ortvay Tivadar a felírásos 
maradványok közlésére is kiterjeszkedve Palánka, Kevevára 
emléktárával a Verseczen, fájdalom, már elkallódott feliratpárt 
a dentai oltárral és Berzovia ismertté vált hagyatékával szintén 
befoglalja, sőt, a hol erre alkalom nyilt. képben is megörökíti 
azokat. Ezt az eljárást ugyan az én derék és szeretetreméltó bará-
tom : kendi Finály Gábor dr. úr a Századok 1914. évf. 521. 1. 
»idegen tollakkal való ékeskedés«-nek minősíti. De Ortvay s a 
vele egyaránt komoly tudósokra mégis buzdító, főleg Doma-
szewski, Premerstein, Filou abbeli gyakorlata, hogy az alapul 
vett felíratok puszta számszerű idézgetésével nem érve be, azo-
kat olvasóik rendelkezésére bocsátják. 
Az általunk Szurduknál megállapított Centum Putearól 
emlegetett és Ortvay által is elfogadott (66. 1.) LEC IUI bélyeg-
nyomatokat vizsgálódásaink nem igazolván jogosan, ezek legalább 
is kérdésesek. A legio IIII bélyegei Dentán sem kerülvén még elé, 
nyilván a Berzoviáról meg Hoffinger2 alapítványi ispán által 
említett példányok téveszthették meg idevonatkozólag Mommsent 
is a CILIII toldalékából idézett feltevésével. 
A római sánczokról szóló fejtegetéseivel (V. fej. 79—96. 1.) 
Ortvay szintén a miénkkel egyező eredeti álláspontot képvisel. 
Már a bácskai nagy és kis római sáncz kiállítása eltérő időket 
képvisel s a Maros—Duna-közén délről északra haladó sánczcsoport 
sem azonos alapítások. Egészen aláírjuk Ortvay ama kijelen-
tését : hogy e sánczok mögé helyezkedett nép nem lehet azonos 
a bácskaiak alkotóival (94. 1.), jóllehet újabban Buday Árpád 
más nézettel lépett a nyilvánosság elé. 
Dacia helyőrségi emlékeinek jelentősége még sok tisztázni 
való rejtélyt tartalmaz s itt a helyi vizsgálódásra még további 
nehéz feladatok várnak. A legio I I I F. f. szereplése Julius Bere-
nicianus expeditiójának megfejtésével,3 tisztázódván, a leg. 
1
 Téglás G. : A l ede ra t a - t i b i s cumi ú t v o n a l s t b . Arch . K ö z l k . 
X X I I . 1894. 
2
 H o f f i n g e r : N e u e s Ung. M a g a z i n I I . 2. 1792. 97—100 . 1. 
3
 Téglás G. : J u l . Be ren ic i anus h a d t e s t é n e k szerepe D a c i a 
v é d e l m é b e n . H a d t . Köz i . X I I I . év f . 1912. 
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VII. Claudiáról is most érlelgetjük vizsgálódásainkat. A leg. 
VI. Hispanica állítólagos feliratára vonatkozólag Müller Fr. 
feltevését1 részben igazolhattuk, a midőn az udvar helymegyei 
Szentmihályfalván a Coh. IIII Hispfanorum] két feliratában 2 
sikerült a tévedés okozóit kiderítenünk. 
A segédcsapatok területi elosztásának egymásutánjára azon-
ban olyan útbaigazító leletekkel, melyek a Goos Károly és 
Király Pál által forgalomba hozott létszámkimutatásokat 
hitelesíthetnék, még nem rendelkezünk. Alsó-Dacia helyőrségét 
csakis 129-ből, Felső-Daciáét 157 és 158-ból illustrálják elbocsátó 
diplomák. Az itt elé nem forduló segédcsapatok állomásozási 
korát igen kevés ponton világítván meg felirati vonatkozások, 
a fegyveres erő teljes egészéről hű képet ezek sem nyújthatnak. 
Az a fogadalmi oltár (CILIII. 1343.) pedig, mely a Septimius 
Severus és Caracalla alatt Miciában összpontosított csapatok-
tól ránk maradt, a rendes szolgálati állomány zsinórmértékét 
nem képezhetvén, Király combinatiójának 3 általánosítására nem 
jogosíthat fel bennünket. 
Dacia bukása (VIII. f.) s a népvándorláskornak a délvidé-
ken különösen emlékezetes eseményei (IX.) után a honfoglalás 
korára térve, Ortvay Anonymus idevonatkozó feljegyzéseinek 
hitelessége mellett foglal állást. Glád fejedelmi erősségeit Keve-
várán, Pancsován, a Deliblati homokpuszta közelében s a fövé-
nyesrévi átkelést ez alapon nem Fénynél, a hova a névrokonság 
alapján Szentkláray 4 utalja, hanem Kanizsánál keresi (179. 1.) 
s azt Főrév-nek olvassa. Ajtonyt, kinek nevét az újabb oklevé-
olvasások értelmében magyarázza, nem számítja Glád nemzet-
ségéhez, hanem Karácsonyival6 a Borovszkyval6 ősmagyar 
származású dynastának nyilvánítja, miként a csanádi püspök-
ség történetében 7 már korábban is tevé. 
Az oroszlámosi ütközet évének és következményeinek, 
valamint az Ajtony-Csanád birtokok kiterjedésének meghatáro-
1
 M ü l l e r : M i t t h e i l . d e r C e n t r a l k o m i s s i o n I I I . 1858. 2 5 7 — 2 6 3 . 1. 
2
 Tég lás G. : A l imes dac i cus ké t K ü k ü l l ő közt i r é sz le te . Arch. 
K ö z l e m k . X I X . 1895. V. ö. E g y t é v e s a d a t k i k ü s z ö b ö l é s e D a c i a 
t ö r t é n e t é b ő l . (A L E G . V I . H képzele t i bé lyege ) . S z á z a d o k 1912. 
é v f . 128—132 1. 
3
 K i r á l y P . : D a c i a I I . 25. 1. 
4
 S z e n t k l á r a y : T e m e s v á r m . e m l é k e 79. F é n y és G a á d közt 
U . ő. K r a s s ó v á r m . ö s h a j d a n a 82.1. és u . ő . T e m e s v á r m . t ö r t . Orsz. 
m o n o g r a p h i a v á l l a l a t b a n 244. 1. 
5
 K a r á c s o n y i J . •. T ö r t . és Régész . É r t . 1884. X . 5. 
* B o r o v s z k y : C s a n á d v á r m . t ö r t . I . 9 . 57. 
' O r t v a y : A c s a n á d i püspökség rő l M a g y a r o r s z á g egyház i 
földleírása a X I V . s z á z a d e l e j én cz. m ű v é b e n . A m a g y a r p ü s p ö k i 
k a r kö l t ségén B u d a p e s t , 1891. I . 354. 
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zásával fejezi be Ortvay a délvidék leghomályosabb korára fényt 
derítő és különösen a római uralom korát becses felfedezésekkel 
gazdagító munkáját . Téglás Gábor. 
Császár Mihály: Az Academia Istropolitana, Mátyás király 
pozsonyi egyeteme. Oklevéltárral. Pozsony, Éder István könyv-
nyomdájából. 19x4. 8° 143 1. 
Az első három magyar középkori egyetemünknek sorsáról, 
működéséről, életéről és kimúlásáról igen keveset tudunk. Ren-
delkezésünkre álló adatok alapján munkálkodásukról teljesen 
tiszta képet nem tudunk alkotni magunknak. A kik e három-
egyetem történetét meg akarják írni, azoknak messziről, idegen-
ből kell az adatokat összegyüjteniök, de még így is ingadozó 
hypothesisekkel, könnyen megdönthető feltevésekkel, egybeveté-
sekből és analog esetekből vont következtetésekkel kell dolgozniok. 
Állításunk igazolására elég arra a tényre hivatkoznunk, hogy 
Nagy Lajos király által Pécsett 1367-ben alapított első egyete-
münknek magyar földön eredeti okleveleinkben nyoma sincs. 
Az adatok eme végtelenül sajnálatos hiánya miatt szinte 
leküzdhetetlen nehézségek tornyosultak Schier Xystus, Abel Jenő, 
Ortvay Tivadar stb. elé, a kik elsőkül foglalkoztak az Academia 
Istropolitana, a harmadik magyar egyetem történetével, de a 
rendelkezésre álló adatok csekély voltát érezte Császár Mihály is, 
a kit az Academia Istropolitanaról írt könyvének kiadására az új 
pozsonyi egyetem megnyitása szolgáltatott alkalmat és a ki 
dicséretes fáradsággal és buzgalommal igyekezett minél több ú jabb 
okleveles anyagot összegyűjteni, hogy az Academia Istropolitana 
történetének némely nagyon homályos kérdésére fényt, világossá-
got derítsen. 
Ilyen homályos kérdés ugyanis több van az Academia Istro-
politana múlt jában. Mindjárt az alapítójával nem vagyunk 
tisztában. Sokan Mátyás királynak, mások meg Vitéz János 
érseknek tulajdonít ják az egyetem alapítását. Igaz, hogy Mátyás 
kért engedélyt II. Pál pápától az egyetem alapítására, de Vitéz 
János szervezte, anyagilag támogatta, s oly erősen kidombo-
rodott Vitéz személyes befolyása az egyetem összes ügyeinek 
intézésében, hogy a bécsi egyetem hittudományi kara az Academia 
Istropolitanát egyenesen Vitéz egyetemének nevezi ( . . . in 
dicta sua universitate . . .). Császár Mihály bár elismeri Vitéz 
érdemeit az Academia Istropolitana szervezésében és vezetésében, 
az egyetem alapításának eszméjét és kivitelét Mátyástól el-
vitatni nem engedi. 
Hasonlóképen vita tárgya : az egyetem székhelyének kér-
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dése. Schier Xystus nyomán ugyanis régibb íróink azt állították, 
hogy Vitéz érsek először a saját székhelyén, Esztergomban állí-
to t ta fel az egyetemet s csak utóbb helyezte át Pozsonyba. 
Ezzel szemben Császár Mihály azt vitatja, hogy Mátyás az 
Academia Istropolitanát mindjárt Pozsonyban szervezte és pedig 
azzal a szándékkal, hogy a nyugati határvidék s az erdélyi szász-
ság Bécsbe és a felvidék Krakóba járó egyetemi hallgatóit is ide-
vonzza. 
Az egyetemen működött tanárok személyét illetőleg sincs 
megegyezés a történetírók sorában. Császár Mihály csak a követ-
kezőket fogadja el az egyetem tanáraiul : Regiomontanust, Ilkuszi 
Mártont, Gallus Jánost, Péter mestert, Krompachi Koch Lőrin-
czet, Hüttendorfi Schricker (Pap) Miklóst, Mödlingi Gruber 
Mátyást, Angelus mestert (kiknek Aschbach, Schier, Békési, 
Rimely, Ábel, Ortvay nyomán rövid életrajzukat is közli), de 
Ábellel együtt törli a tanárok sorából Galeotto Marziot, Bran-
dolini Aurélt és Prechtl Farkas kanonokot, bár Ortvay, régibb 
írók tekintélyére támaszkodva, ez utóbbiakat újabban is felvette a 
pozsonyi egyetem tanárai sorába. Hasonlóképen nem lát elég ala-
pot Császár arra, hogy a Schőnberg György alkanczellár, pozsonyi 
prépostnak egyházjogi és Thüringer Péter orvosi előadásairól szóló 
véleményeket elfogadhassa. 
A pozsonyi egyetem megszűnését illetőleg régibb íróink 
nagy része úgy tartotta, hogy megszűnése mindjárt alapítása 
után pár évvel bekövetkezett, még pedig Vitéz érsek hirtelen 
bukása és elhalálozása következtében ; mások szerint Mátyás 
király Budára helyezte át pozsonyi egyetemét s így budai ú j 
főiskolája egyenesen az Academia Istropolitana működését foly-
ta t ta volna. (Ezt a pozsonyi egyetem első monographusánál fel-
merült állítást Mária Terézia is felhasználta praecedensül azon 
eljárása jogosságának igazolására, hogy a nagyszombati egyetemet 
Budára helyezte át.) Mindezen állításokkal szemben Császár 
Mihály okleveles adatok alapján az egyetem megszűnésének 
idejét 1488—1492 közé teszi. 
Hasonló bizonytalanság uralkodott magának az egyetem 
épületének megállapításában. Még Ábel Jenő is helytelenül álla-
pí t ja meg az egyetem székházát. A kérdés végleges megoldása 
Rimély Károly érdeme, kinek véleményét Császár is magáévá 
teszi. 
De nemcsak külső történetét, hanem az Academia belső szer-
vezetét illetőleg is találgatásokra vagyunk utalva. Az egyetem 
belső hivatalos iratai, anyakönyvei, szervezeti szabályzatai, 
leczkerendjei és pecsétjei nem maradtak korunkra, így Császár 
csak hozzávetőlegesen állapíthatta meg a következőket : a pozsonyi 
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egyetem teljes egyetem volt, még pedig hazánknak időrendben 
második teljes egyeteme. Ismeretes, hogy V. Orbán pápa a pécsi 
egyetem számára kiadott engedélyokiratában a hittudományi 
kar felállítását határozottan eltiltotta ; ugyanott valószínűleg az 
orvosi kar is hiányzott . Az óbudai egyetem alapításakor XXII I . 
János pápa nem te t t ily korlátozást, s az óbudai egyetemnek 
a konstarizi zsinatra kiküldött tanárképviselőinek névsora azt 
bizonyítja, hogy ot t tényleg mind a négy tudománykar fennállott. 
Mátyás király II. Pál pápától teljes egyetem alapítására kapott 
engedélyt az összes szokásos tudománykarokkal. Ez a teljes 
egyetem tanulmányi rendje tekintetében ugyanolyan volt, mint 
a milyenek a franczia, angol és német egyetemek voltak, vagyis 
a középkori egyetemek azon csoportjához tartozott , melyeket 
kanczellári egyetemeknek neveznek. Ha ennek ellenére mégis 
azt látjuk, hogy Mátyás a pápától arra kért és kapot t engedélyt, 
hogy egyetemét bolognai mintára szervezze, ez valóságban nem 
a kormányzati szervezetre, hanem csakis arra vonatkozhatott , 
hogy Pozsonyban épen úgy a jogtudományok : a kanonjog és 
római jog művelése került első helyre, mint Bolognában. A mi 
pedig az egyetemen uralkodó tanítási szellemet illeti, Császár 
azt törekszik bebizonyítani, hogy az Academia Istropolitana 
Itálián kívül az első egyetem volt, a hol a scolasticismussal szem-
ben a humanista i rány jutott uralomra. 
Mindezeknek megállapítására Császár Mihály a legnagyobb 
körültekintéssel, a megszerezhető adatoknak lelkiismeretes fel-
használásával és az ismeretes körülményeknek szigorú egybe-
vetésével jutott . S ha talán némely pontbán nem is győzött meg 
mindenkit megállapításainak megdönthetetlenségéről, ha több 
kérdésben a homályt véglegesen eloszlatni nem is volt képes, 
a hozzáértő jóakaratot senki tőle megtagadni nem fogja. Császár 
állításainak igazolására könyve végén függelékül 40 oklevelet 
közöl. Ezek közül többet már eddig is ismertünk, de érdeméül kell 
betudnunk, hogy több kútfőnek hibás közlésére rámutatot t , 
azokat kijavította, a mi által lehetővé tette, hogy számos téves 
állítást az igazság fényében mutatot t be. Keller Imre. 
Robert Gragger: Geschichte der deutschen Literatur in Un-
garn. Von Maria Theresia bis zur Gegenwart. I. Vormärz. 
(Különlenyomat a Nagl-Zeidler-féle Deutsch-Österreichische 
Literaturgeschichte II. kötetéből. Wien und Leipzig, Carl 
Fromme, 1914. 38 1.) Ára 1 K 80 fill. 
Csak nemrég jelent meg Császár Elemér nagyfontosságú 
munkája , 1 melyben összefoglaló képet nyúj t a német irodalom-
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nak XVIII. századi irodalmunkra gyakorolt hatásáról. Most 
Gragger a német hatást egy másik oldaláról világítja meg, a 
mikor a magyarországi német nyelvű irodalom gondos áttekin-
tését adja. Ezáltal Császár Elemér munkáját egyrészt kiegé-
szíti, másrészt folytatja. Áttekintése a Nagl-Zeidler-féle nagy 
irodalomtörténetben jelent meg, melynek előbbi Magyarországról 
szóló részei nem Gragger tollából valók, a mi a magyar részben 
is némi aránytalanságot okoz. összehasonlítva Gragger közlemé-
nyének alaposságát és tudományos niveau ját az előbbi közle-
ményekével, örömmel láthatjuk, hogy az ő kezébe került a 
hátralevő magyarországi rész megírása. Míg az előbbi részek 
szerzői főként localis szempontokat követtek, addig Gragger 
a culturalis fejlődés látszögéből tekinti feladatát. A Mária 
Theresiától 1848-ig terjedő kor magyarországi német irodalma 
most először válik részleteiben is áttekinthetővé, ha nem is volt 
eddig sem épen ismeretlen. 
Folytatva Császár munkáját, először a német irodalomnak 
hazánkra gyakorolt hatását tárgyalja a szerző 1848-ig, utána 
pedig a német szellemnek Magyarország művelődésére gyakorolt 
különböző irányú hatását vizsgálja. Elsősorban a színészet terén 
mutatkozik ennek a szellemnek igen érezhető befolyása. Főuraink 
és nagyobb városaink egymásután állítanak fel német színháza-
kat, melyekben német színészek németül játszanak. A hírlap-
irodalom terén német hírlapok jóval megelőzik a magyar nyelvüe-
ket, és úgy a szépirodalmi, mint a tudományos folyóiratok értékes 
anyagot tartalmaznak. A német és osztrák példák hatása alatt 
az almanach-irodalom is fellendül nálunk ; e németnyelvű alma-
nachok írói és szerkesztői közeli érintkezésben állanak a bécsi 
német írókkal, a kiktől rendesen szintén hoznak költeményeket. 
A magyarországi német nyelvű irodalom legtekintélyesebb alakja, 
Pyrker, az egri érsek volt, a ki a Klopstock-féle classicismusból 
a romanticismusba való átmenetet tünteti fel és a kinek műkö-
dése a sajátlagos osztrák és magyar irodalmi állapotok tekintetbe-
vétele nélkül alig magyarázható meg. (Pyrker első beállítása 
ez e kettős kulturmilleube s mintegy »Rettung« az Alig. D. B. 
ledorongoló arczképével szemben.) Rajta kivűl egész sora él 
Magyarországon a német költőknek. Vannak közöttük nők is 
(Zay grófnő és Artner Theresia), vannak sokan, a kik a magyar 
irodalom és általában a magyar viszonyok közvetítését a kül-
földdel tart ják főfeladatuknak (Rumy, Glatz, Gaal, Mailáth, 
Mednyánszky) ; a század harminczas éveiben különösen Lenau-
1
 A n é m e t kö l t é sze t h a t á s a a m a g y a r r a a X V I I I . s z á z a d b a n . 
A k a d é m i a k i a d á s a . 1913. 
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nak akadnak hívei, a kik közül különösen Beck Károly válik ki, 
a zsidó journalismus pedig létrehozza irodalmunk egyik legérde-
kesebb jelenségét, a három nyelven író Hugó Károlyt. 
Ez az a tárgykör, a mely Gragger munkájában a vállalat 
természeténél fogva rövid és tömör formában megjelenik. Tekintve, 
hogy nem egyszerűen a magyarországi német nyelvű irodalmi 
termékek felsorolását adja, hanem a német szellemnek Magyar-
országon való elterjedését és művelődési értékét tar t ja szem 
előtt, szívesen vettük volna, ha a német szellemnek a magyar-
országi paedagogiára tett hatását és német nyelvű paedagogiai 
irodalmunkat is figyelemre méltatta volna ; sőt joggal kiter-
jeszkedhetett volna az egyházi és katonai téren is mérvadó 
német hatásra. Magyarországi paedagogusaink nagy része jár t 
kint Németországban, és így iskolázásunk terén tényleg ezek 
a kint járt ifjak közvetítették a német befolyást, a mi bellet-
ristikai irodalmunknál sokkal nagyobb mértékben a szomszédos 
Bécs és Austriával való sok érdekközösségünk érdeméül tudha tó 
be. A katonaságnak pedig szintén nagy szerepe volt a magyar-
országi német szellem történetében, és nem ritka eset, hogy 
épen osztrák katonatisztek által kerültek magyar elemek a 
német költészetbe. 
A részletekre vonatkozólag mindössze egy-két észrevételre 
szorítkozom. Festetich grófról, a Pannónia cz. folyóirat alapító-
járól szólva, nem tűnik ki elég világosan az a szerep, melyet 
a gróf kora irodalmában játszott. Csodálatosnak látszik, hogy 
a kiválóbb osztrák íróknak semmi bizalmuk nem volt lapjához, 
míg a nem sokkal később meginduló Irishez nagy számmal csat-
lakoznak. Ennek magyarázatául szolgálhat Festetich kétes jel-
leme és pályafutása, melyről Gustav Gugitz közölt igen érdekes 
és megbélyegző adatokat.1 A Gragger által »mozgékonyának 
nevezett Festetich méltán adott bizalmatlanságra okot. Irodalmi 
közvetítőink között, a kik a magyar viszonyok ismeretét a 
külföld számára hozzáférhetővé akarták tenni, a XVIII. századi 
magyar tudományosság talán legismertebb nevét, a Schwartner 
Mártonét Gragger összeállításában nem találjuk,2 míg Fessier és 
Engel legalább meg vannak említve. Pyrkerről szólva »Zrínyis 
Tod« cz. darabjának Körnerre tett nagy hatásáról szól, holott e 
hatás egyáltalában nem mutatható ki.3 Lenaunak Becken kívül 
a magyar aristokratia körében is akadt követője. A fiatalon 
1
 Schönholz : T r a d i t i o n e n z u r Cha rak t e r i s t i k Öster re ichs . H e r a u s -
gegeben v o n G u s t a v Gug i t z . (München , Müller, 1914.) I I . 2 9 6 — 2 9 7 . 
2
 T á r g y a l j a u g y a n a N . Z. egy e lőbb i c z i k k e (425. 1.), d e 
emlí tése i t t s e m l e t t v o l n a fölösleges. 
3
 V. ö . Philologiai K ö z l ö n y 1914. 318. 1. 
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meghalt báró Palochay Tivadar német nyelven megjelent versei 
alkalmat szolgáltathattak volna a német szellemnek aristokra-
tiánk körében való követésére. 
Észrevételeim természetesen nem akarnak kifogások lenni. 
Mindössze arra akartam velük rámutatni, hogy hol maradnak 
még Gragger gondos összefoglalása után is hézagok, a miknek 
betöltése a magyarországi kuta tásoknak még hálás munkát adhat . 
Gragger elvitathatlan érdeme, hogy szellemi életünk egy meg-
lehetősen elzárt területét, a külfölddel megismertette. 
Weber Arthur. 
Kerekes György : A kassai kereskedők életéből harmadfélszázad 
1687—1913. Budapest, 1913. Az Országos Iparegyesület ki-
adása. 
Midőn Kassa az 1347-ik évben szabad királyi várossá lett. 
elnyerte az árúmegállítójogot (ius depositorii) is ; a kiváltságlevél 
szerint : A lefelé vagy felfelé utazó árús-szekerek tartoznak náluk 
megállapodni s mint azelőtt, mindennap vásárt tarthatnak. 
Zsigmond király a vámok fizetése alól menti fel a polgár-
ságot. 
Ez lendítette fel a város kereskedelmét s lett a vagyonoso-
dás forrásává ; a város kereskedői a polgárság legtekintélyesebb 
tagjai lettek ; a Hunyadiak korában kereskedők, Cromer magya-
rosan Kalmár István, Cromer Ágoston és Szathmáry Ferencz 
váltották fel egymást a főbírói széken ; a válságos 1619-ik év-
ben is a kereskedő Rajner Menyhért volt a város bírája. Ök 
tették a várost a művészetek otthonává ; Cromer Ágoston és 
Szathmáry Ferencz építtették a sz. Erzsébet templom déli ká-
polnáit s a kereskedő Güntert Mihály emelte az 1516-ik évben 
a Mária látogatása oltárát, t e t t az ősi templom tornyába órát 
és harangot. »A magyarországi jámbor és keresztény áros nép-
nek, a kik Debreczenben, (Nagy-)Szombatban, Kassán és Vára-
don laknak«, — szól Melius Péter szózata s a költő Zrinyi is-
mét csak a kassai kereskedőkről, kecskeméti tőzsérekről, soproni 
kalmárokról emlékezik. 
Ennek a hivatását derekasan teljesítő kereskedő nemzedék-
nek napjainkig terjedő harmadfélszázados életéről szól a szerző 
könyve, melynek minden lap ja arról tanúskodik, hogy a mostoha 
századok alat t is sikeresen megbirkóztak a vállaikra nehezedő, 
mind súlyosabbá váló feladatokkal. A hanyatlás jeleit muta t -
ják, a város bevételei, melyekhez a kereskedelem révén ju t . 
Az 1701-ik évben a harminczad-jövedelem 233 frt 65 dénár ; 
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az árúmegállítójog után 138 frt 14 dénár.1 Ismét 1712-ben »a 
niderlágnak proventusa. 6. Junii Farkas András és Tidon György 
brassai görögök kilencz szekér portékát vittek Baraszlóból Er-
délybe ; fizettek fl. 22 den. 74. 28 Novembris felül denominált 
görögök portékát vivén Erdélybe, 17 szekértől fizettek fl. 40.«® 
A kereskedelem országútja kezdettől a városon vonúlt át. 
A kapudeákok 1715-ik évi rendtartása is erről szól : Minthogy 
más országokból s tartományokból, a mint legközelebb Lengyel-
országból, Erdélyből is olykor sok holmi portékát szállítani szok-
tak az kereskedők, itt penig volna a letételnek helye, azért a 
vámos jól reá vigyázván, az olyanokat perceptor uraiméknak 
mindjárt hirré tegye. 
A Carove Jakab kereskedőboltjában (1737.) összeírt javak 
a kereskedés módját ékesen hirdetik : »Primo találtatnak keres-
kedéshez való üres rámák és fiókok egész készülettel. Ezeken 
kivül 4 pudel. Item egy nagy pénzszárasztó rézmedence. Item 
vas stók-hordó, kiben Baraszlóra pénzt hordtak. Item nagy 
vas mázsa fafenékkel együtt. Item az udvaron találtatik egy 
egész fedeles kocsi, más penig egy félfedeles lengyel kocsi, har-
madik pedig postakocsi és egy négy lóhoz való szekér« stb. 
Boroszló, Krakó, de mint még ma is, elsősorban Bécs vol-
tak azok a helyek, a melyet a kassai kereskedők felkerestek. 
Kereskedőiken kivül követeik is sűrűn megfordultak a császár 
városában s itt ismerkedtek meg a modern kereskedelem egyik 
eszközével, a vekselyczédulával.3 Az 1712-ik évi számadáskönyv 
szerint »die 30 Augusti vexel által Bécsben leváltunk pozsonyi 
diaetára való készpénzt költségre fl. 500«. 
A zsidók, görögök, marquetansok — ez a vásárokat látogató 
külföldi vándorkereskedők neve — ellen folyton résen kell áll-
niok, a kik vállalkozó szellemükkel serkentették kereskedőinket 
fokozott tevékenységre. 
A zsidóság a 17-ik században vetette meg lábát a Felvidé-
ken ; a sz. kir. városokban azonban nem telepedhetett le s Kassán 
a városi tanács szigorúan járt el ellenük, a mint a város jegyző-
könyvében olvassuk : 
»1686. Die 15. Februarii in frequenti senatu. Az minemű 
zsidó bejött városunkba n. biró uram híre nélkül, ad ulteriorem 
resolutionem domini camerae Scepusiensis adiüinistratoris dolga 
suspendáltatik, miképen kellessék vele procedálni ezen szabad-
ságunk ellen tett praesumtiójáért. Interim senatus deliberavit: 
Az fele jószáginak confiscáltassék az n. város részére, mint-
1
 K a s s a v á r o s l e v é l t á r a 11639. sz . a . 
1
 K a s s a v á r o s 1712-ik évi s z á m a d á s a . 
3
 P á r i z — P á p a i . 
Századok, 1915. VII—VIII. füzet. 28 
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hogy n. város ellen praesumált és régi királyoktól szabadságit 
contemnált, úgymint nem szabad lévén semminemű zsidónak 
bejönni Kassa városába ; sőt ha bejönne, minden törvény-
szolgáltatás nélkül felakasztassák.« A zsidóság az 1840-ik évben 
nyer t jogot a városban való megtelepedésre ; a többi kereskedő 
nem tud ebben megnyugodni s budai ágensükkel Rósa Lajossal 
még az 1847-ik évben is leveleznek a zsidók emancipátiója ügyé-
ben s az iránt, hogy őket az italmérési jog bérletéből ki túrják. 
Az élelmes görögökkel s a kormány oltalmában részesülő 
marquetansokkal nem boldogulnak s az 1712-ik évben a város fő-
kapi tányának jóindulatát igyekeznek kinyerni. Azezévi számadó-
könyv szerint : »14 Április concurrálván az commendans Renaud 
u ram ő nagysága discretiójára az marquetansok és görögök 
tollálására ad aureos numero 75, a mely discretióra a nemes czéhek 
is concurráltak, 33 aranyig percipiáltam, melyből erogálódott 
numero 25 in specie arany.« 
Sűrűn jár ták kereskedőink messzebb vidékek vásárait s 
a nagyobb városok vásárterein állandó tárházaik vannak. Példá-
nak okáért Huttfloesz kassai kereskedőnek (i860) Debreczen-
ben tulajdona »a 233. szám alatt levő vásártéri sátor, 6 öl, 3 láb 
hosszú, 3 öl 3 láb szélességű épület, tar talmaz egy szobát, egy 
nagy boltot, egy vasajtóval, három ablakkal, vastáblákkal el-
látva, zsindellyel födve, téglából építve, értéke 800 frt«. 
Néhány adat ta l színeztük ki Kerekes könyvét, mely az 
ország közgazdasági történetének keretében mutatván be egy 
város kereskedői életét, méltán számíthat széleskörű érdek-
lődésre. Kemény Lajos. 
V. Sotropa—N. Draganu: Istoria scoalelor näsäudene. A na-
szódi alapítványi főgymnasium 50 éves jubileumára (Naszód, 
1913. 414 lap 17 képpel, G. Matheiu nyomdájából Beszter-
czén, ára 5 korona). 
A szerzők 15 fejezetben dolgozták fel a II. román ha tárőrezred 
területének közoktatásügyi történetét ; az I. fejezet rövid és meg-
lehetősen hibás áttekintés az oláh iskolázás történetén. A szerzők 
szerint a XVI. és XVII . században az oláhságnak csak kolostori 
iskolái voltak, világi iskola csak kis számmal volt s ez is az oláh 
fejedelemségekben ; hazánkban nem volt s nem is lehetett, mert 
az oláhoknak nem volt szabad iskolába járni, még idegen tan-
nyelvűbe sem, illetőleg ezekbe addig, míg a földesúr megengedte* 
mert »jobbágya fiát kivehette az iskolából s mezei munkára 
foghatta, a mikor akarta«. E rosszhiszemű állításokkal szemben 
az igazság az, hogy a néhány fejedelemségi iskola nem volt oláh 
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nyelvű, s különben sem előzte meg az erdélyieket. A reformatio 
korának még nem tisztázott iskolai kérdését mellőzve, bizonyí-
tékul csak a Barcsai Ákos lugosi bántól felállított karánsebesi 
és a Lorántffy Zsuzsánna-féle fogarasi oláh tanítóképzőkre muta-
tunk, melyek régebbek a fejedelemségieknél. A földesurak pedig 
a magyar jobbágy gyermekét épen úgy kifoghatták az iskolá-
ból, mint az oláhét : nem valamely nemzetiség ellen irányult ez 
az intézkedés, hanem gazdasági érdekből akarták a munkaerőt 
megtartani. 
Arról sem tud a történelem, hogy 1668-ban uniált volna 
az erdélyi oláhok egy része a katholikus egyházzal (2. lap). 
A II. fejezet a naszódi alapokkal foglalkozik ; a történeti 
visszapillantásban azt írják a szerzők, hogy »a Radna-völgy 
községeinek lakói ősidőktől fogva szabadok és nemesek voltak ; 
a határőrvidék felállítása alkalmával a többi militarizált község 
lakossága is nemesi rangra emeltetett«. A történelem erről sem tud. 
A többi fejezet a közelmúlttal foglalkozik komolyan és rész-
letesen ; az Országos Levéltár rengeteg határőri anyagát ugyan 
nem használták a szerzők, de a szakirodalmat és a régi hirlap-
publicatiókat felhasználva, hű és áttekinthető képet nyújtanak 
a kérdésről. A tárgyalást a Mária Terézia alatt alakúit latin-
német nyelvű normális iskolával kezdik, mely 1786-ban kizáró-
lagosan német tannyelvűvé alakúit. 1789-ben II. József katonai 
iskolát nyitott meg Naszódon, mely 65 évi működés után 1849-ben 
elpusztúlt és megszűnt. i85i-l)en feloszlatták a határőrezredeket 
is, s így nem is volt szükség többé itt katonai iskolára. 1858-ban 
felekezetivé tették a II oláh határőrezred iskoláit, a naszódit 
kivéve, mely kincstárinak maradt. 1861-ben a korcsmárlási jog 
megváltásából nyert összeg 3/4-ét a lakosság kulturális alapra 
együtt hagyja, s ebből mintaszerűen felszerelik a naszódi fő-
elemit s néhány más község triviális iskoláit. 
Az első triviális iskolákat 1766-ban állították fel az ezred 
jövedelmi alapjából, 1827-től községi népiskolákat szerveznek 
az egyes határőrfalvakban előbb oláh, 1837-től kezdve német 
előadási nyelvvel, mely 1858 után is, midőn felekezetivé tették 
őket, megmaradt 1872-ig. Ma rendes községi alapítványi elemi 
iskolák. 
1826-ban Naszódon leányiskolát is létesítettek, eredetileg 
a tisztek leányai részére, ez 1863-ig egy osztályú volt, s természe-
tesen német tannyelvű. Ma ez is rendes elemi iskola. 
A határőriskolák tanítókkal való ellátására 1837-től kezdve 
6 hónapos tanítóképző-kurzus volt Naszódon, mely 1859-ben 
gör. kath. tanítóképzőintézetté fejlődött ; mint ilyen szűnt meg 
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1869-ben. 1884 óta külön gör. kath. tanítóegyesületbe sorakoztak 
a volt oláh határőrezred területén levő tanítók. 
Az 1863-ban alakított központi iskolai alapból 1863-ban 
állították fel az algymnasiumot, mely 1870-ben főgymnasiummá 
bővült, s 1871-ben megtartották az első érettségi vizsgálatot ; az 
intézet 1886-ig gör. kath. felekezeti volt, az ekkori Bánfty Dezső-
féle rendezés óta alapítványi főgymnasium, magánjellege azonban 
ma is gör. kath., oláh tannyelvű ; tanrendjén a magyar nyelv 
osztályonkint heti 3 óraszámmal szerepelt, legújabb időben ezt 
az első osztályban 5-re, a II-ban 4-re emelték. Megnyílta óta 
10.456 növendék vizsgázott az intézetben, köztük 183 magyar 
és 164 német anyanyelvű, vallás szerint 158 róm. kath., 46 réf., 
27 evangelikus és 143 zsidó, a zöme természetesen a 7963 gör. kath. 
és 2120 gör. kel. 
Az alapok számadásaira, tanári és tanítói karra, a tanmenetre, 
a végzett növendékek további sorsára s a helyi történetre vonat-
kozó más bő adattömeg egészíti ki a monographiát. 
Gagyi Jenő. 
Payr Sándor: Bocskay hadai Sopronban 1605. (Különlenyo-
mat a »Soproni Napló« 1914. évfolyamából. 50 lap.) 
A Faut Márk és Payer György soproni polgárok kéziratos 
krónikái alapján, de más források alapos felhasználásával is ké-
szült ez a kis dolgozat, mely legelébb is megállapítja, hogy nem 
Kassán kezdődött az ellenreformatio, hanem már húsz évvel 
korábban (1584-ben) Sopronban, mely város ev. papjait, taní-
tóit elűzték, polgármesterét és egész tanácsát Bécsbe fogságba 
hurczolták hitükhöz való ragaszkodásukért. A város még sem 
állt Bocskay mellé ; igen közel feküdt Bécshez s igen erős keres-
kedelmi érdekek fűzték az osztrák tartományokhoz. A polgárság 
fegyverrel szegült ellene a vallásszabadságért küzdő hajdu-
vezéreknek, de az ostrom alatt kéri a tanácsot, hogy hozasson 
ev. prédikátort a városba, hogy »mégis valami vigasztalása 
legyen a szegény embernek«. 
Prédikátort ugyan nem kaptak, hanem vigasztalásúl a 
császári »védősereg« kirabolta és sanyargatta őket. A dolgozat 
nagy része a háromszori ostromot ismerteti részletesen, elfogu-
latlanúl. Végezetül megállapítja a városi levéltár adataiból, 
hogy a »Potschiberg«, »Potschitor« és »Potschigasse« elnevezések 
nem Bocskay nevéből keletkeztek, mint a hogy a helyi hagyo-
mány, sőt a szakirodalom is állítja ; ezek a nevek már 1569-ben 
előfordúlnak s valószínűleg a Potscha soproni polgárcsalád 
emlékét őrzik. G. J. 
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Jan Dabrowski: Nowsza historyografia wegierska. Különle-
nyomat a krakói tud. akadémia történet-philosophiai osztályá-
nak közleményeiből. 1915. 22 1. 
A krakói tudományos akadémia történeti osztályának márcziusi 
ülésén Dabrowski János dr. fiatal lengyel történetíró, — ki a 
magyar-lengyel vonatkozásokkal foglalkozik — felolvasást tar-
tot t az újabb magyar történetírásról. A XVIII . század nagy tör-
ténetíróinál és forráskiadóinál kezdte, azután a német nyelvű, 
munkákon átmenve, á t tér t a XIX-ik század nagy történetíróira, 
Horváth Mihályra, Teleky grófra, Szalay Lászlóra, jellemezve 
nagy jelentőségüket a magyar történeti irodalomban. Azután 
kitért a magyar történetírás minden ágára, az alkotmánytörté-
nelemre, a kultúrtörténelemre, a történelem segédtudományaira 
s nem feledkezett meg a speciális erdélyi történetírókról sem. 
Egész a jelenig vezeti tárgyát . Tanulmánya hasznos tájékoztató 
lesz a lengyel történészekre nézve, mert minden fontosabb mű-
vet felölel és a lengyelekre nézve hozzáférhetőbbé teszi, mert 
a művek czímét lengyelre fordítja. Kár azonban, hogy nem 
adja mellette az eredeti magyar czímet is. A felolvasás kivonata 
a krakói akadémia közleményei közt jelent meg. 
Dziák Sándor: Eperjes város topográfiái növekedése és társa-
dalmának átalakulása 1850-tŐI. Budapest. 1915. 63 1. egy tér-
képmelléklettel. 
Az értekezés első fele Eperjes régebbi fejlődésének össze-
foglalása. Ez a történeti összefoglalás nem sikerült. Szerző nem 
vett magának komolyabb fáradságot az anyag áttekintésére. 
Forrásai Kósch Árpád Sárosmegyei kalauza, Szepesházy K. 
Merkwürdigkeiten d. kgr. Ungarn és Tóth Sándor Sárosmegye 
monográfiája (!). Hivatkozik ugyan Karácsonyi Hazánk Szt. 
István korabeli határairól cz. értekezésére is, a melyből azonban 
csak egy adatot vesz. Ujabb statisztikai adatai sem kielégítőek. 
E szerint pl. Eperjesen magyarul beszél 11.201, de ír és olvas 
11.230, tehát 29-czel több, mint a ki általában magyarul tud. 
Folyóiratszemle. 
A C é l . M á j u s . — z — : Az orosz kéz Romániában. M o l d o v á n 
Gerge ly t a n u l m á n y á t i s m e r t e t i , me ly R o m á n i a s Oroszország viszo-
n y á v a l fog la lkoz ik 1768-tól f o g v a n a p j a i n k i g s a j övő k i l á t á s a i r a is 
k i t e r j e s z k e d i k . 
J ú n i u s . — br. Nyáry Albert : Magyarország és Lengyelország. 
L e n g y e l o r s z á g eset leges v i s szaá l l í t á sá t t á r g y a l j a s m e g e m l é k e z i k a 
régi m a g y a r és lengyel ö s szekö t t e t é sek rő l . 
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J ú l i u s . — Giessweín Sándor : Nemzetközi jogot a népeknek. A r é g i 
r ó m a i a k h a d v i s e l é s é b e n mind ig v o l t b izonyos jog t i s z t e l e t . A n e m -
z e t k ö z i jog k ö v e t e l m é n y e i t a k ö z é p k o r b a n is j o b b a n t i sz te l ték , m i n t 
n a p j a i n k b a n . — Fischer Károly Antal: Az anniviersi hunok s át-
térésük a keresztény vallásra. A s v á j c z i W a l l i s - k a n t o n b a n Anniv ie r s 
v ö l g y é b e n á l l í t ó l ag h ú n c s a p a t o k m a r a d t a k m e g a n é p v á n d o r l á s 
u t á n . A czikk e lbeszé l i az er rő l s z ó l ó h a g y o m á n y t s a n é p keresz-
t é n y i h i t re t é r é s é n e k l e g e n d á j á t . — Az Irodalom r o v a t b a n b. ny. 
i s m e r t e t i D. I . A lenygel légiók cz . m u n k á j á t , m e l y e t egy k r a k ó i 
l e n g y e l t a n á r m a g y a r nye lven í r t a l engye l légió t ö r t é n e t é r ő l . 
A u g u s z t u s . — Móricz Pál : Vasfejű Lázár György. A n e k d o t a -
s z e r ű v i s szaemlékezések Szeged n e m r é g e l h ú n y t népsze rű po lgá r -
mes t e r é rő l . — R. Gyula : Európa 1950-ben. Gr. B e r é n y i J á n o s 1850-ben 
m e g r a j z o l t a E u r ó p a száz évvel k é s ő b b i t é r k é p é t . B á r t ö b b az a k k o r i 
h a n g u l a t n a k k e d v e z ő á b r á n d j a v a n ( n a g y M a g y a r o r s z á g , fö losz to t t 
A u s z t r i a ) , t ö b b d o l g o t r i t k a é l e s l á t á s sa l megse j t , m i n t p. o . az e g y -
séges n é m e t és o l a s ^ b i r o d a l m a t , a B a l k á n - á l l a m o k so r sá t s t b . 
Akadémiai Értesítő. 1915. Márcz ius . Váczy János: Iro-
dalmi és közállapotaink a X I X . század elején. K a z i n c z y é l e t r a j z á -
h o z az 1804—1805 körü l i v i s z o n y o k a t j e l l e m z i : a n e m z e t i f á su l t s á -
g o t , melyből K a z i n c z y a n e m z e t e t f e l r ázn i szere tné . — Hornyánszky 
Gyula : A homerosi agorának közjogi jellege. R é s z l e t a s z e r z ő »A 
h o m e r o s i beszédek t ö m e g l é l e k t a n i v o n a t k o z á s u k b a n « cz. m u n k á j á -
b ó l . H o r n y á n s z k y a t á b o r i g y ű l é s e k b ő l k i f e j l ő d ö t t m é g f o r m á t l a n 
a g o r a s a j á t s á g a i t vesz i bonczkése a l á . Á m b á r az »isten kegye lméből« 
v a l ó k i rá lyság k o r a m á r le tűnt , a gyű lé s összeh ívása a k i rá ly j oga ; 
m i n d e n az egész közösségre fon to s ü g y h a t á s k ö r é b e t a r t o z o t t . A n é p 
a k a r a t á t ha l lga tá s sa l v a g y f e l k i á l t á s s a l j u t t a t t a k i fe jezésre s ezzel 
m i n t e g y s z e n t e s í t e t t e a f e j e d e l e m e l h a t á r o z á s a i t . A gyűlés azon-
b a n n e m p u s z t á n f o r m á l i s jel legű, a f e j e d e l e m a n é p a k a r a t e l ő t t 
g y a k r a n k é n y t e l e n v o l t megha jo ln i , h a b á r a szó h a t a l m á v a l k ö n n y e n 
e l é r h e t t e a k í v á n t h a t á s t . — Viszota Gyula : Széchenyi István két 
levele Dessewffy Aurél haláláról. M i n d k é t levél é r d e k e s a d a t o k a t t a r -
t a l m a z a K o s s u t h el leni k ü z d e l e m r ő l és Szécheny i fe l fogásáró l a 
k o r m á n y p o l i t i k á j á t illetőleg. — Sebestyén Gyula b ú c s ú z t a t ó j a Nagy 
Géza r a v a t a l á n á l . 
Ápr i l i s . Ballagi Aladár. Réz Mihály é s Gaal Jenő k ö z l i k b í r á l a -
t a i k a t F r i ed re i ch I s t v á n Széchenyi -é le t ra jzáró l . — Hellebrant Árpád : 
Mátyás király törvénykönyvének nyomtatási \helye. K . H a e b l e r f e l -
vi lágos í tása i a l a p j á n közli, hogy a h e l y és é v né lkü l meg je l en t k i -
a d á s (melyet B o r o v s z k y k r a k ó i n a k t a r t o t t ) L i p c s é b e n je lent m e g 
Kache lofenné l , az u g y a n c s a k l ipcse i Brandis - fé le 1488-iki k i a d á s 
u t á n a z 1 4 9 1 — 1 4 9 4 . é v e k k ö z t . — Rexa Dezső : Ipolyi Arnold levelei 
öcscséhez és Szontagh Dánielhez. I p o l y i N a g y I v á n c sa l ád tö r t éne t i 
m u n k á j á n a k m e g i n d u l á s a k o r f o r d u l t öcscséhez á r v á i a d a t o k é r t ; 
öcscse hoz t a össze Szontaghgal , Á r v a n a g y k é p z e t t s é g ű helyi b ú v á r á -
v a l . A levelek genea lóg ia i és h e r a l d i k a i v a l a m i n t Á r v a he ly i t ö r t éne t é r e 
v o n a t k o z ó k é r d é s e k e t t a r t a l m a z n a k . — Ilosvay Lajos b ú c s ú z t a t ó j a 
Rónai Horváth Jenő és Karácsonyi Jánosé Bunyitay Vincze r a v a t a -
l á n á l . 
Alkotmány. 170. szám. Pethő Sándor: Oroszok és magyarok 
csatái 1849-ben. A k é t n a g y o b b c s a t a t . i. a m á s o d i k v á c z i ( júl . 15—17.) 
é s debreczeni c s a t a (aug. 2.) s t r a t é g i a i je len tőségéről í r orosz f o r r á -
s o k n y o m á n . — 193 . s z á m . Magdics Ignácz : Árpádházi b. Margit 
kolostora. A m a r g i t s z i g e t i z á r d a r ö v i d t ö r t é n e t e . — 195. szám. Pethő 
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Sándor: Waterloo—Belle-Alliance. A czikk N a p o l e o n n a k 1815-iki 
v e r e s é g é r ő l s z ó l . — 202 . s z á m . Mauks Ernő : A lisszai tengeri csata. 
Az ü t k ö z e t l e í r ása , ú j r é sz le t ekke l . — 210. s z á m . P. S. Kés portrait 
Julius Caesarról. Conrad i E n r i c o : Giulio C e s a r e ö t fe lvonásos d r á -
m á j á n a k és F e r r e r o : G r a n d e z z a e d e c a d e n z a d i R o m a cz ímű m ű -
v é n e k i s m e r t e t é s e . — 222. s z á m . V. S. : Halis és Lodomeria. (Tör -
t é n e t i váz l a t . ) Ha l ics és L o d o m é r i a t ö r t éne t e a I X - i k századtó l 1253-ig, 
m i d ő n IV . I n c z e p á p a D a n i l ó t megerősí t i Ga l icz ia székében . E z 
i d ő t ő l f o g v a a m a g y a r k i r á l y n a k az üres c z í m m a r a d t meg . 
A z E s t . — 193. s z á m . Kossuth Lajos ismeretlen levele Görgey-
hez municzió-hiány ügyében. 2 6 / V I . 49 . 
Az Újság. 153. s z á m . Takáts Sándor: Az első tulipánok 
hazánkban. — Levé l t á r i k u t a t á s o k a l a p j á n k i m u t a t j a , hogy a t u l i p á n 
n e m N é m e t a l f ö l d r ő l , h a n e m a t ö r ö k ö k t ő l k e r ü l t h a z á n k b a a X V I . szá -
z a d b a n , s e s z á z a d másod ik f e l é b e n m á r m i t ő l ü n k visznek az ö r ö k ö s 
t a r t o m á n y o k b a . Nézete s z e r i n t t ö b b m i n t va ló sz ínű , hogy V e r a n -
csics p ü s p ö k 1557-ben h o z t a h a z á n k b a az első t u l i p á n t . — 158. s z á m . 
Bloch Henrik : A világháború előzményei-t i s m e r t e t i . — 173. s z á m . 
Váradi Antal : Hogyan verték az olaszokat 1866-ban. A c u s t o z z a i 
ü t k ö z e t r e v o n a t k o z ó a d a t o k . -—• 174. s zám. Balogh Pál: Solferino 
és Custozza. Az 1859. és 1866. j ú n . 24-iki k é t c sa ta l e f o l y á s á n a k 
t ö r t é n e t e . — 182. szám. Takáts Sándor : A vérbosszú. Székely A n t a l 
X V I . s z á z a d i je les vi téz d icsőséges h a r c z a i t í r j a le k a p c s o l a t b a n 
debrecezeni r ab l á sáva l , a m í g a boszú el n e m é r t e ő t . Feleségét mez í -
t e l enü l e g y osz lophoz k ö t ö t t e , s gyeplüvel v é r e s r e ver te , a k i r o k o -
n a i h o z m e n e k ü l t s azoka t v é r b o s s z ú r a i z g a t t a . E g y l á t h a t a t l a n kéz 
1 5 7 5 - b e n l ő t t e l e . — 186. s z á m . Bloch Henrik : Anglia és Német-
ország. A k é t á l l a m közt i v i s z o n y i smer te tése 1870-től a je len v i l ág -
h á b o r ú k i tö résé ig . — 200. s z á m . Balogh Pál : A lissai győzelem. 
A z 1866. j ú l . 20-iki t enger i c s a t a leírása. — 210. szám. Takáts Sán-
dor : Olasz földön cz ímmel 1702-ben f e l á l l í t o t t ú j h a j d ú - e z r e d e k 
visel t do lga i t í r j a le, a k ike t a z olasz ha rcz t é r r e v i t t e k , hol r e t t e n e t e s 
h a r c z o k a t v í v t a k . — 218 . s z á m . Kozma Andor : Párisi és hazai forra-
dalmi emlékeim 1848—49. G a r a y An ta l e c z í m e n megje len t m u n k á -
j á n a k i s m e r t e t é s e . — 231 . s z á m . Váradi Antal : A Dicheuseeges Zent 
Job keez. A s z e n t j o b b t ö r t é n e t e H a r t v i c n y o m á n . — 238. s z á m . 
Balogh Pál : Olasz hadjáratunk vége 1866-ban. A z o la sz h á b o r ú é s a 
vele k a p c s o l a t o s események r ö v i d t ö r t é n e t e a p r á g a i békéig . 
Budapesti Hirlap. 163. s z á m . Gyarmathy Sándor : Árpád-
házi Béla herczeg sírja a Margitszigeten. S z e n t M a r g i t k o l o s t o r á -
n a k r o m j a i t k i á s t á k . E r o m o k a l a t t k e r ü l t e lő Béla macsói he r -
czeg s í r j a . Az á s a t á s e r e d m é n y é v e l k a p c s o l a t b a n Béla herczeg sze-
rencsé t len v é g é t í r j a e g y k o r ú k r ó n i k á k a d a t a i b ó l . — 169. s z á m . 
Olchváry Ödön : Magyar hadi levéltár, magyar hadi múzeum. E g y 
m a g y a r h a d i l evé l t á r l é tes í tésé t j ava so l j a B u d a p e s t e n s a j á t t é r k é p -
osz tá ly lya l , t u l a j d o n k a t o n a i k ö n y v t á r r a l . R e n d e l t e t é s e l enne a 
m a g y a r h a d i t ö r t é n e l e m m ű v e l é s e a legrég ibb i dő tő l fogva a j e l en 
k o r o n á t a j ö v ő r e va ló h a t á s s a l . A had i l evé l t á r rég i o k m á n y o k g y ű j -
t e m é n y e v o l n a . E z o lykép v o l n a lehetséges, h o g y a cs. és k i r . h a d i -
levé l tá r , t o v á b b á a kü l fö ldön t a l á l h a t ó m a g y a r v o n a t k o z á s ú o k m á -
n y o k l e m á s o l t a t n á n a k . F o r r á s u l szolgálhal tnak a megyei , v á r o s i , 
c sa lád i l e v é l t á r a k , a m a g á n o s o k n á l levő o k m á n y o k . Végre a v i l ág -
h á b o r ú b a n r é s z t v e t t e m b e r e k napló i . Régi és ú j t é r k é p e k besze r -
zése, g y ű j t é s e . Végűi egy k a t o n a i k ö n y v t á r lé tes í tése . E czél ra a 
L u d o v i k a A k a d é m i a k ö n y v t á r á t kellene á t a l a k í t a n i . — 173. s z á m . 
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K. A. : Béla ukrajnai herczeg. A margitszigeti romok alat t m e g -
t a l á l t Béla herczeg nem Árpádház i herczeg vol t , hanem a R u r i k -
dynast iából szá rmazó ukrainai herczeg. Csak anyai ágon szá rma-
zo t t az Arpádházból . Any ja IV. Bélának leánya Anna volt ; a p j a 
pedig Rosztiszláv ukra jna i herczeg. A czikk e l m o n d j a Béla herczeg 
tör téne té t , a N y u l a k szigetén t ö r t é n t meggyilkolásáig. — 201. szám. 
(K. A. dr.) : Magyar ukrajnai király. Az a földterület , a hol m o s t 
az oroszokat szor í t ják , az Árpádok korában, m i n t Halics és Lodo-
méria , a magyar k i rá lyok hűbé ru ra lma a la t t á l lo t t . Az Árpádok kül-
pol i t ikájához t a r t o z o t t e t e rü le t ek megszerzése a magyar k o r o n a 
számára . I I . E n d r e 1205-ben egyesít i Halicsot Lodomériával , de 
a halicsi és lodoméria i u k r a j n a i n é p megkoronázot t királya R e x 
R u t h e n o r u m czímmel a nyolczéves K á l m á n herczeg, I I . E n d r e 
kisebbik fia le t t 1216-ban. Azonban királysága n e m t a r to t t t o v á b b 
k é t évnél. Misztiszláv és Dani ló ukra jna i fe jedelmek rá tö r t ek a 
magyarokra s K á l m á n t nejével együ t t Halics várában fogságba 
estek. I I . Endre csak négy év m ú l v a szabad í tha t t a ki . Kálmán n e m is 
t é r t vissza-többé Halicsba. Horvá to r szágban ha l t meg. — 207. s zám. 
Szádeczky K. Lajos : Zamosc cz ímmel a város múl t jából közöl a d a -
t o k a t . A város a magyaroka t m á r azért is érdekelheti, mer t egy-
koron i t t magyar fejedelmi sar j , B á t h o r y Grizeldisz, zamojszki J á n o s , 
Lengyelország legnagyobb á l lamférf iának neje, fényes u d v a r t a r t á s t 
vezete t t . — 216. szám. Magyarország és Ausztria és a háború. L u d v i g 
E r n ő clevlandi consulunk hasonló czímű m u n k á j á n a k ismertetése. 
— 222. szám. Geréb József : Plátó és a mai háború. Műveiből k i k a p o t t 
ké t szemelvény fo rd í t ásá t közli, melyből P lá tó k é t vonása tükröződik 
vissza. Plátó gondola tv i lágában v a n n a k forrásai , melyben a ma i 
vi lágháború méretei , küzdelmei és bonyodalmai meglepően tükröződ-
nek vissza, az önfeláldozó hazaszere te tnek pedig, mely ka toná inka t 
a legnagyobb hősiességre tüzeli, ő vol t leghata lmasabb apostola. 
B u d a p e s t i S z e m l e . Június. Berzeviczy Albert : Az Akadé-
mia palotájának félszázados fennállása. Az Akadémia díszes épüle-
t ének létre jö t t é t t á r g y alj a, különösebben Dessewffy Emi l gróf buzgól-
kodásá t jellemzi. — Királyfi Árpád : Redslob Róbert : Abhängige 
Länder czímű m ű v é t ismertet i . 
Július. Marczali Henrik : Italicae res. Beha tóan tá rgyal ja az t a 
viszonyt , mely Könyves K á l m á n ó ta á l landó torzsalkodásokra 
a d o t t a lkalmat Magyarország, Velencze s a tengerpar t i vá rosok 
közöt t . A magyar királyság h a t á r o z o t t s e redményes balkáni po l i -
t i k á j a 1358-ban veszi kezdetét , akko r köt N a g y Lajos szövetséget 
IV. Károlylyal , a mely coal i t iónak Velencze ellentállni nem t u d . 
A török fellépése i smét visszaszerzi Velenczének Dalmácziát , n o h a 
Magyarország f o r m a szerint Dalmáczia b i r tokáról sohasem m o n d o t t 
le. Nyi l t ugyan még alkalom Dalmáczia visszahódítására — Ulászló 
idejében —, de sem akkor, sem később Dalmácziá t Magyarországgal 
n e m egyesítet ték. U tóbb Velencze helyét az egységes Olaszország 
foglal ja el s az fo rd í t j a ere jé t a sziget-tenger, Fekete-tenger és a 
kons tan t inápoly i csatornák b i r t okáé r t s kihasználásáért . Az egy-
séges I tál ia f ranczia , u tóbb porosz segítség révén jö t t létre, a mi 
nagy jó té temény vol t E u r ó p á r a . Németország, Ausztria-Magyar-
ország s Olaszország megalakulása egy időbe esik s szorosan össze-
függ, csakhogy a Habsburgoka t s Hohenzollereket az igaz béke 
h a t j a át , I tá l ia azonban á l landóan hódí tásokra gondol. Az i r reden-
t i s t á k a nemzetiségi ha táron t ú l is el akarnak minden t foglalni, mi 
s t ratégiai lag b iz tos í tha t j a szerzési vágyuka t . Ezzel a hódító szándékkal 
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n e m t a r t o t t lépést az állam anyagi s erkölcsi fejlődése. Olaszország 
minden alkalmat felhasznál, hogy a zavarosban halászszon. Való-
színűleg ez az oka, hogy a monarchia Bosznia és Herczegovina occu-
p a t i ó j á n a k nehéz, felelősségteljes s költséges m a n d á t u m á t elfogadta. 
Ausztr ia-Magyarország e terüle tnagyobbodása az olasz közvéle-
m é n y t roppant i zga t t a . Trento s Tr iesz t meghódí tása már e k k o r 
is kísér t , de mindennek véget vet az 1882-ben m e g k ö t ö t t hármas-
szövetség. Olaszország a szövetség á ldása i t busásan élvezte. Tri polisz. 
1911-iki elfoglalása a szövetség lényegét — ha fo rmai l ag nem is — 
megsértet te , az erős k imagyarázkodás eredménye a szövetség 1920. 
deczember 20. való meghosszabbítása. Az olasz h a n g u l a t azonban 
— részben azért is, m e r t Ferencz József az olasz k i rá lyok látoga-
t á s á t Rómában soha vissza nem a d t a — állandóan ellenünk vol t . 
í m e valóra vált B i smarck mondása : Ausztr ia-Magyarország és I tál ia 
csak szövetségesek lehetnek, vagy ellenségek. — Horváth Jenő-
VII. Edvárd külpolitikája. VII. E d v á r d német-ellenes ténykedésé-
nek bonczolása. — A. ; A török-magyar oklevéltár 1533—1789. czímű 
nagy munká t elemzi nagy részletességgel. 
Augusztus. Takáts Sándor : Kertjeink a XVII. század első felé-
ben. Bő levéltári k u t a t á s alapján foglalkozik L o r á n t f f y Zsuzsánna, 
Széchy Mária ker t je ivel , Lippay J ános kertészeti könyveive l s Zrínyi 
Miklós kertjeivel. — Dékány István : A háború irodalma s a német 
közgazdászok. Jeles t anu lmányokka l s röpiratokkal foglalkozik. — 
Szegedy Rezső Moór Elemér : A Toldi-monda és német kapcsolatai 
czímű értekézését i smer te t i s bí rá l ja . 
C u l t u r a C r e s t i n ä . 1915. 6—7. szám. Z. Pácli^anu : 0 carte 
de istorie ce ne priveyte. Karácsonyi J á n o s : Magyarország égyháztör-
téneté-nek ú j k iadásá t ismerteti. N a g y méltánylással szól a könyv-
ről, de az oláh egyházaka t tárgyaló részek ellen t ö b b jogos kifogása 
van. Karácsonyi a nemrég elhalt B u n e a kanonok m u n k á i alapján 
dolgozva, ezek h ibá i t is átvette. A bí rá ló szeretné, h a Karácsonyi 
az ú j a b b oláh tör téne t í rás t figyelemmel kísérve, egy ú j kiadásban 
k i j av í t aná nagyér tékű könyvében a h ibáka t . 
8. sz. Z. Páclijanu : Cumar trebui scrisá istoria unirii ? Az erdélyi 
o láhok egyházi un ió jáva l foglalkozik ; megállapítja, h o g y bár jelent 
meg t ö b b munka erről az unióról ; de történetét elfogulatlanul és 
hitelesen még meg n e m írták. A szerint , hogy görög-keleti vagy 
görög-kath. vallású a szerző, igyekszik az uniót Icimondó papokat 
dicsérni vagy gyalázni, leírják a ké t gyulafehérvári zsinatot , Ata-
náziusz püspök bécsi ú t j á t , a királyi d ip lomát s azt hiszik, ezzel már 
megír ták az unió tör ténetét . Pedig az nem ezeken a zsinatokon, 
nem a zöld asztalnál dőlt el, hanem külön minden községben fél-
százados harcz a la t t , melyben a ké t egyház hívei a gyilkosságig 
menő vadsággal küzdö t t ek a fölött, a m i t a mai tö r téne t í ró a zsina-
ton elvégzett ügynek akar fe l tünte tni . Már kezdetben is Brassó-
vidék egészen, Fogaras-vidék és a hátszegi kerület nagy részben 
nem uniál t , az Erdé lyen kívüli o láhság (Máramaros, Bihar, Arad 
megyében s a Bánságban) nem is foglalkozott e kérdéssel, t ehá t 
a hazai oláhok egyházi unióját évhez és épen 1700-I10Z kapcsolni 
nem lehet. 
10. sz. §t. Tdsiedanu : Unirea Bihorului din 1737. A nagyváradi 
róm. ka th . püspöki és a biharmegyei levéltárból v e t t adatokkal 
bizonyít ja , hogy B iha r megye 148 községe tényleg m á r 1737-ben 
elszakadt az aradi görög-keleti szerb püspökségtől és uniá l t . A dol-
gozat válasz V. Gruia fejtegetéseire (megjelent a nagyszebeni Revista 
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Teo log ica 1914. 1—2. s z á m á b a n ) , ki e z t az un ió t t a g a d j a , i l letőleg 
s o k k a l k i s e b b m é r e t ű n e k t a r t j a . — A. Rusu : Câteva note pe margi-
ned uneii cár ti de valoare. Dr . Vasile M o l d o v a n : oVizita^ie canonica 
i n M a r a m u r á s « ( S z a m o s ú j v á r 1915.) cz . könyvé t , i l le tő leg ennek 
a l a p j á n a 49 egyházközségbő l áŰó m á r m a r o s i gör . -kath . o l á h vica-
r i a t u s t e r ü l e t é n élő o l á h s á g egyházi és k u l t ú r á l i s v i szonyai t i smer t e t i . 
11. és 12. sz. §t. Tásiedanu f o l y t a t j a a b ihar i u n i ó t ö r t é n e t é t . 
K o v á c s Melétos, első n a g y v á r a d i g ö r . - k a t h . püspök egyház lá toga -
t á s i ú t j á r ó l k ö z s é g e n k i n t szerkesz te t t j e g y z e t e i t a d j a ki , B u n y i t a y 
v é l e m é n y é r e h i v a t k o z v a Gru iáva l s z e m b e n (Rev. Teologica) , ki 
a z o k hi te lességét k é t s é g b e v o n t a . 
Dunántúli Protestáns Lap. 1914. évi 27. és 28. sz. K. K. : 
>>A Psalterium Trajectense«. L e í r j a az u t r e c h t i e g y e t e m i k ö n y v t á r 
i l y e n c z í m ü u n i k u m - p é l d á n y á n a k t a r t a l m á t és t ö r t é n e t é t , m e l y oda 
1716 -ban de R i d d e r W . a j á n d é k á b ó l k e r ü l t . 
Egyetemes Fhilologiai Közlöny. J ú n i u s — j ú l i u s . Alszeghy 
Zsolt: Szűcsi József Bajza József c z í m ű m ű v é t m é l t a t j a . — 
Zolnai Béla : Kádár Jolán A budai és pesti német színészet törté-
nete 1812. játékszíni és drámairodalmi szempontból c z í m ű é r t e k e z é s t 
i s m e r t e t i . — Németh Gyula : A nagy szentmiklósi feliratokhoz. M é s z á r o s 
G y u l a a N a g y s z e n t m i k l ó s o n t a l á l t k i n c s e k fe l i r a t a i t p r ó b á l j a magya-
r á z g a t n i az E t h n o g r a p h i á b a n (1915. I . f .) , t e l j e sen h a m i s n y o m o n . — 
'HellebfänlÄrpád az 1914. e v m a g y a r ph i lo log ia i i r o d a l m á n a k reper-
t ó r i u m á t a d j a . 
Egyházi Közlöny. 1915, évf. 10. és 11. sz. A galicziai orthodox 
propaganda cz. c z i k k e k az eloroszosí tó m o z g a l o m m ú l t j á t és jelenét 
i s m e r t e t i k . 
13. sz. Agliardi bibornok. Agl iardi A n t o n i o b ibo rnok nek ro lóg j a , 
a k i m i n t bécsi n u n t i u s a m a g y a r e g y h á z p o l i t i k á b a n is nevezetes 
s z e r e p e t j á t s z o t t . 
14. sz. Bunyitay Vincze t ö r t é n e t t u d ó s nekro lóg ja . 
18. sz. A Holland és a Szentszék cz . cz ikkek azon a l k a l o m b ó l , 
h o g y a szen tszék és H o l l a n d i a k ö z ö t t m e g i n d u l t a k a n é m e t a l f ö l d i 
v a t i k á n i köve t ség f e l á l l í t á s á r a i r á n y u l ó t á r g y a l á s o k , i s m e r t e t i Hol-
l a n d i a és a szen t szék d i p l o m a t i a i ö s szekö t t e t é se inek t ö r t é n e t é t . — 
Huber Lipót : A vérvád és vérgyilkosságok története cz . s o r o z a t á b a n 
(45. k ö z l e m é n y ) e l m o n d j a a zborói (1875) és szalacsi (1877) vé rvád 
t ö r t é n e t é t . 
19. és 20. sz. Huber Lipót (a 46. és 47 . k ö z l e m é n y b e n ) a t isza-
e sz l á r i v é r v á d t ö r t é n e t é t i smer t e t i . 
Erzsébetfalvai Közlöny. 21—25. sz . Leitner Pál: A 32-es 
ezred történetéből. Az e z r e d t ö r t é n e t e r ö v i d v o n á s o k b a n fe lá l l í t á sá tó l 
<1741) kezdve . 
Földrajzi Közlemények. 1915. 5. f ü z . Cholnokyjenö : Buda-
pest földrajzi helyzete. M i n d a z o n f ö l d r a j z i t é n y e z ő k b e h a t ó mé l t a t á sa , 
m e l y e k a t ö r t é n e l e m f o l y a m á n a f ő v á r o s t a m a g y a r v á r o s o k sorából 
k i e m e l t é k — Milleker Rezső : Városok földrajza. Pr iez G y u l a »Buda-
p e s t f ö l d r a j z a « cz ímű m u n k á j á t b í r á l a t o s a n i smer te t i s k ü l ö n ö s e n a 
t e l e p ü l é s t ö r t é n e l e m f o g y a t é k o s s á g a i r a m u t a t rá . 
Gömör-Kishont. 33. szám. Id. Farkasfalvi Imre : A gömöriek 
Váczon. Váczon l e t e l e p e d e t t gömöri c sa l ádokró l . 
Historische Zeitschrift 3. F , 18. B d . 1. H . (1915. ) Loserth 
i s m e r t e t i : A. O. Meyer : Nuntiaturberichte aus Deutschland. 17. Jahr-
hundert. 4. Ab te i lung . D ie P rage r N u n t i a t u r des G i o v a n n i S te fano 
F e r r e r i u n d die W i e n e r N u n t i a t u r d e s Giacomo S e r a o . (1603— 
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1606.) Be r l i n , B a t h . 1913. A je len tések ó r i á s i a n y a g a r e g e s t a f o r -
m á b a n v a n közölve . A n u n t i u s o k a t k ü l ö n ö s e n f o g l a l k o z t a t j a a t i z e n -
ö téves t ö r ö k h á b o r ú és B o c s k a y felkelése. — Andreas i s m e r t e t i 
M. Fliegenschmidt : Deutschlands Orientpolitik im ersten Reichs-
jahrzehnt, 1870—1880. (Ber l in , P u t t k a m m e r , 1912.) Teil I . S e m 
ú j a n y a g o t , s e m eredet i s z e m p o n t o t n e m hoz , de jó összefogla lás . 
T e r m é s z e t e s e n A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g kele t i p o l i t i k á j á t s o k s z o r o s a n 
é r i n t i . — A. Hasenclever i s m e r t e t i Ernst Molden: Die Orientpolitik 
des Fürsten Metternich, 1829—1833. I s m e r t e t ő n e m teszi m a g á é v á 
szerző v é l e m é n y é t , m i n t h a a m ü n c h e n g r ä t z i szerződés v a l a m i n a g y 
s ike r t j e l e n t e t t vo lna M e t t e r n i c h r e nézve. — L. Eisenmann s z á m o l 
b e L. Ritter von Przibram : Erinnerungen eines alten Österreichers 
I I . k ö t e t é r ő l . A k ö t e t n e m o l y é r t ékes , m i n t a z e lső vol t , m e r t s z e r z ő 
1876 u t á n k é n y t e l e n vol t m e g v á l n i a k ü l ü g y m i n i s z t é r i u m b a n a d d i g 
visel t b e f o l y á s o s á l lásától . I n k á b b k u l t ú r t ö r t é n e t i é r téke v a n , m i n d -
azoná l t a l n é h á n y s ikerü l t v o n á s t ad pl. A n d r á s s y r ó l , K á l n o k y r ó l , 
s t b . — Müsebeck i s m e r t e t i J . Bleyer : Friedrich Schlegel am Bundes-
tage in Frankfurt. (Különl . az Ungar i sche R u n d s c h a u b ó l . M ü n c h e n — 
Leipz ig 1913.) Különösen n e v e z e t e s levelezése Széchenyi F e r e n c z 
c s a l á d j á v a l . 
H r v a t s k a Frosvjeta. 1915. 1—4. sz. Dr. Horvát R. : Kako 
se ujedinila Italija. Olaszország egyesü lésének t ö r t é n e t e . — Laszowski 
E. : Admontska stika sv. Heme : Beatrica Frankopanka. E g y 
1500-ból s z á r m a z ó , G r á c z b a n ő r z ö t t o l a j f e s t m é n y r ő l ír, m e l y s z e n t 
H e m á t , az a d m o n t i b e n e d e k r e n d i ko los to r a l a p í t ó j á t á b r a z o l j a s 
me lye t a »Der deu tsche H e r o l d « cz. f o l y ó i r a t ez évi 3. s z á m á b a n 
közöl t . E s m e r t e n n e k h a s o n m á s a — e g y f a m e t s z e t — a z á g r á b i 
város i m ú z e u m b a n v a n meg , s z i n t é n »S. H e m a « a lá í rássa l : b i z o n y í t j a , 
hogy e k é p megegyez ik a H o h e n z o l l e r n e k b e r l i n i családi k é p t á r á b a n 
levő o l a j f e s t m é n y n y e l és F r a n g e p á n B e a t r i x n e k , K o r v i n J á n o s , 
m a j d B r a n d e n b u r g i G y ö r g y fe leségének a r c z k é p e ; a d j a F r . B e a t r i x 
é l e t r a j z á t . — R. Strohal : Grad Senj prvo kulturno ognjiSte hrvatskog 
naroda. N e m r é g meg je len t » H r v . glagolska k n j i g a « cz. k ö n y v e a l a p -
j á n a k a r j a m e g d ö n t e n i a z o n v é l e m é n y t , m i t a h o r v á t i sko lák t a n í -
t a n a k , h o g y a h o r v á t n e m z e t i i r o d a l o m bö lcső je Da lmácz i a ( R a g u s a ) 
vo lna . S e n j b e n s a h o r v á t t e n g e r p a r t o n m á r é l é n k i roda lmi é le t v o l t , 
m i k o r D a l m á c z i a még csak é b r e d e z e t t s a S e n j b e n 1494-ben felá l l í -
t o t t g lagol n y o m d á b ó l c sak 1599-ig 53 glagol n y e l v ű e m l é k m a r a d t 
f e n n . F e l s o r o l j a azokat , m e l y e k ezek közü l i smere t e sek . Sze r in t e a 
zenggi n y o m d á r ó l először az ő k ö n y v é b ő l s z e r z ü n k t u d o m á s t , h o l o t t 
a M a g y a r K ö n y v s z e m l e m á r 1896-ban is é r t e k e z e t t róla. — 112. 1. 
Kempf : Oporuka 0. Antuna Kaniílita. A j e z s u i t a í r ó m o s t m e g t a l á l t 
v é g r e n d e l e t é t i s m e r t e t i a l a t i n nye lvű e r e d e t i a l a p j á n . 
Huszadik Század. 1915. 4—5. s z á m . Emile Boutroux : 
Német és franczia szellem. A f r a n c z i a p h i l o s o p h i a n e s t o r á n a k 1914-
b e n a be r l i n i e g y e t e m e n t a r t o t t e lőadása , m e l y a n é m e t - f r a n c z i a 
szellemi e l l e n t é t a l apve tő j e lensége i t v i l á g í t j a m e g . — Varga Jenő : 
A világháború gazdasági következményei. A g a z d a s á g i é le tnek a v i l á g -
h á b o r ú v a l k a p c s o l a t o s a n b e k ö v e t k e z e n d ő m é l y r e h a t ó k á r o s o d á s á t 
t á r j a fel . — Lakos Béla : Az új Törökország. A t ö r ö k b i r o d a l o m n a k 
az ú j t ö r ö k ö k működéséve l k a p c s o l a t o s r e o r g a n i s a t i ó j á t s a m o s l i m 
vi lág m e g ú j h o d á s á t t á r g y a l j a . 
6. s z . Seltmann Rezső : Az orosz agrárreform. A z 1905. é v i f o r -
r a d a l o m h a t á s a a l a t t czár i u k á z o k a l a p j á n l é t r e j ö t t a g r á r r e f o r m o t 
i smer t e t i , m e l y a pa ra sz t ság j o b b á g y i á l l a p o t á t m e g s z ü n t e t t e és a z t 
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g a z d a s á g i l a g ö n á l l ó s í t o t t a . — Vág Sándor : Voltaire és a háború. 
M ű v e i n e k k i v o n a t o s i s m e r t e t é s é v e l igazol ja , h o g y gyűlöl te a h á b o -
r ú t , m e l y n e k o k á ú l a vallási f a n a t i s m u s t jelöl te m e g . — Sajó Andor : 
Az orosz veszedelem és a reformkor. A m u l t s z á z a d h a r m i n c z a s és n e g y -
v e n e s évei a l a t t az orosz v e s z e d e l e m m e l s z e m b e n M a g y a r o r s z á g o n 
f e l m e r ü l t a g g o d a l m a k i r oda lmi e m l é k e i t i s m e r t e t i . 
7. sz . Leder er Emil : A világháború sociologiájához. A v i l á g -
h á b o r ú n a k p o l i t i k a i és g a z d a s á g i é r d e k e l l e n t é t e k r e va ló v i s szaveze -
t é séve l s z e m b e n m e g á l l a p í t j a , h o g y az é r d e k e l l e n t é t e k csak l e h e t -
ségessé t e t t é k , d e n e m o k o z t á k a h á b o r ú t . A m o d e r n á l l amok , m i n t 
h a t a l m i á l l a m o k , eszközükkel , a hadse regge l a h á b o r ú t j e len t ik . — 
Hollóssy István : A Bagdad-vasút. E n a g y j e l e n t ő s é g ű v a s ú t v o n a l 
m e g é p í t é s é n e k e lőzménye i t s g a z d a s á g i k ö v e t k e z m é n y e i t i s m e r -
t e t i , mely az a n g o l beke r í tő p o l i t i k á v a l s z e m b e n a n é m e t s é g d i a -
d a l á t je lent i . — Sajó Andor : Lamprecht Károly. I r o d a l m i m u n k á s -
s á g á t és t ö r t é n e l m i fe l fogásá t j e l l e m z i a n a g y n é m e t t ö r t é n e t t u d ó s 
e l h u n y t a a l k a l m á b ó l . 
Irodalomtörténet. S z e p t e m b e r — o k t ó b e r . Zsigmond Ferencz : 
Baksay Sándor. B a k s a y n e m v o l t t e r m é k e n y í ró , t o l l á t c sak k i -
s a j á t í t o t t k i s í ró i t e rü l e t én f o r g a t t a , t ö b b n y i r e kis e m b e r e k k e l 
fog la lkozva . í r á s a i b ó l r o p p a n t j e l l e m z ő e n l ehe t r eá t a l á ln i g o n d o l a t -
v i l ágá ra , é r z e l m e i r e s egyéni f e l f o g á s á r a . Va l l ásossága s erős f a j s z e -
r e t e t e n e m e s c o n s e r v a t i v i s m u s b a o l v a d össze. O p t i m i s t a s z e m m e l 
nézi a m a g a k i s v i l á g á t s r a j o n g á s s a l h a j l i k m e g a m a g y a r é l e t m ó d 
s a t ő sgyöke re s m a g y a r a l a k o k e l ő t t . K ö l t é s z e t é n e k b i r o d a l m á h o z 
szépen o d a s i m u l zengzetes m a g y a r nye lve . — Szentpétery Imre : 
Lukcsics Pál Schwartner Márton élete és tudományos jelentősége, 
Vértesy Jenő : Dömötör Pál Tóth Kálmán életrajza c z í m ű m u n k á k a t 
ö s m e r t e t i k . 
Katholikus Szemle. 1915. J ú n i u s . P. Schrotti Pál: A tábori 
papság c z ímű cz ikkében a t á b o r i p a p s á g f e j lődésé t és t ö r t é n e t é t 
v á z o l j a n a g y v o n á s o k b a n N a g y K o n s t a n t i n t ó l , i n t é z menyesen S z e n t 
Boni fácz tó l n a p j a i n k i g . E l ő a d j a a z t á n s ze rveze t é t (nagy jábó l ) a 
f ő b b k e r e s z t é n y e u r ó p a i á l l a m o k b a n s megje lö l i a t ábor i p a p s á g 
f e l a d a t a i t . A c z i k k n e m c s u p á n ac tua l i s v o l t á n á l f ogva , h a n e m 
azér t is é rdekes , m e r t ezzel a t á r g y g y a l t ö r t é n e t í r á s u n k össze-
függően m é g n e m fogla lkozot t . — Polgár Iván dr. : Moszkva c z í m 
a l a t t ú t m u t a t ó s z e r ű e n vég igveze t b e n n ü n k e t M o s z k v a vá ros része in , 
b e m u t a t j a m ű v é s z e t i v a g y t ö r t é n e t i becscsel b í r ó emlékei t , é p ü -
le te i t , k e r t j e i t s t b . E l szór t an n e m egy t ö r t é n e t i v o n á s t t a l á l u n k a 
cz ikkben . — A k ö n y v i s m e r t e t é s e k r o v a t á b a n Várkonyi Fidél dr. 
számol be >>Loyolai szent Ignácz és kora cz. m ű r ő l . ( I r t a P . Greff 
S. J . , f o r d í t o t t a H ü b n e r Á g o s t o n S. J . ) A k ö n y v n e m a t u d ó s o k -
n a k , h a n e m a n é p n e k készül t ; e g y é b k é n t jó . 
S z e p t e m b e r . Czikkei k ö z ö t t s z o r o s a b b a n t ö r t é n e t i é rdekű n i n c s . 
A k ö n y v i s m e r t e t é s e k r o v a t á b ó l k i e m e l j ü k Csatáry Béláné : James 
Mavor : An Economie History of Russia. M i n t g a z d a s á g t ö r t é n e t i 
m u n k a is h i á n y t pó to l ; s z á m o s v i l á g t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s t t a l á l u n k 
b e n n e s m é g s e m fárasz tó . A n é p v á n d o r l á s t ó l kezdődő leg a l e g ú j a b b 
k o r i g t e r j e d . — Mihályfl Akos i s m e r t e t i A pannonhalmi főapátsági 
főiskola évkönyvét a z 1 9 1 4 / 1 5 . t a n é v r ő l ( s ze rk . Zoltványi Irén). K é t 
Guzmics I z i d o r r ó l szóló czikk m e l l e t t a t ö r t é n e t í r ó t l eg inkább é r d e -
ke lhe t i B a l o g h A l b i n dr. : A d a l é k a m a g y a r p é n z t ö r t é n e t h e z I . K á -
ro ly ide jén . A z a d a t o k s z o r g a l m a s összehordásán fe lépül t cz ikk . — 
Szent Bernát élete. ( I r t a Meier G. , fo rd . V á r k o n y i Fidél dr . ) I s m . 
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T . M. dr. — Baranyai József dr. : A komáromi nyomdászat és komá-
romi sajtó története cz. m ű v é t i s m e r t e t i Zsigovits Béla dr. A k ö n y v 
n e m c s u p á n helyi é rdekű , h a n e m i r o d a l o m t ö r t é n e t i és b i b l i o g r a p h i a i 
v o n a t k o z á s a i n á l fogva á l t a l á n o s a b b é rdeklődésre t a r t h a t s z á m o t . 
Keresztény Magvető. 1915. 1. sz. Kelemen Lajos: Legidősebb 
Vargyasi báró Dániel Gábor (1824—1915). N e k r o l ó g a z e l h a l t f ő -
úrról, ki f o ly tonos p o l i t i k a i tevékenysége k ö z b e n is t u d o t t i d ő t 
szentelni a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k ; s a j á t c s a l á d i l e v é l t á r á n a k becses 
a n y a g á n k í v ü l t ö b b o k m á n y t á r t a d o t t k i nemze t sége m ú l t j á r a 
v o n a t k o z ó l a g s meg í r t a c s a l á d j a t ö r t é n e t é t is. 
2. s z . Sztripszky Hiador : Ukraina és az unitárizmus. A z e g y -
kor i k i j ev i fe jede lemség t ö r t é n e t é t röviden i s m e r t e t v e , közli a X V I . 
s z á z a d b a n p ro t e s t áns sá l e t t u k r a j n a i községek so rá t és r ö v i d t ö r -
t éne té t . Az a lak i l ag is s z e r v e z ő d ö t t egyházközségeknek alig e g y t ize-
d é t teszi az i s m e r t e t e t t 34 un i t á r iu s egyház , m é g kevesebb vo l t a 
r e f o r m á t u s . E l l enben a k ö z s é g e k nagy része a fö ldesurak á l lás fogla-
lása sze r in t f o ly ton i n g a d o z o t t az un i t á r i u s és r e f o r m á t u s i r á n y 
köz t . K é s ő b b a fö ldesu rak á t t é r t e k a r ó m a i k a t h . va l l á s r a és el-
lengyelesedtek , ekkor a v á r o s i polgárság t a r t o t t a f e n n m é g e g y ide ig 
a p r o t e s t a n t i s m u s t . N a g y o b b jelentőségű v o l t a fehér-orosz u n i t á -
r i smus ; i t t egyedü l a n o v g o r o d i v a j d a s á g b a n az 1590-es é v e k b e n 
650 o r t h o d o x t e m p l o m j u t o t t uni tár ius kéz re . U k r a j n á b a n é p ú g y 
n e m h i á n y o z t a k a h i tbe l i m e g ú j h o d á s b a n a szélső á r a m l a t o k , m i n t 
E r d é l y b e n : i t t is f e l l é p e t t c s a k h a m a r a s zomba tosság , m e l y n e k 
előjelei m á r a XV. s z á z a d b a n megvol tak . Az u k r a j n a i i r o d a l o m 
első n e m z e t i nye lvű b i b l i a f o r d í t á s a is a r e f o r m a t i o e lő t t rő l va ló . 
Nye lv i l eg a p r o t e s t a n t i s m u s s a l csak e rősödö t t a cseh i r o d a l m i h a t á s , 
t . i. Lengye lo r szágban , L i t v á n i á b a n , U k r a j n á b a n a la t in u t á n m i n d -
j á r t első k u l t u r n y e l v n e k a c sehe t t a r t o t t á k . Szerző k imer í tő l eg i smer -
t e t i az u k r a i n a i p r o t e s t a n t i s m u s egyházi i r o d a l m á t ; m a m á r csak 
i roda lmi e m l é k e v a n e n n e k az egész h i t é l e tnek . A nemesség k a t h o -
l isál t , a n é p v issza tér t a g ö r ö g egyházba . 
Komáromi Djság. 19. s zám. Baranyay József : Komárom 
bevétele 1317-ben. R ó b e r t K á r o l y a deb reczen i c sa ta m e g v í v á s a 
u t á n az o r s zágos h a d a t a Trencsén i Csák M á t é u r a l m a a l a t t á l ló 
K o m á r o m v á r a alá r e n d e l t e , me lye t ké t h ó n a p i g t a r t ó o s t r o m u t á n 
e l f o g l a l t . — 24 . s z á m . Zulawski Andor : A komáromi 12-ik gyalog-
ezred, története. Az ezred t ö r t é n e t é r ő l szóló m ű i smer t e t é se . — 28. 
s z á m . Id. Szinnyey József : Végső küzdelmek Komárom körül. N a p l ó -
j egyze tek 1849 j ú n . 20- tó l 29-ig t e r j e d ő időrő l , m i d ő n é j f é l t á j b a n 
v i s szavonu l t a m a g y a r s e r e g K o m á r o m b a s ezze l Csal lóközt v é g k é p 
f e l a d t á k . 
Könyvtári Szemle. 1915. 4—8. f ü z e t . Gárdonyi Albert: 
Könyvcensura és ritka könyvek. Mar t inovics k o r á n a k k ö n y v c e n s u r á -
j á v a l szemlé l te t i , hogy a k ö n y v e l k o b z á s o k k ö v e t k e z t é b e n h á n y 
m u n k a v á l t é r t é k e s s é . — Kremmer Dezső : Újságszelvények gyűj-
tése. Az ú j s á g s z e l v é n y e k g y ű j t é s é n e k j e l en tő ségé t és m ó d s z e r é t 
t á r g y a l j a . — Haraszti Károly : A pesti nyomdák a X I X . század 
első felében. A d a l é k s z e r ű e n i s m e r t e t i a pes t i n y o m d á k k e l e t k e z é s é t 
és m ű k ö d é s é t . 
Magyar Figyelő. 1915. 9. szám. Réz Mihály : Anglia Egyip-
tomban. C r o m e r »Das h e u t i g e E g y p t e n « cz ímű m u n k á j a a l a p j á n i g y e k -
szik f e l t á r n i Angl ia g y a r m a t i po l i t i ká j á t , a m e l y m i n d i g g a z d a s á g i 
eszközökkel kész í t i elő a t a l a j t a d i p l o m a t i a s z á m á r a . — Horváth 
Jenő : A leszámolás diplomatiája. A f r ancz i a és angol b e l p o l i t i k a i 
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vá l ságga l m a g y a r á z z a a n e v e z e t t á l l a m o k h á b o r ú s p o l i t i k á j á t , m e l y 
a k ö z v é l e m é n y figyelmének e l te re lésére v a n h i v a t v a . 
10. sz . Schiller Ottó : A ma kultúrája és a háború. A v i l á g h á b o -
r ú b a n n e m a k ü l ö n b ö z ő k u l t ú r á k , h a n e m c s u p á n az á l l a m o k v e t é l -
kedésé t l á t j a s t a g a d j a azon s o k a t h a n g o z t a t o t t á l l í t á s t , m i n t h a a 
c a t a s t r o p h â t a n e m z e t i c a p i t a l i s m u s a k a r t a v o l n a , s ő t é p e n a v i l ág -
h á b o r ú t ó l v á r j a a n e m z e t i c a p i t a l i s m u s mege rősödésé t . — Divéky 
Adorján : Az 1741-iki lengyel alkotmány. A L e n g y e l o r s z á g e l s ő f e l -
o s z t á s á t k ö v e t ő r e f o r m m o z g a l m a t s a r e f o r m e r e k n e k a régi n e m e s i 
s z a b a d s á g u k v é d ő i v e l s z e m b e n k i v í v o t t d i a d a l á t v á z o l j a . — Eöttö-
vényi Nagy Olivér : A korszellem decadentiája és a nemzet bukása. 
O r t v a y T i v a d a r n a k I I . L a j o s m a g y a r k i r á l y ö z v e g y é r ő l í r t é l e t r a j z á t 
i smer t e t i , m e l y a M a g y a r T ö r t é n e t i É l e t r a j z o k b a n j e l en t meg . 
11. sz . Balcanicus : Az álnok szövetséges. A z o l a s z k o r m á n y é s 
a m o n a r c h i a k ö z ö t t i v i s z o n y t i s m e r t e t i a b a l k á n i v á l s á g és a v i l á g -
h á b o r ú t a r t a m a a l a t t . 
12. sz . Laurentzi Vilmos : A világháború nagy problémája. A 
pol i t ika i e g y s é g e k he lyébe l é p e t t gazdasági e g y s é g e k é rdeke l l en-
t é t e i r e veze t i v i s s z a a v i l á g h á b o r ú t s a gazdaság i é r d e k e k e lhe lyez-
kedésében l á t j a a h á b o r ú t u l a j d o n k é p e n i c z é l j á t . Szer in te N a g y -
b r i t a n n i a e l é r t e gazdaság i i m p e r i a l i s m u s á n a k h a n y a t l á s i k o r s z a k á t , 
m e r t g y a r m a t a i n a k óriási n y e r s t e r m é n y a n y a g á b ó l j u t t a t n i a ke l l 
a ve r senyző t ö b b i i pa r i á l l a m n a k is. Végül j a v a s l a t o t t e r j e s z t e lő 
a ve r senyző g a z d a s á g i é r d e k e k h a t á r a i r ó l , a m e l y e k m e g á l l a p í t á s á -
t ó l az e m b e r i k u l t ú r a fe l l endülésé t remél i . — Pékár Gyula : Nemzeti 
értékek a világháborúban. A v i l á g h á b o r ú b a n r é s z t v e v ő h a t a l m a k 
b e n s ő é r t é k é t e l e m z i s a v i l á g h á b o r ú b a n az é r t é k e k e r ő p r ó b á j á t 
l á t j a . 
13. sz . Réz Mihály : A monarchia jövője. A z e s e m é n y e k a l a p -
j á n m e g á l l a p í t j a , h o g y az o s z t r á k n é m e t s é g m é g s u p r e m a t i á j á n a k 
e le j tése á r á n s e m v o l t képes s z l á v j a i n a k hűségé t m e g t a r t a n i , a m a -
gya r ság p e d i g a t ö b b i f a j o k k a l s z e m b e n ö s s z e t a r t ó e rőnek b i z o -
n y u l t . E z a l a p o n a m o n a r c h i a veze tésének j o g á t a m a g y a r s á g s z á -
m á r a v i t a t j a . — Balcanicus : A Balkán és a világháború. A b a l k á n i 
á l l a m o k és a h á b o r ú t viselő n a g y h a t a l m a k k ö z ö t t i v i szony o k a i t 
és k ö v e t k e z m é n y e i t i smer t e t i . 
14. sz . Marczali Henrik : A tengeri háború és az amerikai Egye-
sült Államok. A t e n g e r e k h e g e m ó n i á j á é r t f o l y t a t o t t u j a b b k o r i k ü z -
d e l m e k t ö r t é n e t é t i smer t e t i , a m e l y e k so rán A n g l i a k e r ü l t ki g y ő z -
t e snek . E h e g e m ó n i á t á l l a n d ó a n z a v a r t a a semleges ke re skede l em, 
m e l y n e k s z a b á l y o z á s a sok n e h é z s é g e t o k o z o t t . Ang l i a ma i á l l ás -
p o n t j a sér t i u g y a n a semleges h a j ó z á s é rdeke i t , de az E g y e s ü l t -
Ál l amok a s é r e l e m fe le t t n a p i r e n d r e t é rnek , m e r t a h á b o r ú t ó l a 
n é m e t g a z d a s á g i v e t é l y t á r s e l p u s z t u l á s á t s A n g l i a g y ö n g ü l é s é t 
r e m é l i . — Zombory István : Porfirio Diaz. M i n t B i s m a r c k - t y p u s ú 
á l l amfé r f iú t j e l l emz i , k i n e k k o r m á n y a a l a t t Mex ico h a t a l m a s a n 
fe l lendül t . 
Magyar Hirlap. 172. s z á m . Szterényi József : Andrássy Gyula 
gróf Balkán-politikája. A d a l é k o t n y ú j t A n d r á s s y p o l i t i k á j á h o z é s 
ped ig R o m á n i á v a l k ö t ö t t e lső ke re skede lmi s z e r z ő d é s ü n k ide j ébő l , 
m e l y n e k t á r g y a l á s a közben r a k t a le A n d r á s s y B a l k á n p o l i t i k á j á n a k 
a l a p j á t . Czé l ja v o l t t e v é k e n y p o l i t i k á v a l s a gazdaság i l ehe tőség 
t e l j e s e b b k i h a s z n á l á s á v a l a B a l k á n o n b e f o l y á s u n k a t t e r j e s z t en i . 
Magyar Középiskola. 1915. é v f o l y a m . 3 — 4 . szám. Dékány 
István Komis Gyula : Történelem és psychologia cz . t a n u l m á n y á t 
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i s m e r t e t i . Korn i s sze r in t a t ö r t é n e l e m t i sz t án psycho log ia i (szellemi) 
t u d o m á n y , de a psycholog ia k ö r é t t á g a b b n a k m u t a t j a be m i n t 
W u n d t . E g y t a r t a l o m - p s y c h o l o g i a l ebeg előt te , e g y lelki é l m é n y -
összeség b e n s ő k a p c s o l a t a . E s z e r i n t a psychologia , a mi ly m é r t é k -
b e n felölelni készül a lelki t a r t a l m a t , o l y mér t ékben v á l i k t ö r t é n e t i v é 
és a psycho log ia n a g y o b b köze ledés t m u t a t a t ö r t é n e l e m h e z , m i n t 
f o r d í t v a . •— K. d i csé re t t e l e m l é k e z i k meg Császár Mihálynak >>Az 
Academia Istropolitana« cz. k ö n y v é n e k gondos l e v é l t á r i k u t a t á s o n 
a l a p u l ó a d a t a i r ó l és a s z a k i r o d a l o m széleskörű f e lhaszná lá sá ró l . 
— Zibolen Endre Pallmann Péter : A magyar piaristák I I . József 
uralkodása alatt cz. h i t t u d o m á n y i d o k t o r i é r t ekezésé t i smer t e t i . — 
Balanyi György Herman J. B. : »La pédagogie des Jésuites au XVI. 
siècle« cz. k ö n y v é t i s m e r t e t v e m e g á l l a p í t j a , hogy a z ér tékes , b á r 
n e m m i n d e n k i f o g á s o n felül á l ló m o n o g r a p h i a a R a t i o S t u d i o r u m 
t ö r t é n e l m i e l ő z m é n y e i t széles s ö n á l l ó a lapon, m é l y r e h a t ó a n de r í t i 
fö l és a p r i m i t i v j e z s u i t a p a e d a g o g i a f ő b b j e l l e m v o n á s a i t t á g a s t ö r -
t é n e t i k e r e t e k b e i l leszt i be. 
Magyar Kultura. 1915. é v f . 6 . szám. Balanyi György Orosz-
ország nagyhatalmi törekvéseit v á z o l j a Trube tzko i h e r c z e g R u s s l a n d 
als G r o s s m a c h t cz. k ö n y v é n e k f e j t e g e t é s e i a l ap j án . — Morvay Győző 
Friedreich István : Gróf Széchenyi István élete cz. m ű v é n e k e l ső k ö t e -
t é t i s m e r t e t i . 
7 . sz . Tyszkiewicz Szaniszló l e n g y e l j e z s u i t a Oroszország és az 
ukrainai kérdés c z í m e n az u k r a i n i s t a mozga lom t ö r t é n e t i h á t t e r é t 
v i l á g í t j a meg. — Sörös Pongrácz n a g y elismeréssel szól Karácsonyi 
János : Magyarország egyháztörténete főbb vonásaiban c z . m u n k á j á -
n a k m á s o d i k k i a d á s á r ó l . 
8. sz. Tyszkiewicz Szaniszló m á s o d i k , be fe jező k ö z l e m é n y é b e n 
az u k r a i n i s m u s köze lebb i oka i t és a m o z g a l o m t ö r e k v é s e i t i s m e r t e t i . 
9 . s z . Bölcskey Ödön : A főpapok jótékonysága a hadügy terén 
c z í m e n a k a t h o l i k u s f ő p a p s á g n a k a honvéde lem ü g y é b e n h o z o t t 
á l d o z a t a i t i s m e r t e t i I V . László u r a l k o d á s á i g . — Kőszeghy Mihály ; 
Marokkó az európai politikában c z í m a l a t t M a r o k k ó n a k az ú j a b b 
e u r ó p a i p o l i t i k á b a n v a l ó szerepét m u t a t j a be. 
10. sz . Bölcskey Ödön f o l y t a t j a a főpapok hadügyi áldozatainak 
i s m e r t e t é s é t 1444-ig. 
Magyar Nyelv . 1915. M á j u s . Melich János a lant szó e re -
d e t é t m u t a t j a k i . Ok leve le inkben a X V . század e l e j e ó t a f o r d u l 
e lő Lalthus, Lautus t u l a j d o n n e v e k b e n . Ezek a l a p j á n k ö z v e t l e n ü l 
n é m e t b ő l v e t t ü k a szó t , b á r v é g s ő f o r r á s a az a r a b s n y e l v s s z in t e 
m i n d e n eu rópa i n y e l v b e n m e g v a n . •— Gulyás Pál e g y X V I I . szá -
z a d i f r ancz i a t ö r t é n e t i s z ó t á r b a n P é c s n e k ná lunk i s m e r e t l e n ö t e g y -
h á z a n e v é t t a l á l t a , m e l y ny i l ván a l a t i n és n é m e t n é v szószer int i 
f o r d í t á s a . 
J ú n i u s . Melich J . a Barcza, Barczaság, Bárcza, ó - m a g y a r Bursza, 
Borsza he ly- és f o l y ó n e v e k e t d á k n y e l v i m a r a d v á n y n a k t a r t j a , a 
m i l y e n e k az e rdé ly i és k e l e t m a g y a r o r s z á g i f o l y ó n e v e k m i n d : O l t , 
Sz t r igy , Szamos , T e m e s , Maros, K ö r ö s , Zsil, A b r u d . — Gombocz 
Zoltán a z Árpád-kori török személyneveink m a g y a r á z a t á t f o l y t a t j a 1 
B i t e r , Beler , To lon , K ö t ö n y ( K u t h e n ) , Örkény, A l t h a b a r z , Tör te i , 
O t u z , O n . — Putnoky Imre a Budapest az ország szíve s z á l l ó i g e n y o -
m a i t a X I X . s z á z a d e le jén t a l á l j a m e g . A V ö r ö s m a r t y t ó l kedve l t 
párduczos Árpád-ot V i r á g B e n e d e k í r t a először. A g ú n y k é p e n h a s z -
n á l t v a d rácz e r ede t i l eg ó-h i tű s z e r b e t j e l en te t t a r . k a t h o l i k u s s a l 
s z e m b e n . — Pais Dezső n é h á n y h e l y n é v r ő l k i m u t a t j a , hogy m a i 
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a l a k j u k e g y r ég ibb a l a k megröv idü lése , t . i . a szóelei e r e d e t i a h a n g o t 
e l h a g y t á k , m i n t h a n é v e l ő vo lna ; igy a m a i Gógán : r ég i Agógán, 
A b ó g á n v o l t ; L e x a n d e r : A l e x a n d e r ; V a s a l l a : A v a s a l j a ; B o l m á n y : 
A b o l m á n y ; S z ú p a t a k : A s s z u p a t a k : B o r g á t a : A b o r g á t a ; Sziágy, 
S z i l v á g y : Assz ívágy (Assz jú-ág) . — Szily Kálmán m e g á l l a p í t j a , 
h o g y a büntet s zónak X V — X V I . század i j e l en t é se n e m »punio« vol t , 
h a n e m »convi t ior , a ccuso , culpo« s ez t r ég i k ö n y v e k m a g y a r á z a t á -
b a n n a g y o n is f i gye l embe kel l venni . — Jakubovich Emil hosszabb 
c z i k k s o r o z a t o t kezd a rég i m a g y a r női nevekről. X I I — X V . századi 
o k l e v e l e k a n y a g a a l a p j á n ; az első so roza t t í z n é v Adv iga - tó l Anna- ig . 
Magyar Nyelvőr. 1915. M á j u s . Réthei Prikkel Marián a 
toborzó szóró l k ide r í t i , h o g y eredet i leg p u s z t á n »táncz« v o l t a jelen-
tése ; h o g y később h a d i t á n c z n a k , k a t o n a s z e d ő t á n c z n a k , k a t o n a -
s z e d é s n e k é r t e t t é k , az a n y e l v ú j í t á s n a k n a g y r é s z t f é l r eé r t é sen ala-
pu ló b e l e m a g y a r á z á s a . 
J ú n i u s . Simonyi Zsigmond az Ilosva, Jolsva, Isaszeg h e l y n e -
v e k e r e d e t é t egy sz l áv jelsa, olsa = égerfa j e len tésű s z ó b a n t a l á l j a , 
m e l y az Oes a h e l y n é v b e n is szerepel. — Wertner Mór a z Oklevél-
s z ó t á r : B a l a t a , Bő, C z u d a r , Czépános, Csergő , E b é d , E n d ő s , For-
gács , L á b a t l a n s zava ihoz közöl é r tékes a d a t o k a t . — Losonczi Zoltán : 
S t e i e r O t t o k á r X I V . s zázad i n é m e t R e i m c h r o n i k - j á n a k m a g y a r 
k ö z s z a v a i t és t u l a j d o n n e v e i t közli és m a g y a r á z z a . 
Magyar Paedagogia. 1915. Márcz ius—ápr i l i s . Gyulai Ágost : 
A háború és a kultúra kérdése az irodalomban. N é h á n y n e v e s 
n é m e t s m a g y a r t u d ó s t a n u l m á n y á t ö s m e r t e t i ; m i n d a n n y i a n a 
h á b o r ú s k u l t ú r a k a p c s o l a t á n a k k é r d é s é t bonczo l j ák . E l lenfe le ink 
c z i r á n y ú fe l fogásá t ez i d ő szer in t n incs m ó d u n k b a n m e g ö s m e r n i . 
M á j u s . Eötvös Károly Lajos: A zeleméri gyámintézet. A z 1845-
b e n m e g n y í l t ze lemér i neve lő in téze t a l a p í t á s á n a k s r ö v i d t ö r t éne -
t é n e k é r d e k e s le í rása . 
J ú n i u s — j ú l i u s : Szelényi Ödön : Egy régi magyar paedagogus. 
G e n e r s i c h J á n o s é l e t é n e k s i roda lmi m ű k ö d é s é n e k b e h a t ó bonezo-
l á s a . — Hellebrant Árpád az 1914. év paedagogiai irodalmának reper-
tóriuma. 
Magyarország. 188., 191., 195., 198., 202., 209., 212., 
216., 219. , 223., 226. s z á m . Kacziány Géza Görgei-ről szó ló czikk-
s o r o z a t á b a n k a t o n a i m ű k ö d é s é t b í r á l j a . — 233., 240. s z á m . Ka-
cziány Géza : Kossuth widdini levele. A z e r e d e t i k é z i r a t b ó l e lőször 
a d v a k i , b e v e z e t é s e k k e l és j egyze t ekke l l á t j a el. K i m u t a t j a , hogy 
K o s s u t h a widd in i l evé l szerzőségét s o h a s e m t a g a d t a , h a n e m csak 
n e m z e t é n e k í r t azon »búcsúszózat« sze rzőségé t , me ly az e u r ó p a i sa j tó -
b a n e l t e r j e d t , m e l y b ő l 1849-ben egy n é m e t k i adás L i p c s é b e n jelen 
m e g , m a g y a r f o r d í t á s b a n ped ig H e c k e n a s t G u s z t á v 1850-ben Pes ten 
a d t a k i . — 242. s z á m . I I . Péter czár magyar nevelője. S t e r n Be rná t 
a N e u e s W i e n e r J o u r n a l b a n közöl t c z i k k é n e k f o r d í t á s a . E b b e n 
N e m e s Z é k á n y J á n o s n a k , I I . P é t e r c z á r Alexe j nevű fia nevelőjé-
n e k v i s z o n t a g s á g o s é l e t é t í r j a meg a s z e r z ő . 
Mittei lungen des Instituts für oesterreichische Ge-
schichtsforschung. X X X V . Bd. (1914.) 4. füze t . H. Kretschmayr 
t ö b b e k k ö z ö t t i s m e r t e t i R. Zehntbauer : Verfassungswandlungen im 
neueren Österreich (He ide lberg , C. W i n t e r , 1911, 192 1.) m u n k á -
j á t . A k ö n y v t u l a j d o n k é p e n nem a d össze függő egésze t , h a n e m 
a z o n e l ő t a n u l m á n y o k e g y e s e r e d m é n y e i t n y ú j t j a , m e l y e k e t szerző 
f o l y t a t e g y n a g y o b b m u n k á h o z , a m e l y b e n Ausz t r i a -Magya ro r szág 
k ö z j o g i v i s zonya i t m i n d e n pol i t ikai t e n d e n t i á t ó l m e n t e s e n t i sz t án 
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t u d o m á n y o s a n ó h a j t j a t á rgya ln i . A m e n n y i r e a z o n b a n az i s m e r t e -
t é s b ő l m e g í t é l h e t j ü k , a je len e l ő t a n u l m á n y o k t á v o l r ó l s e m e l fogu la t -
l a n o k , l ega lább a m a g y a r v i s z o n y o k a t illetőleg. — K. Göll i smer -
t e t v e az o s z t r á k közép i sko lák 1913. évi p r o g r a m m é r t e k e z é s e i t , 
f e l e m l í t i k ö z t ü k J . TJre : Bauernkrieg, Türkennot und ungarische 
Besitznahme in Kärnten unter Kaiser Friedrich I I I . t a n u l m á n y á t , 
a m e l y n e k első része 1912 ben j e l e n t meg. (Pi lseni reá l i skola . ) E z 
a rész K a r i n t h i a m a g y a r megszá l l á sá t (1479—9°) és a z 1480—84. év i 
t ö r ö k be tö ré seke t t á r g y a l j a . 
I X . E r g ä n z u n g s b a n d , 3 H e f t . Alfred H. Loebl : Das 
Reitergefâcht bei Sissek vom 22. Juni 1593 c z í m m e l a s z i s z e k i c s a -
t á r a v o n a t k o z ó , meg lehe tősen n a g y s z á m ú fo r rás t veszi e lőször a l a p o s 
v i z s g á l a t a lá , m a j d az e l ő z m é n y e k n e k s m a g á n a k a c s a t á n a k lefo-
l y á s á t v á z o l j a ezek a l a p j á n . E r r e a k u t a t á s r a f ő k é n t a z é r t vo l t szük-
ség, m e r t az ü t k ö z e t b e n h á r o m , e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n c s a p a t v e z é r -
n e k : Aue r spe rg A n d r á s n a k , E g g e n b e r g R u p p r e c h t n e k és E r d ő d y 
T a m á s b á n n a k c s a p a t a i v e t t e k rész t , s az egyko rú t u d ó s í t á s o k m é g 
p e d i g n e m c s a k ú j s á g o k , r öp i r a tok , h a n e m h i v a t a l o s jel legű je len té -
sek m á s - m á s v e z é r n e k t u l a j d o n í t j á k a H a s s z á n p a s a f e l e t t k i v í v o t t 
g y ő z e l e m dicsőségét . Az a d a t o k figyelmes és p á r t a t l a n mérlegelése 
u t á n L o e b l a r r a az e r e d m é n y r e j u t , h o g y a h á r o m vezé r e g y m á s t ó l 
f ü g g e t l e n ü l j á r t u g y a n el, de é p e n önkén tes e g y ü t t m ű k ö d é s ü k 
sze rez te meg a g y ő z e l m e t . 
Neues Pester Journal. 167. s z á m . Palóczy Lipót Waterloo 
c z í m m e l a Waterlooi c s a t á t és N a p o l e o n b u k á s á t í r j a le. — 205. s z á m . 
5 — r . A. : Ein Jahr Weltkrieg. P o l i t i k a i és k a t o n a i v i s sza t ek in t é s 
a l e f o l y t hábo rús e s e m é n y e k r e . — 225. szám. Váradi Antal : Gödöllő. 
Gödöl lő m ú l t j á t í r j a meg. — 228. s z á m . — s k y : Kolomann Széli. 
Személyes v isszaemlékezések. 
Nyugat. 9. sz. Harry Russel-Dorsan harcztéri levelei. F o l y t a t ó -
lagos közlés. B e l g i u m e lpusz t í t á sá ró l ír s Mercier b í b o r n o k Mechelnbe 
érkezésérő l . — Figyelő. P e t h ő S á n d o r i smer te t i gr. A n d r á s s y G y u l a 
Kinek bűne a háború ? cz. m u n k á j á t , me lyben a f ő b ű n ö s n e k a szerző 
az orosz po l i t iká t á l l í t j a . — Fö ld i Mihá ly a Mezey I s t v á n szerkesz-
t e t t e Magyar-török almanachot i s m e r t e t i , melyben t ö b b t ö r t é n e l m i 
v o n a t k o z á s ú k ö z l e m é n y is akad . 
10 . sz . Harry Russel-Dorsan harcztéri levelei. F o l y t a t ó l a g o s k ö z -
lés. R h e i m s t í r j a le a n é m e t e k k i v o n u l á s a u t án . 
11. sz . Vámbéry Armin: Oroszok. V á m b é r y h á t r a h a g y o t t í r á -
sa ibó l közölve, m e l y b e n egy t a t á r t o l l á v a l r a j zo l j a E u r ó p á t . Szer in te 
az o r o s z o k te l jesen ázs ia i nép, c s a k h o g y az ázsiai b ű n ö k m i n d t ú l o z v a 
v a n n a k b e n n e . — Harry Rüssel Dorsan harcztéri leveleiből. F o l y t a t ó -
lagos közlés a f r a n c z i á k és n é m e t e k késhegyig m e n ő küzde lmérő l . 
13. sz . Halász Imre : Bismarck és Magyarország. K o h u t A d o l f 
B i s m a r c k r ó l í r t k ö n y v é v e l po l emi sá l n é m e l y a d a t r a nézve — főleg 
B i s m a r c k és A n d r á s s y e g y m á s h o z v a l ó v i szonyá t f e j t e g e t i a n é m e t -
o s z t r á k - m a g y a r s zöve t s ég megkö té se körü l . — Harry Rüssel Dor-
san harcztéri leveleiből. F o l y t a t ó l a g o s közlés. So i s sonsban sze rze t t 
b e n y o m á s o k a c s a t a u t á n . 
14. sz. Demokritos a magyarokról. W e b e r n é m e t í ró » D e m o k r i t o s 
o d e r h in te r lassene P a p i e r e eines l a c h e n d e n Ph i lo sophen« cz ímen, 
n é v n é l k ü l egy ú t l e í r á s t a d o t t ki , m e l y b e n Magya ro r szág ró l is es ik 
szó. H a z á n k b a n 1840 e lő t t j á r t ; n a g y o n dicséri a m a g y a r o k a t s 
k u l t ú r á r a a lka lmas n e m z e t n e k í r j a le. 
15 . s z . Székely Artúr: A német-osztrák-magyar gazdasági sző-
Századok. 1915. VI I—VII I . füzet. 29 
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vétség és Kossuth Lajos. K o s s u t h L a j o s n a k a »Pesti H i r l a p « 1842. 
é v f o l y a m á b a n m e g j e l e n t cz ikke i t i s m e r t e t i , m e l y e k b e n a N é m e t o r -
szágga l va ló v á m u n i ó ellen n y i l a t k o z i k . 
16. sz . Hatvany Lajos : Harczoló betűk. A h a d b a n á l l ó n e m z e t e k 
t u d ó s a i n a k a b á b o r ú mel le t t i n y i l a t k o z a t a i t b í r á l j a s a v i l á g h á b o r ú -
n a k k u l t ú r a e l l e n e s h a t á s á t v i t a t j a . 
Pester Lloyd. 160. s z á m . Charmatz Richard : Aus der Ver-
gangenheit der österreichischen Italiener. I s t r i a , Görz, G r a d i s k a t ö r -
t é n e t e v á z l a t o s a n a k ö z é p k o r t ó l a 18-ik század ig . — 210. s z á m . 
Charmatz Richard : Der Antimacchiavell c z í m m e l N a g y F r i g y e s azon 
m u n k á j á t t á r g y a l j a , m e l y e t t r ó n ö r ö k ö s k o r á b a n Macchiave l l i »II 
P r i nc ipe« cz. m ű v e c z á f o l a t á u l í r t . — 216. s z á m . Kienzl Ármin : Napo-
leons Hass und Kampf gegen England. N a p o l e o n e m l é k i r a t a i 10 
k ö t e t b e n j e l e n t e k m e g C o n r a d H e n r i k n é m e t f o r d í t á s á b a n . A for-
d í t ó e 10 k ö t e t b ő l k i v á l o g a t t a a z o n f e j e z e t e k e t , m e l y e k b e n N a p o -
l eon Ango lo r szágga l f og l a lkozo t t s a z o k a f e n t i c z í m m e l kü lön 
m e g j e l e n t e k . Cz ikk í ró e m u n k á t i s m e r t e t i . 
Protestáns Szemle. 1915. 2. f ü z e t . Harsányi István: Debre-
czeni Ember Pál eddig ismeretlen kéziratai. A m a g y a r r e f . e g y h á z -
t ö r t é n e l e m e j ó n e v ű m u n k á s á n a k (1661—1710) a z t a h a t kéz-
i r a t o s k ö t e t é t i s m e r t e t i , a m e l y e t cz ikk í ró a s á r o s p a t a k i fő iskola 
k ö n y v t á r á b a n , a k é z i r a t t á r r endezésekor , t a l á l t . 
3 — 4 . f ü z e t . Zoványi Jenő : Szeremley Gábor és a helytartótanács. 
A z t az e l j á r á s t i s m e r t e t i , a m e l y a h e l y t a r t ó t a n á c s f e l h í v á s á r a Sze-
remle i G á b o r s á r o s p a t a k i a k a d é m i a i t a n á r el len, első m e g v á l a s z t á s a 
a l k a l m á v a l t a r t o t t székfogla ló t a n u l m á n y a a l a p j á n , f o l y t a t t a t o t t le. 
5. f ü z e t . Zoványi Jenő: Adatok a magyar protestantizmus múlt-
jából. E cz ímen Mel ius P é t e r é n e k e s k ö n y v é r ő l , Sz tá ra i M i h á l y ha lá -
l á n a k ide jérő l , P e t r ő c z y K a t a l i n Sz idón ia va l l ásá ró l és S z a t h m á r i 
P a k s i D á v i d b a l m a z ú j v á r o s i p a p s á g á r ó l közö l é r t ékes megá l l ap í t á -
s o k a t . 
Religio. 1915. év f . 4 . sz. Lézsánszky József : A 25 éves frei-
burgi (Svájcz) katholikus egyetem. A s v á j c z i k a t h o l i k u s o k a z ó t a , 
h o g y a I I . P i u s a l a p í t o t t a basel i e g y e t e m e t a r e f o r m a t i o f o l y t á n 
e l v e s z t e t t é k , g y a k r a n s z o r g a l m a z t á k e g y k a t h o l i k u s e g y e t e m fel-
á l l í t á s á t . A X V I . s z á z a d b a n F r e i b u r g b a n közép i sko lá t és p a p n e -
v e l ő i n t é z e t e t l é t e s í t e t t e k , 1753-ban j o g a k a d é m i á t á l l í t o t t a k föl. 
1889-ben a f r e i b u r g i á l l a m t a n á c s m e g n y i t o t t a az e g y e t e m e t jogi 
és bölcsésze t i k a r r a l , a k ö v e t k e z ő é v b e n a h i t t u d o m á n y i , 1896-ban 
p e d i g a m e n n y i s é g t a n — t e r m é s z e t t u d o m á n y i k a r is m e g k e z d t e 
m ű k ö d é s é t ; l e g ú j a b b a n az orvos i k a r is a l aku ló fé lben v a n . Az e g y e -
t e m jellege n e m z e t k ö z i és k a t h o l i k u s , e lőadás i nye lve n é m e t és f r a n -
cz ia . A bölcsészet i k a r o n a t ö r t é n e l m e t és s e g é d t u d o m á n y a i t nyolcz 
t a n á r a d j a elő. 
Revista Teologica. 1914. 1—2. sz. (Lásd Cultura Creçtinâ 
10., 11. és 12. s z á m a a la t t . ) 
Temesvári Hirlap. 77., 95., 101., 113. s z á m . Móricz Pál: 
Régi magyar vitézek. (A M á r i a Te réz i a k a t o n a i - r e n d l o v a g j a i . 
A M á r i a Te réz i a - r end t ö r t é n e t é t a d j a , a r e n d m a g y a r l o v a g j a i n a k 
r ö v i d é l e t r a j z á v a l s h a d i t e t t e i k m é l t a t á s á v a l . — 122. s z á m . Feudo-
rovics Zsigmond : Karánsebes. A v á r o s v á z l a t o s t ö r t é n e t e . 
Történeti Szemle. 1915. 3. f ü z e t . Láng Margit: A római 
nő jogai és társadalmi helyzete az ókorban. A k é r d é s t h á r o m s z e m -
p o n t b ó l t á r g y a l j a : közjogi , m a g á n j o g i és családi , i l le tve t á r sa -
d a l m i s zempon tbó l . A köz jog a n ő t a po l i t ika i életből m e r e v e n k i -
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z á r j a . N é m i h a t a l o m h o z csak a c sá szá rnők j u t n a k , de ez is i n k á b b 
lá tszólagos, c s u p á n a he l l en i s t ikus Kele ten é lveznek e lőkelőbb n ő k , 
pl. h e l y t a r t ó k feleségei nagyobb , h a n e m is t ö r v é n y e s jogoka t . M a -
g á n j o g i h e l y z e t ü k k e z d e t b e n e lég súlyos , később, a h á z a s s á g k ö t é s 
kevésbbé szigorú f o r m á i n a k d i v a t b a j ö t t é v e l a p a t r i a po tes t a s , a 
f é r j i manus , a r o k o n i t u t e l a m i n d i n k á b b veszí t e re jéből . T á r s a -
d a l m i s családi h e l y z e t ü k elég jó , m i n e k leg jobb jele, h o g y femin i s -
t i k u s m o z g a l m a t n á l u k alig l á t u n k , egy j e len ték te len ese t tő l e l t e -
k i n t v e . — Erdélyi László folytatja »Árpádkori társadalomtörténetünk 
legkritikusabb kérdései« cz. cz ikké t (IV.) . E z ú t t a l a k ö v e t k e z ő ké r -
déseke t t á r g y a l j a : Mik a nemesek a t a t á r j á r á s k o r á i g ? Mik a j ob -
b á g y o k , v á r j o b b á g y o k í — U g y a n c s a k f o l y t a t á s a k ö v e t k e z ő cz ikk : 
László József : Nyugati pénznemek hazánkban a X I I I . században. 
E z a l k a l o m m a l a bécsi fillérek, bécsi déná rok n é v e n i smer t p é n z -
c s o p o r t t a l fogla lkozik , e l t e r j edésének térbel i és időbe l i h a t á s a i v a l , 
s ú l y á n a k , é r t é k é n e k vá l tozása iva l , be fo lyásáva l a h a z a i pénzügyre , 
u g y a n a z o n a laposságga l , m i n t a z t a f r i sachi pénzzel t e t t e . — Lupa§ 
János : Baritiu György, az erdélyi román hírlapirodalom megalapí-
tója cz ímmel ír é l e t r a j zo t , i r o d a l m i és pol i t ikai m é l t a t á s t erről a b e -
csüle tes je l lemű, é rvényesü ln i n e m igen tudó , de n a g y s z o r g a l m ú 
és t ö r t éne t i l eg nagy j e l en tő ségű r o m á n publ ic is táró l . — Gróf An-
drássy Gyula : Báró Eötvös József és a német szövetség politikája c z í m 
a l a t t E ö t v ö s á l l á s p o n t j á t és n y i l a t k o z a t a i t t á r g y a l j a e g y ese t leges 
m a g y a r - n é m e t szöve tsége t i l letőleg 1848—49-ben s még i n k á b b 
1866, i l letve 1871 u t á n . — A k i s e b b köz lemények r o v a t á b a n Hein-
lein István p a r e n t á l j a el P ö h l m a n n Róbe r t e t , a k i n e k é rdemei , 
kü lönösen az a n t i k g a z d a s á g t ö r t é n e t és sociologia t e r é n egyedü l -
á l lóak . — Weber Arthur a d a l é k o k a t közöl gróf Szécheny i I s t v á n 
éle téhez. — Az I r o d a l o m r o v a t b a n a köve tkező m ű v e k k e r ü l n e k 
i s m e r t e t é s r e : Krisztics Sándor : Nemzet és állam, a keletkezés, a fejlő-
dés, viszony szempontjaiból ( i sm. N a g y Mik lós ) ; Steinhof}er Károly : 
A könyv története I . rész ( i sm. G u l y á s P á l ) ; A Wirth : Geschichte 
der Türken ( i sm . V a s a d i B a l o g h G y ö r g y ) ; Êble Gábor : A nagy-
károlyi gróf Károlyi-család leszármazása a leányági ivadékok feltün-
tetésével ( i s m . M a d z s a r I m r e ) ; Scherer Ferencz : Komnénos Manuel 
bizanczi császár (1143—1180) világuralmi törekvései ( i sm . M i s k o l c z i 
G y u l a ) ; J. Bédier : Les legendes épiques ( i sm. B i r k á s G é z a ) ; Löhr : 
Methodisch-kritische Beiträge zur Geschichte der Sittlichkeit des Kle-
rus, besonders der Erzdiözese ( i s m . K i s s A l b i n ) ; Aragoniai Beatrix 
magyar királyné életére vonatkozó okiratok, k ö z l i Berzeviczy Albert 
(ism. O r t v a y T i v a d a r ) . — A f o l y ó i r a t o k és k ö n y v e k r o v a t a u t á n 
Újhelyi Péter í r n e k r o l ó g o t Rónai Horváth Jenőről, Gagyi Jenő Bunyi-
tay Vinczéről, Ê. N. Nagy Gézáról, t o v á b b á Wertheimer Ede Heigel 
Károly Tivadarról. 
U j Idők. 19. s z á m . Szederkényi Anna : A trónjavesztett fekete 
királynő. L i l iuokalani , H a w a i k i r á lynő je , k ö n y v e t í r t a f r i k a i o r szága 
t ö r t é n e t é r ő l . 1895-ben f o s z t o t t á k m e g t rón já tó l az angolok. 
2 1 . sz . Szabó Ödön: Séták a nagyvilágban. Boro-Budur. A B o r o -
B u d u r b ú c s ú j á r ó h e l y J á v a szigetén, me lye t ú j a b b á s a t á s o k h o z t a k 
n a p v i l á g r a . 
22. sz. Sven Hedin : A császár. V i lmos császá r ra l va ló t a l á l k o -
z á s a a l k a l m á b ó l m e g í r j a b e n y o m á s a i t . 
24. sz. Dinasztiánk a haza védelmében. G á s p á r A r t h u r k ö n y v é t 
i s m e r t e t i , me ly az u r a l k o d ó h á z n a k a h a r c z b a n r é s z t v e v ő t a g j a i r ó l 
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szól . — Sarajevótól Lodzig. I s m e r t e t é s H e r c z e g Géza h a d i t u d ó s í t ó 
k ö n y v é r ő l . 
2 6 . s z . Pékár Gyula : Potemkin-falvak. P o t e m k i n n a k K a t a l i n 
c z á r n ő s z á m á r a r ö g t ö n z ö t t f a l v a i t í r j a le nove l l i s t i cus f o r m á b a n . —• 
Zoltán Vilmos : Az olaszok alpesi csapatai. E f e g y v e r n e m r é g e b b i , 
de c s a k 1872-ben s z e r v e z t é k ú j j á . A s z e r v e z e t részletes l e í r á s á t a d j a . 
2 8 . s z . Nádai Pál : A Nyulak szigete. A z a p á c z a - k o l o s t o r á s a -
t á s a a l k a l m a k o r fel idézi Szen t Marg i t a l a k j á t s a Marg i t - sz ige t t e l 
k a p c s o l a t o s t ö r t é n e l m i és i r o d a l m i e m l é k e k e t . A m u l t s z á z a d 50-es 
é v e i b e n t r i a n o n i ü n n e p é l y e k e t r e n d e z t e k i t t . 
3 1 . s z . Acs Lipót: A párta és a főkötő. D u n á n t ú l i n é p v i s e l e t e k 
b e m u t a t á s a me l l e t t t á r g y a l j a a X V I — X V I I . század i m a g y a r főkö-
t ő k e t és p á r t á k a t . — Hidvéginé Horváth Bóra : Tükördarabok. A p r ó 
m a g y a r t ö r t é n e l m i a d a t o k a hadvise lés rő l , r equ i rá lás ró l , fölszere-
l é s r ő l s t b . a X I V — X V I . századbó l . 
U j Nemzedék. 1915. 26. szám. Szitya Emil : Marx és Engels 
a magyarokról. A m a g y a r s z a b a d s á g h a r c z k i t ö r é s e k o r az e lső socia-
l i s t a ú j s á g b a n , a R h e i n i s c h e Z e i t u n g b a n E n g e l s hosszú cz ikkso roza t -
b a n fog l a lkoz ik a m a g y a r kérdéssel . K i e m e l i , h o g y a h o n f o g l a l á s ó t a 
K e l e t e n e g y e d ü l a m a g y a r s á g képv ise l t e a h a l a d á s t , n é l k ü l ö k a 
n e m z e t i s é g e k is e l t ö r ö k ö s ö d t e k volna . 1830—1848 közt é l é n k e b b vo l t 
a p o l i t i k a i é le t M a g y a r o r s z á g o n , m i n t N é m e t o r s z á g b a n , K o s s u t h 
L a j o s e g y s z e m é l y b e n D a n t o n és C a r n o t v o l t n e m z e t é n e k . A p á n -
s z l á v i z m u s reac t iós t e n d e n t i á j ú s a m a g y a r o k s a j á t v é r ö k á r á n 
s e g í t e t t é k a h a z a i s z l á v o k a t a k u l t ú r a m a g a s a b b f o k á r a . E g y m á s i k 
t a n u l m á n y á b a n ( D e m o k r a t i s c h e r P a n s l a v i s m u s ) igen é lesen k ike l 
a n e m z e t i s é g i e l l e n f o r r a d a l o m m i a t t s e z t í r j a a mi s z l á v j a i n k r ó l : 
»Olyan n é p , a m e l y n e k s a j á t t ö r t é n e l m e s o h a s e m vol t s a m e l y m á r 
a k k o r m á s o k u r a l m a a lá ke rü l t , m i d ő n a n é p e k a c iv i l i sa t io első 
f o k á r a l é p t e k , s o h a s e m lehe t önálló.« B a k u n i n n a l s z e m b e n ped ig 
v i t a t j a , h o g y a m a g y a r o k a s z a b a d s á g h a r c z a l a t t n a g y o n engedé-
k e n y e n és g y ö n g é d e n j á r t a k el a n e m z e t i s é g e k k e l s z e m b e n . — Szi-
g o r ú b b a n , de s z in t én s ze r e t e t t e l ír r ó l u n k M a r x »Klapka« és »A 
f o r r a d a l o m és e l l en fo r r ada lom« cz. t a n u l m á n y a i b a n . U g y t a l á l j a , 
h o g y a f o r r a d a l o m h o z szükséges e g y ö n t e t ű , gyors és m e g g o n d o l t 
c se l ekvőképesség n e m v o l t m e g a m a g y a r s z a b a d s á g h a r c z veze tő i -
b e n s k á r h o z t a t j a K o s s u t h e r é ly t e l enségé t Görgeyvel s z e m b e n , 
de a b u k á s f ő o k á t a nemze t i ségek »á lnok és o s t o b a e l l en fo r rada l -
m á b a n « l á t j a . N é m e t o r s z á g n é l k ü l ö z h e t e t l e n szöve t ségesének t a r t j a 
a m a g y a r s á g o t , a me ly k é t n e m z e t e g y ü t t v a n h i v a t v a a s z l á v o k a t 
az e u r ó p a i k u l t ú r a részesévé t e n n i . 
2 9 . s z . (p. s.) : Az állandó hadsereg története I . L i p ó t t ó l M á r i a 
T e r é z i a ha lá lá ig . Ü j h e l y i P é t e r s z á z a d o s k ö n y v é t i s m e r t e t i n a g y 
m é l t á n y l á s s a l . 
36. sz. Magyarok Bécsben. Vezé rcz ikkü l H e l t a i G á s p á r : M a g y a r 
K r ó n i k á j á b ó l l e n y o m a t t a M á t y á s k i r á l y n a k F r igyes e l len va ló 
h a d j á r a t á t és Bécs e l fog la l á sá t . 
Ungar i sche Bunaschau . 1915. 1. f ü z . W. Fraknói : König 
Matthias Corvinus und der deutsche Kaiserthron. M e g j e l e n t a z A k a -
d é m i a é r t ekezések a t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k köréből cz ímű so roza tá -
b a n ( X X I I I . 9 . ) . — Franz Herczeg : Zu Maurus Jókais Gedächtnis. 
Megje len t a B u d a p e s t i Szemlében, 1914 j ú n . füz . — V. Concha : 
Macchiavellis Auferstehung. Megje lent a B u d a p e s t i Szemlében , 1914 
n o v . f ü z . — St. Vonház : Die deutsche Ansiedelung im Komitat Szat-
már. Megje len t a S z á z a d o k b a n , 1914 á p r . füz . — E. Karácson : 
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Die Pforte und Ungarn im Jahre 1788. M e g j e l e n t a S z á z a d o k 1 9 1 0 . 
é v f o l y a m á b a n . — B. Munkácsi : Professor Hermann Vámbéry ( I I . ) . 
V á m b é r y nyelvészet i és e t h n o l o g i a i m u n k á s s á g á t s az ebből t á m a d t 
v i t á k a t i s m e r t e t i . — E. von Wertheimer : Eine ungedruckte Charak-
teristik des Baron Nikolaus Wesselényi. W e s s e l é n y i p ö r e a l k a l m á b ó l 
a bécsi r endőrség i n f o r m a t i ó t ke rese t t a v á d l o t t r ó l . A bécsi b e l ü g y -
min i sz t é r ium levé l t á rábó l közö l t jel lemzést H a r s á n y i P á l s z e r k e s z t ő 
a d t a . Orosz József b a r á t j a , a ki Kossu th kö rnyeze t ébő l á l l t a bécsi 
t i t kos r e n d ő r s é g szo lgá l a t ába . W e r t h e i m e r e n n e k a k ö p ö n y e g f o r g a -
t á s n a k a t ö r t é n e t é t is i s m e r t e t i . Az i ra t k ü l ö n ö s e n Wesse lényi össze-
kö t te tése i re és levelezési m ó d j á r a n y ú j t é r d e k e s a d a t o k a t , k ü l ö n -
ben z s a r n o k n a k és f u k a r n a k fes t i , a ki ezér t népszerűségéből is s o k a t 
v e s z í t e t t . — J . Karácsonyi : Das Land Borodnok. M e g j e l e n t a S z á -
z a d o k 1908 . é v f o l y a m á b a n . — F. Patek : Die Jesuiten in Ungarn. 
Velics Lász ló : Vaz la tok a m a g y a r j ezsu i t ák m ú l t j á b ó l cz. m ű v é -
nek megje lenése a l k a l m á b ó l vég ig tek in t a j e z s u i t á k m a g y a r o r s z á g i 
szereplésén első b e t e l e p ü l é s ü k ó ta . —- E. Molden : Zur Geschichte 
der orientalischen Frage. M e g j e l e n t a T ö r t é n e l m i Szemle 1914. é v f o -
l y a m á b a n . — J. Trostler : Ungarische Stoffe in der deutschen Litera-
tur des XVII. Jahrhunderts. Dózsa György t ö r t é n e t é n e k ö t , M u r á n y 
o s t r o m á n a k k é t és Zr inyi a k ö l t ő ha lá lának h a t X V I I . századi n é m e t 
fe ldo lgozásá t i smer te t i . — M. Wertner : Zur Familiengeschichte der 
Habsburger. Megje len t a T ö r t é n e t i Szemle 1914. é v f o l y a m á b a n . — 
A. Aldasy : Die Gesandschaft des ungar. Reichstages an Ladislaus 
V., 1452. Meg je l en t a S z á z a d o k 1910. é v f o l y a m á b a n . — E. Tarczai ; 
Hexenprozesse in Kroatien. Meg je l en t a S z á z a d o k b a n , 1915 m á r c z . — 
á p r . f ü z . — K. Heinrich : Die Sage vom Wunderhirsch bei den Byzan-
tinern. Moravcs ik Gyula é r t ekezésének i smer t e t é se . — J. Trostler : 
Boeners »Rennbahn der Ehren*. Az i s m e r t e t e t t m u n k a 1688-ban 
je len t m e g a fe l szabad í tó h á b o r ú a lka lmából és dicsőí tő k ö l t e m é -
n y e k e t t a r t a l m a z a hadvezé rek rő l . — / . Peisner : Das Deutsche 
Theater in Budapest (bis 1812). K á d á r J o l á n »A b u d a i és pes t i n é m e t 
színészet t ö r t é n e t e « cz. k ö n y v é n e k i smer te tése . — A. Weber : Zur 
politischen Lyrik des Kriegsjahres 1809. A r n o l d és W a g n e r »1809. 
Die pol i t i sche Lyr ik des Kr iegs jahres« cz. m u n k á j á h o z s z o l g á l t a t 
25, részben m a g y a r t á r g y ú ú j a b b ada lékot . 
Uránia. Má jus . Schiff Péter : A második angol-amerikai 
háború (1812—1815). A h á b o r ú t az angol e r ő s z a k o s k o d á s o k o z t a 
s b á r az U n i ó szá raz fö ldön n e m sok e r e d m é n y t é r t el, t e n g e r e n t e l j e s 
győze lme t a r a t o t t . A h á b o r ú je l lemző m o z z a n a t a , hogy az a n g o l o k 
a v a d i n d i á n t ö r z s e k seg í t ségé t is igénybe v e t t é k . — Dékáni Kálmán : 
Az első bécsi congresszus 1515-ben. S p i e s s h a m m e r J á n o s e m l é k i r a t a 
a l a p j á n beszél i el rész le tesen a neveze tes congressus l e fo lyásá t , m e l y -
b e n I . Miksa császár , Ulász ló m a g y a r és Z s i g m o n d lengyel k i r á l y o k 
v e t t e k r é s z t . — Halász Gyula : A béke Marseillaise-e. 1 8 4 0 - b e n k ü -
szöbön vo l t m á r a n é m e t — f r a n c z i a h á b o r ú . Az a k k o r i h a n g u l a t o k -
n a k j e l l emző k i fe jezésé t a d j a h á r o m k ö l t e m é n y a n é m e t Becke r M i k l ó s 
s a r á vá laszo ló L a m a r t i n e és Musset to l lából . — Kerekes György : 
Kassa város háborús rendelete 1650-ben. A h u s z o n n é g y p o n t b ó l á l l ó 
r ende l e t f o n t o s a b b p o n t j a i t köz l i , me lyeke t d r á k ó i szigor j e l l emez . 
— Rapaies Raymund : A botanika magyarországi történetének fő-
irányai. E l s ő köz lemény . A m a g y a r b o t a n i k a k ü l ö n b ö z ő i r á n y a i t 
t á r g y a l j a ; e lső s o r b a n L i n n é i s k o l á j á t s k ü l ö n ö s e n K i t a b e l P á l t . — 
Windisch Richárd : Hydrogengyártás a háborúban. S a n d e r A . D a r m -
s t a d t b a n t a r t o t t e l ő a d á s á n a k i smer te tése . A h y d r o g é n t e lőször 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 454 
Char les f r a n c z i a p h y s i k u s a l k a l m a z t a 1783-ban. Az e lőadó l e í r j a 
a f e j lődés t egészen n a p j a i n k i g . — Könyvszemle. —ly : Üjabb háborús 
füzetek. A z Olcsó é s Magyar Könyvtár l e g ú j a b b f ü z e t e i t i s m e r t e t i , 
m e l y e k m a j d m i n d h á b o r ú s v o n a t k o z á s ú a k (gr. A n d r á s s y G y u l a : 
A j ó béke czé l j a i . Weker le S á n d o r : A h á b o r ú k ö v e t k e z m é n y e i . 
G o n d a Béla : A h a d i f l o t t á r ó l . W i t t m a n n V i k t o r : A r epü lőgépekrő l . 
F r o b e n i u s : A n é m e t b i r o d a l o m s o r s d ö n t ő ó r á j a . Százados I s t v á n : 
H i n d e n b u r g ) . — Zsoldos Benő : Művészet a fogolytáborban. N u t t a l 
n y o m á n i s m e r t e t i a napo leon i h á b o r ú k a l a t t (1798—1813) f o g l y u l 
e s e t t f r a n c z i á k művész i k é z i m u n k á i t . — Fest Sándor : Bécsi angol 
diplomaták Magyarországon. K e i t h és W r a x e l l a n g o l d i p l o m a t á k 
fö l jegyzése i rő l szól , k i k a X V I I I . század m á s o d i k fe lében j á r t a k 
h a z á n k b a n . 
J ú n i u s — A u g u s z t u s . Laurentzi Vilmos : A történelem lelke. A z t 
f e j t ege t i , h o g y a z e m b e r t ö r t é n e l m i é le te f o l y t o n t a r t ó s z a b a d s á g h a r c z 
a r e a c t i o n a r i u s e s z m é k e l l e n . — Schiff Péter : Oroszország német 
lakosai. A n é m e t l e te lepedések I I I . I v á n a l a t t k e z d ő d n e k s I . Miklós 
u r a l k o d á s á i g f o l y n a k n a g y o b b m é r t é k b e n , a m e d d i g a m ű v e l t e b b 
n é m e t e l e m e t sz ívesen l á t t á k . A l eg több h e l y e n m a is m e g ő r z i k 
n e m z e t i s é g ü k e t s n e m k ö n n y e n o l v a d n a k be . — Kendi Finály Gábor : 
Római utak a Dunán túl. T é r k é p e k k e l k í sé r t r e c o n s t r u c t s P a n n ó n i a 
r ó m a i ú t j a i r ó l . A z ú t é p í t é s s z e m p o n t j a i első s o r b a n k a t o n a i a k vo l -
t a k . — Kerekes György : Kassa 1706-iki ostroma. R a b u t i n s i k e r t e l e n 
o s t r o m á t í r j a le K a s s a ellen R á k ó c z i Ferencz e m l é k i r a t a i s a v á r o s 
e g y k o r ú j e g y z ő k ö n y v e i a l a p j á n . — Rapaics Raymund : A botanika 
magyarországi történetének fő irányai. Be fe j ező köz lemény , m e l y 
f ő k é p e n S c h u r F e r d i n á n d o t s K e m e r k ivá ló t a n í t v á n y a i t , B o r b á s 
Vinczé t és S i m o n k a i L a j o s t s a l e g ú j a b b idők t u d ó s a i t t á r g y a l j a . — 
Könyvszemle. A t ö b b i k ö z ö t t d i c sé re t t e l i s m e r t e t i K o z m a A n d o r 
A katona a magyar költészetben c z . t a n u l m á n y á t s A világháború 
naplója cz. s o r o z a t o s f ü z e t e k e t . M i n d k e t t ő a Magyar Könyvtárban 
j e l e n t m e g . — Zsoldos Benő : Háborús carricaturák. Az a m e r i k a i 
R o b e r t C a r t e r k é t é rdekes r a j z á t i s m e r t e t i a m o s t f o l y ó v i l á g h á b o r ú r ó l . 
Vasárnap i Újság. 18.—19. sz. A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s 
r o v a t . 
20 . s z á m . Balla Mihály ; A marsalai ezer. A q u a r t o i ü n n e p é l y 
a l k a l m á b ó l m e g e m l é k e z i k az olasz s z a b a d s á g h a r c z m a g y a r h ő s e i -
ről . — A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
21—23. sz . A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
24 . sz . Radó Antal : Glosszák az olasz háborúról. A k ö z e l m ú l t b ó l 
idéz p é l d á k a t az o laszok p o l i t i k a i á l l h a t a t l a n s á g á r a s a r ra , h o g y sza -
b a d s a g h a r c z u k b a n se igen m u t a t t a k fel k a t o n a i e r é n y e k e t . — A 
háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
25. sz. Könyvek. A t ö b b i k ö z ö t t e l ismeréssel i s m e r t e t i R u t t k a y 
Vi lmos A világháború cz. k ö n y v é t s a Magyar Könyvtár h á b o r ú s 
f ü z e t e i t . ( Ü j h e l y i P é t e r : H a d s e r e g ü n k bö lcsőkorá ró l . — A v i l á g h á -
b o r ú n a p l ó j a . ) — A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
26. sz. A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
27 . sz . Várkonyi Titusz : Béla herczeg sírja a Margit-szigeten. 
A M a r g i t - k o l o s t o r á s a t á s a k o r t a l á l t a k a t e m p l o m b a n egy f i a t a l 
f é r f i - c s o n t v á z a t , m e l y m i n d e n va lósz ínűség s z e r i n t IV . Béla u n o k á -
j á n a k , Béla macsó i he rczegnek a c son tváza , a k i t N é m e t ú j v á r i H e n r i k 
ö l t m e g . — Hendel Ödön : Negyvennyolczas közhonvédból olasz tábor-
nok. E b e r h a r d t K á r o l y é l e t r a j z a . A s z a b a d s á g h a r c z b a n százados i 
r angga l e m i g r á l t T ö r ö k o r s z á g b a , m a j d G a r i b a l d i seregében t á b o r -
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n o k k á l e t t . Bixio t á b o r n o k in t r iká i m i a t t ke l l e t t n y u g a l o m b a vonu l -
n ia . — A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
28. sz. A pápa és a római csőcselék. A r ó m a i csőcselék z a v a r g á -
s a i t í r j a le a p á p á k e l l en a k ö z é p k o r b a n , m i n t a p á p a i u d v a r t ö b b -
szöri k i r a b l á s a i , a n é p í t é l e t e t F o r m o s u s p á p a h o l t t e s t e f ö l ö t t s X V I . 
J á n o s b a r b á r m e g c s o n k í t á s á t . — A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s 
r o v a t . 
29. sz. VIII. Károly Itáliában. A f r a n c z i a k i r á l y 1494—5-i olasz 
h a d j á r a t á t í r j a le, m e l y név leg fö l s zabad í tó h a d j á r a t v o l t , de va ló-
j á b a n r e t t e n t ő p u s z t í t á s t okozo t t . — A háború napjai. F o l y t a t ó -
lagos r o v a t . 
30. sz. A gallok. C a e s a r h a d j á r a t á b ó l idéz b i z o n y í t é k o k a t a gal-
lusok g y á v a s á g á r a s a g e r m á n o k vi tézségére . De a közöl t a p r ó s á g o k 
e l f o g u l t a n v a n n a k c s o p o r t o s í t v a , hiszen C a e s a r maga is t ö b b ízben 
e l i smer t e a gallusok hős ies viselkedését — A háború napjai. Fo ly -
t a t ó l a g o s r o v a t . 
31—33. sz. A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
34. sz. A t>jámbor tiroliak« Itáliában. A z 1527-i Sacco d i R o m á t 
beszéli el, me lyben j e l e n t ő s részt v e t t e k F r u n d s b e r g G y ö r g y t i ro l i 
c s a p a t a i . — A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
Világ. 208. s z á m . Anglia hatalmi politikája. R é s z l e t Mareks 
E : .Németország és a világháború cz ímű m u n k á b ó l . 
Von der Heide (Temesvá r ) 1914. 7—12. sz. Benedikt 
Schwarz : Beiträge zur Geschichte der Auswanderung aus Baden 
1770—1833. A b a d e n i nagyhe rczeg i o rsz . l evé l t á r a d a t a i a l a p j á n 
i s m e r t e t i a b a d e n i e k és e lszásziak M a g y a r o r s z á g b a és Dé l -Orosz-
o r s z á g b a v a l ó v á n d o r l á s á t . A k o r m á n y c s a k a szegény és erkölcs i 
s z e m p o n t b ó l s em k í v á n a t o s e lem k i v á n d o r l á s á t a k a r t a m e g e n g e d n i , 
a t e h e t ő s e b b e k e t v i s s z a t a r t o t t a , m e g t i l t v á n m i n d e n ingó és i n g a t l a n 
e l a d á s á t k ivándor l á s i czé lból . A je lentés s ze r in t a k i v á n d o r l á s oka i : 
»d rágaság , a n a g y a d ó k , é lelmiszer- és k e r e s e t h i á n y , t ú lnépesedés« , 
de m á r 1770-ben egy b i z o t t s á g jelenti , h o g y o l y a n o k is v á n d o r o l n a k 
ki, k i k n e k ezrekre m e n ő v a g y o n u k v a n . S o k k i v á n d o r l ó k o l d u s k é n t 
t é r t v issza , így m i n d j á r t a z első évben 300 személy , s e l m o n d t á k , 
hogy Magya ro r szágon c s a k a z t f o g a d j á k be , k inek l e g a l á b b 100 
t a l l é r a v a n . 1787-től k e z d v e a k incs tá r i b i r t o k o k r a sem t e l e p í t e n e k , 
de azé r t 1798-ban is 252 s zemé ly v á n d o r o l t k i 100.000 f r t v a g y o n -
na l ; m é g j o b b a n e m e l k e d i k s z á m u k a X I X . s z á z a d e le jén ; e z e k n é v -
so rá t községenk in t közl i a szerző v a g y o n i á l l a p o t u k k i m u t a t á s á v a l 
e g y ü t t : a l e g g a z d a g a b b n a k v a n 3200 f r t j a , a l e g s z e g é n y e b b e k n e k 
100—500. A k i v á n d o r l á s e k k o r kezd M a g y a r o r s z á g h e l y e t t Orosz-
ország fe lé i r ányu ln i , s va l l á s i m o t í v u m o k is k ö z r e j á t s z a n a k (se-
p a r a t i s t á k ) . Az orosz k o r m á n y Odessza v i d é k é r e , k é s ő b b K r í m b e 
t e l ep í t ; p r i v i l é g i u m o k a t o s z t o g a t : va l l á s szabadság , 10 évi a d ó m e n -
tesség, 3 0 — 8 0 desz j a t i n f ö l d b iz tos í tása . 1808-ig Odessza v i d é k é r e 
h ú z ó d n a k , 1808—9-ben K r í m b e (3—400 e m b e r ) a b a d e n i k o r m á n y 
minden t i l a l m a ellenére ; k ü l ö n b e n a k i v á n d o r l á s i láz csak az o r s z á g 
«gyes ke rü l e t e i r e s z o r í t k o z o t t . (Baden, B r u c h s a l , R a s t a t t . ) 
Zalai Közlöny. 66 . , 67 . szám. Kerekes György : Kassa város 
háborús rendelete 1650-ben. K a s s a v á r o s á n a k 24 p o n t b a f o g l a l t pa -
rancsa , m e l y e t a f e l s ő m a g y a r o r s z á g i f ő k a p i t á n y s Kassa v á r o s b í r á j a 
és t a n á c s a m i n t n y i l v á n o s r ende le t e t a d o t t k i . 
Tárcza. 
Görög kereskedők nyugtái Bornemisza Anna 
gazdasági naplóiban. 
Szádeczky Béla azon eljárása, hogy I. Apafi Mihály fejedelem 
udvartartása. I. Bornemisza Anna gazdasági naplói (i66y—i6go), 
Budapest ign cz. könyvében néhány újgörög szövegnek, görög 
kereskedők köznapi, vulgáris nyelven fogalmazott nyugtáinak 
is helyet adott, nemcsak a hűség szempontjából helyeselhető, 
hanem egészen más tekintetben is egyenesen elismerésre méltó. 
Ilyenféle emlékeink mellett t . i. rendesen érzéktelenűl szoktak 
elmenni a kutatók.1 Kívánatos volna, hogy Sz. példáját hasonló 
anyag birtokába jutók kövessék. A maguk történettudománya 
számára helylyel-közzel értékes adalékokat hoznak velük nap-
világra, a mellett biztosak lehetnek az illetékes philologusok 
érdeklődéséről s persze támogatásáról is. Sz. ezeket a naplóba 
beragasztott apróságokat szerencsés tapintattal értékelve tisz-
tességes publikálásukról is igen nagy szerencsével gondoskodott. 
Philologus segítségért Darkó Jenőhöz fordúlt, a ki viszont maga 
részéről Sp. P. Lambros, athéni egyetemi tanár döntését kérte 
egyes esetekben. Ez a példaadás, ez a tudományos együttműködés, 
örvendetes volna, ha a jövőben szintén hatni tudna. Annak, hogy 
ilynemű publicatio mily figyelmet kelt a munkában ugyan nem 
1
 Ën a h a z a i görögség v i szonya i t a n u l m á n y o z á s á b a n kész-
séggel e l i smerem a m a g y a r (ku l túr )h is tór ia i s z e m p o n t nagy sú lyá t , 
m e g t u d o m é r t e n i , h a t ö r t énésze ink első g o n d j a a r r a i rányúi , hogy 
ezen i nd igenáknak haza i szokásaink, i n t ézménye ink s t ö r v é n y e i n k b e 
(nehéz) i l leszkedését t á rgya l j ák , de azér t szün te lenü l h a n g o z t a t n i 
fogom, hogy m é g az ő s z á m u k r a is kötelesség a co lon iák belső életé-
ről, már l ega lább a lehetőséghez képes t , a m e n n y i r e reconst ruál -
h a t ó , t u d o m á s t v e n n i ; o t thon i f ö l d j ü k h ö z való v i s zonyuka t , a m e l y 
egész pe reg r ina t ió juknak , hogy ne m o n d j a m exs i l i umoknak i n d í t ó 
o k a és i t ten k ö v e t e t t egész p o l i t i k á j u k n a k haza i v iszonyaink he ly-
lyel-közzel m u t a t k o z ó desolá l t ságával szinte egyen rangú mozga tó ja , 
t o v á b b á e n é p n e k egészen különös , n e k ü n k oly idegen psyche- jé t 
a maguk egész n a g y je lentőségében bevonni meggondolása ikba . 
I t t nem haszná l más , min t l evé l t á r a inknak h iva t a lo s eredetű , róluk 
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részes, de illetékes philologus körben is, ezek az én i t ten i soraim 
bizonyságai. 
B í rá la to t mondani az apró darabok körű i végzett philologiai 
munkáró l meglehetősen pos t festa cselekedet volna. Az összbe-
nyomás mindenesetre igen jó s csak az elismerés szavai t nyil-
ván í tha tn i róla. Ezzel azonban n y u g o d t a n hallgatni lehetne . 1 
Ám, ki hinné, hogy egynehány föl té t lenül figyelmet é rdemlő 
s akár á l ta lános érdeklődésre számot t a r t ó mozzanat akad a Darkó-
Lambros-féle publicat ióban, a hol a m u n k a vagy félig vagy 
sehogy sincs elvégezve. E z már, azt hiszem, a nyi lvánosság elé 
tar tozik s később még mindig jobb, m i n t soha. 
ι . A 609. 1. egy másfé l soros facsimile található, a melyet 
u. a. 1. 2. j . szerint »megfejteni nem sikerűit«. Ez Buczi Koszta 
nevű görög láttamozása egy elismervényen. Olvasása egyszerűen ez : 
κατενπροσςεν μ» κοσςα ποτζι εχλφο&ικεν ίοιμω ζαχω. Azaz : Κα-
τέμπροστέν μου Κώστα Πότζι έπληρώ&ηκεν Δήμψ Ζάχψ. Magyarúl : 
»Előttem, Potzi Koszta e lőt t , kif izet tetet t Dímosz Zákhosznak«. 
Ehhez pusz tán egy dolgot kell a görögségből tudni ; azt , hogy 
Δήμος és Ζάχος k ics inyí te t t formái e ké t névnek : Δημήτριος 
és Ζαχαρίας.. Megfejtésem támogató ja viszont nem más, min t 
a magyar szöveg. Ebben o t t áll : »Kis Kozma legénye, Demeter«., 
a 607. 1. pedig ugyanezen személy t e l j es nevével első helyen 
említve : »Zacharias Demeter«. 
2. Buczi Koszta egy másik i r a tában is nehézségeket gör-
dí tet t a kibetüzés elé. A 615. 1. facsimiléje segítségével azonban 
szóló okmányai mellett nekigyürkőzni az ú tba vetődő, tőlük maguk-
tól eredő újgörög iratoknak. Ezek az emberek i t t beszélik ki magukat 
igazán, egymáshoz és haza írott leveleikben s a mit onnanhazulról 
kapnak ők írást, abban van temérdek megkapó, emberi. Szinte azt 
mondhatnám : graecocentricus felfogást kívánok. Innen az a sokak 
előtt apologetikusnak tetsző hang a Tört. Szemle 3, 1914, 588—592. 
lk. található közleményemben. Ha ott a különben oly rendkívül 
érdemes és általam is (pl. Egyet, philol. közi. 37, 1913, 754. 1.) ki-
emelt munkásságú Hodinka A. akadémiai székfoglalóját bizonyos 
kifogásokkal illettem, az csak onnan van, hogy ő ez emberekben 
szerintem túlzottan csak a »kereskedő«-1 lá t ja , kevésbbé a »gôrô g «-öt 
s talán az >>ember«-t egyáltalán nem is, — s én ezt az eljárást, ezt a 
tárgyalásmódot nem t a r t o m megfelelőnek. 
1
 Szinte úgy kellene folytatnom : hallgatni tovább is, mint 
1911 óta hallgatunk róla. (V. ö. Lukinich Imre bírálatát, Századok 
1912., 214. skk.) Az időszerűtlenség vád já t mindenesetre ki óhaj-
tom kerülni, ezért el kell mondanom, hogy közleményem anyaga 
már évek óta, a mint a Sz. könyvével először megismer-
kedtem (szíves örömest jegyzem meg : épen Darkó Jenő hívta 
fel rá figyelmemet), együtt van, az eredményeken semmit sem vál-
tozta t tam azóta ; ellenben különböző nehézségek folytán 1913 ó t a 
vár közreadásra. 
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t ö b b r e lehet menn i Darkó és L a m b r o s szövegénél. A pár szóból 
á l l ó elismervény szövege ez lesz : 1 
'"Ελαβα εγώ Κώστας Ποτζι πο | κιες κομμάτια 6. Tèg έλαβα | εγώ 
-πίσου. 
ι κοσςας ποτζι no | κιες : D L l. κοστατις τζιπιγιες, ser. 
Κωςτάτης Τζιπίγιες (?) || τες : D L ser. τά ι — 2 εγο πισ« : D L ser. 
εγώ οπίσω. 
Β. Κ. elismeri, kétszer is hangsúlyozva, hogy megkapot t , 
v isszakapot t 6 d a r a b valamit, a mi t , a mennyire én olvashatom, 
τιόκιες—nek nevez. Πόκος, ποκάρι-val összefüggő szó-e ez, azaz 
gö rög-e (= gyap jú , juhbőr) vagy magyar , egyelőre nem t u d o m 
e ldönteni . Magyar szöveggel, s a jnos , nem v e t h e t ő össze, mivel 
614. 1. 2. j. szer in t nem a megfelelő helyre van ragasztva. 
3. 4. Két n y u g t á t , a melyek Sz., va lamint Da rkó közléseiben 
is együt t eml í t t e tnek , együtt a d o k i t t én is végleges szövegük-
ben s reájuk vona tkozó megjegyzéseimmel. 
Margáni Theódorosz nyugtája a 613. 1. facsimiléje segítsé-
géve l ez : 
1687 'Οκτωβρίου ι8. | ' Ε γ ώ Θεόδωρος Μαργάνη έλαβα απ' 
- à I νωθ-εν ψοϋνον δπου εψούνισε ή έκλα | < μ > π ρ ο τ ά τ η δια fl 447 88 
εις το Σιμπίνι | και μου εδωσε διάργυρο διά| τάνω&εν ψοϋνο μ ά ζ ε < ς > 
τρεις.
2 
ι — 2 απ τα | νω&εν ψκνων : D L ser. άπ[ό] τ[ών] άνω&εν ψούνων 
II εψουησε : recte D L ser. εψούνισε 3—4 l1"^2 τΡ γ1ί : D L l. ser. μαζε 
3 , cf. adn. p. 6 1 3 3 . 
Papajoánnu Panajótisz nyugtája a 614. 1. a lapján : 
1687 'Οκτωβρίου ι8. | 'Εγώ ó Παναγιώτης Παπαϊωάννου δια | 
-co ανωθ-εν ψοϋνον όπου έψούνισα στο Σιπίνι | διά fl 353'45> έλαβα 
1
 Α következő 5 szöveghez fel szeretném tüntetni, hogyan 
olvasom én az eredetit , továbbá azt , hogyan olvassák s írják Darkó 
•és Lambros : ezért apparatust adok melléjük. A vonal alatt a ket-
tőspont előtti rész az én olvasásom, DL l. — D. és L. olvasása, 
ser. = írása. A [ ] természetesen az t zárja be, a mit elhagyandónak 
minősítek, a < > pedig, a mi t be kell iktatni , mert hiányzik. 
A számok az i t t nyomtatott sorokra vonatkoznak. Azonban meg-
jelöltem az eredeti sorvégződéseit is egy függőleges vonallal ( j ) . 
Kettős függőleges vonal (||) lent ugyanazon sorból megbeszélés 
alá vett szavakat különít el. Pontozot t betűk olvasása bizony-
ta lan . 
2
 Magy. : 1687 okt. 18. Ën, M. Th., kap tam azért a fönti árú-
ér t , a melyet őnagysága Szebenben 447'88 forintért vásárolt s ado t t 
.nekem a fönti árúér t 3 mázsa kénesőt. 
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διάργυρο I μάζες 23/4, κάμν<ει> όλο fl 412 μαζί μέ τήν αλλαγή 
τή φιλάντρα.
1 
2 τω ανοθεν ψουνον ; DL ser. τώ[ν] άνω&εν ψουνων || 
σιπηνη : DL I. σεπενη, ser. Σεπένη 3 μάζες : DL I. μαζας, ser. 
μάζας [| καμν : DL I. καμοο, ser. κάμνουν 3—4 !Ααζγΐ τ ' / ν 
αλαγη τη φηλαντρα : DL I. μαζα . . . την αλεγης τη φηλαντρα, 
ser. μ α ζ α . . . t άλεγης τη φηλαντρα. 
Α 613. 1. 2. j. azon vélekedést közli e két szöveghez, hogy 
az őket megelőző magyar szöveg »Zoltán«neve a Margáni Theódo-
rosz-nak, »Kis Pál «-ja viszont Papajoannu Panajótisznak felel meg. 
Ezt helyeselnem kell. Persze ezért a botrányos eljárásért, idegen 
nevek ily vad elcsavarásáért a napló vezetőjét nem lehetne eléggé 
megróni, ha az ok az volna, a mit Darkó gondol, t . i. hogy a két 
magyar nevet a »furcsa« görögöknek a hallatára vette kisegítőül. 
Ezt azonban már nem tudom osztani. Előzőleg u. is igen gyak-
ran van szó külön egy Zoltán nevű kereskedőről (vájjon nem a 
185. 1. 1679-ből említett Kis Kristóf legénye-e ez mint önálló 
kereskedő ?) s külön »Morgán Demeteréről is. A névcsere egy-
szerűen tévedés eredménye lesz : a naplóvezető nem tudott 
görögül s két kereskedőpárt összetévesztett. Azt azonban meg 
kell jegyeznem, hogy a Kis Pál nevet nem találom a naplóban. 
Am e két nyugta közül a neveknél még inkább lényegbe vágó 
zavarok is vannak : a 612. 1. 1—3., valamint 614. 1. 1. 2. jegy-
zetei szerint a számítás hibás volna a naplóban is, a görögöknél 
is. Én ezt sem igen látom fönnforogni. Morgán D. nyugtájának 
az összege (447 88) semmi különbözetet sem mutat föl a naplóhoz 
képest (402 88+45), magából a Papajoánnu P. számításából az 
első összeg, 353'45> talál a naplóban a fajlandis, remek és angliai 
árával (353 45), végösszege viszont (412, »a fajlandis cseréjével 
együtt« !) megközelíti a teljes összeget (353'45+66'50 = 4i9'95). 
A mennyivel kevesebb az övé ennél, t. i. 7"95-tel, az épen az 
az összeg (95 aprópénz különbségével, a mit nyilván elengedett 
a görög), a melyről a napló azt állítja, hogy tartoznak vele : 
»Marad fenn, — úgymond —, kit meg nem adtunk, fl. 7, a többit 
leválták magok kezek írása szerint«. (612. 1.) 
5. Mondanivalóm legérdekesebbike azonban a következő 
két levélre vonatkozik. A már kezdetben emlegetett Buezi Kozma 
vagy Koszta (Κώστας Ποτζι, Κώστας του IIot^ou)-nak egy nyug-
tá ja a 608. 1. alapján ez : 
1
 Magy. : 1687 okt . 18. Én, P. P., azért a fönti á rúér t , a melyet 
Szebenben eladtam 353'45 forintért, k a p t a m 2'/» mázsa kénesőt, 
a mi kitesz összesen 412 forintot »a faj landis «-cseréj ével együt t . 
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Έ γ ώ Κώστας τοϋ Πουλου έλαβα τα οσα έψούνισεν ό | προφι-
τούσης δια τό σημα της πολυχρονημένης της | ρήγισσας στο Βίντζι 
από λόγου μου xt άπό άλλονους ρωμαίο < υ > ς. | Τά έλαβα εγώ 
Κώστας Πότζι, τίποτες δέν χρεώστε! ή ρήγισσα ουδέ ό προφιτούσης 
Ίντζέδι Πάλος.
1 
ι χοσςας : D L I. κοστης, 2 τη σημα : recte D L ser. το, || 
πολιχρονιμενις : D L Ι. -εμενις || ριγισας : D L ser. ρίγίσσης, 
3 κι απο αλον«ς ρομεος : D L I. και απο αλιν ιερομενι, ser. και από 
άλλον (?) ίερωμένη[ν], 4 κοσςας: D L I. κοστα || χρεοσςη γ η : D L I. 
χρεοστα γι, ser. χρεωστεΐ ή, 5 ηντζεδι παλος: D L I. ηντζι δε 
πολις, ser. [β]ίντζι δέ πόλις. 
Már volt a l k a l m a m megmuta tn i , mily egyszerűen nyomra 
vezet kétség esetén a magyar szöveg. Sehol sem le t t volna oly 
tanácsos ezt a segítséget igénybe venni , min t épen i t t , különösen 
két beteg helyen. A 3. sorban a m o n d a t végét helyesen világért 
sem képzelhetni el igy : και από άλλον ίερωμένη[ν] = »(én tő-
lem) és egy más papi embertől«, h a n e m egyesegyedűl így : κι από 
άλλο < υ > ν ο υ ς ρωμαίο < υ > ς = »(én tőlem) és más roméoszoktól 
[ = görögöktől].« Ide csupán azt kell tudni , hogy ίερωμένη papi 
férfiszemélyt nem jelenthet , (mellesleg : mit is keresne i t t papi 
személy mint e ladó ?), viszont másfelől azt, hogy a vulgáris 
nyelvben (mai) »görög« (ember) = ρωμαίος s végül azt , hogy a 
607.1. expressis verbis o t t áll : »én tő lem és több azon eompániabeli 
. . . görögöktűi«. A ki az 5—6. sorok szerint a fejedelemasszonyon 
kivűl nem ta r toz ik t öbbé semmivel, az nem ό προιριτουσης [β]ίντζι 
δέ πόλις = »Vine városának a praefectusa«, hanem ό προφιτούσης 
Ίντζέδι Πάλος = »α praefeetus (gazdasági intéző), Inezédi Pál.« 
E h h e z csupán az imén t idézett sorok fo ly ta tásá t kell a 607. 
1.-ról idéznem : (a m i t a fejedelemasszony vásárolt) »t. nemzetes 
Inezédi Pál uram ökglme által«. 
6. A 483. 1. a l ap ján Pap István nyugtája : 
f Έ γ ώ Ευστάθιος Νικολάου έδωσα της έ κ λ α < μ > προτάτης | 
ρήγισσας της Μπορνομίσα "Αννας ρούχο μετζίνικο | π η χ < ε ς > 
8 ι διά fl 324 xeî βιολοσίν π ή χ < ε ς > 293 /4 διά fl ι ΐ 4 1 / 2 ' | σούμα 
fl 438V2 ή γ ο < υ > ν τετρακόσια τριάντα οχτώ | και μισό. Διά 
ταΰτα μου έδωσαν διάργυρο μάζες τρεις διά À 45° · "Εδωσα 
τά περιπάνω fl 111 /2 | και εις αυτό δίδω τό παρόν μου γράμμα | και 
1
 Magy. : En, Ρ. Κ., megkaptam < a járandóságot azokért 
az á rúkér t> , a melyeket az intéző a fejedelemasszony számára, a 
kit Isten sokáig éltessen, vásárolt Vinczben én tőlem és más romé-
oszoktól. Azt én, P. K., megkaptam, semmivel se tartozik a feje-
delemasszony, sem Inezédi Pál, az intéző. 
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βάνω και τήν βουλ<λ>α μου. 1686 Σεχτε|<μ>βρίου 4· | Ποχης 
Στεφάνης. | Εις τό Σιχίνι.1 
ι εκλαχροτητατης: DL ser. έκλαμχρο[τη]τάτης 2 ρουχο-
μετζηνικο : DL ser. ρουχομετζήνικο 3 βίολοσην : DL scr. βιο-
λοσήν 5 μάζες : DL I. scr. μάζα 6 εις σαυτο : DL Ζ. scr. εις ταύτα 
7—8 χοχης ςεφανης : DL I. scr. χόχη στέφανις. 
Azon a helyen, a hol ebben az aránylag rendes szövegben 
kétség foroghatott fenn, ismét csak a magyar szolgál útmutatással. 
Hogy ρουχομετζήνικο nem maradhat úgy, mint Darkó adja, hogy 
βιολοσήν sem jelent »biolost ( = bélést ?)«, a 482. 1. következő 
helye bizonyítja : »Pap István szebeni görögtűi vett önga posztót 
ez szerint. Medszin :. . . Violaszín : . . .« íme a rejtély meg-
fejtése. Ρούχο μετζίνικο = meggyszín (erdélyi írás és ejtés szerint : 
medszin, mecczin), βιολοσίν pedig = violaszín. 
Közleményem eredményei felől én magam nem táplálok 
túlságosan fokozott véleményt, (általánosítást meg sem kísérlek, 
hiszen oly szórványos, csupán magukban értékes détailok : ezek-
nek ott a maguk helyén állásukkal végződött is a szerepük ; 
egység s általános tanúiság csupán a szövegeonstitutiókban van : 
ezek is önnönmaguktól felelnek), azt azonban hiszem róla, hogy 
alkalmas — ha többre nem — demonstratióra azon programm 
mellett, a melyet bevezető soraimban érintettem, a melyet én 
vallok. Minél több és minél jobb állapotban publicált, illetve 
a mennyiben ez (hiszen sok oka lehet) vagy nem szükséges vagy 
nem lehetséges, akkor legalább egy-két embertől privatim jól 
átdolgozott s eredményeiben föltárt ilynemű okmány lesz ösmert 
történetkutatóink s az újgörög terén dolgozó hazai philologusaink 
előtt, annál valószínűbb, hogy (viribus unitis !) exakt módon 
tisztázhatjuk hazai görög coloniáinknak nemcsak pénzszerző fog-
lalkozását s eközben hatóságainkkal s egyéb más környezetükkel 
szemben lejátszó külső életviszonyait, hanem ezeknek a magukat 
minden jó soruk mellett is idegenben élőknek érző embereknek 
az ő saját belső életüket, maguk között, a maguk otthonához való 
viszonyuk, nemzetiségük, fajuk, vallásuk, nyelvük, szokásaik 
ápolása közben. A hazai görögség történetének a megírása a 
jövő feladata lesz ; ebben, bár a görög Sp. P. Limbros a ter-
1
 Magy. : En , Ν . Ε., a d t a m Β. A. fe jedelemasszony őnagy-
s á g á n a k 81 rőf »mecczin« posztót 324 fo r in t é r t s 29Ί ι rőf »violaszín«-t 
114'/» for in té r t , összesen 438VS, azaz négyszázharmineznyolez és 
fél fo r in t é r t . Ezé r t a d t a k nekem 3 mázsa kénesőt 450 fo r in té r t . 
A I I ' / I fo r in t t öbb l e t e t m e g a d t a m s ennek b izonyságára a d o m je-
len í r á somat s r á ü t ö m pecsétemet is. 1686 szept . 4. P a p I s tván . 
Szebenben. 
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vet régóta táplálja, sőt évekkel ezelőtt instradálta s nagy mun-
kája előtt mutatványokkal máris szolgált,1 nekünk is szerepet 
kell vállalnunk. Ha más okunk nem volna, a tudományos ellen-
őrizés gyakorlása, valamint a források közvetlen közelsége elég 
indíték volna ; ám ehhez hozzájárúl a magyar viszonyok tisztázó-
dásának a haszna is. Szóval nekünk épen elegendő jogczímünk 
van ily irányú munka folytatására. Az, a mit Szádeczky apró 
szövegei körül fáradságban s igyekezetben mi, philologusok ki-
fe j te t tünk, bizonysága annak, hogy ezt a munkát mi nagyon 
komolyan veszszük s kívánjuk vétetni, mert látszólagos jelenték-
telenségeik ellenére ezek az emlékek is értékeket rejtenek maguk-
ban, egyik kisebb, másik nagyobb szemnyit, sok-sok mennyiség-
ben már majd annyit, a mennyi méltán alapja lesz számos becses, 
általános megállapításnak. Czebe Gyula. 
Vegyes közlések. 
Vaszary Kolos f . Mély megilletődéssel, egy ország őszinte 
meleg részvétével kisértük örök nyugvóhelyére Magyarország 
egykori herczegprimását, Vaszary Kolost. Nem ez az a hely, a 
melyen az ország legelső egyházi méltóságát betöltő nagy szellem 
érdemeit méltathatnók. A Magyar Történelmi Társulat azonban 
nem mehet el szótlanul sírja mellett. Egykor ő is a történetírás 
szerény munkása volt, a kit nemzete csakhamar magasabb fel-
adatokra szólított el, a tudós egyszerű íróasztalától a nemzeti 
élet irányítására. Vaszary azonban hű maradt egykori tudomány-
szakához. Társulatunknak alapítása óta alapító tagja volt, s a 
mikor alkalom kínálkozott , a történetírás iránt érzett vonzalma 
mindig újra és ú j ra megnyilvánult. A Szilágyi Sándor szerkesz-
te t te »A Magyar Nemzet Tör téneté ihez ő írta az előszót és a 
történetíró gondolatai törtek elő ajkairól akkor is, a mikor a 
honfoglalás ezredéves fordulóján, 1896 május 3-án a koronázó 
Mátyás-templom szószékéről intézte szavait királyához és nem-
zetéhez. »E magasztos ünnepen« mint hazájának »igénytelen 
hű fia« osztotta áldását nemzetére. Közel húsz év múlva, a mai 
nagy időkben, vad harczi zajon á t is hatalmasan csengenek 
még fülünkbe gyönyörű mondásai : »Hallgassa meg, nemzetem, 
a te könyörgésedet az Űr és szorongattatásod idején irgalmas 
arczát ne fordítsa el tőled . . . Tegyen nagy és erős nemzetté 
és magasztalja fel nevedet minden időben. Ha ellenség törne reád, 
harczoljon melletted és segítse kivívni győzedelmedet«. Ezzel 
1
 V. ö. a m á r i d . T ö r t . Szemle 3, 1914, 588. s k i k . 
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az áldással lépett át nemzetünk létének második ezredévébe.. 
A mult alapos ismerete szolgáltatta Vaszarynak azt a nyugodt 
bizodalmat, a melylyel népe jövőjét nézte. »Sokszor állottál 
már — mondotta a nemzetet apostrophálva — sírod szélén s 
mégis, a midőn azt hitték rólad, hogy kiirtottak, te gyarapodtál.. 
Midőn azt vélték, hogy megaláztak, te diadalmaskodtál. Midőn 
azt gondolták, hogy meggyöngítettek, te erősödtél.« Ebből' 
vonta le a consequentiát, hogy »ezer év után, nem megfogyva, 
nem megtörve, hosszú nemzeti életednek nem alkonyán, hanem 
delén, erőteljesen lépsz át a második ezredévbe«. A nagy történeti 
emlékünnepen elmondott eme szavak a magyarság hitvallásává 
lettek s a mikor ma kegyelettel emlékezünk meg Vaszary Kolos 
érdemeiről, nem tehetjük ezt méltóbb módon, mint idézett 
szavai felevenítésével. Hallgassa meg az Úristen Vaszary fohászát,, 
a kinek emléke méltó reá, hogy nemzete büszkeséggel őrizze. 
Barabás Samu kitüntetése. Mult évi májusi számunkban 
és ez évi titkári jelentésünkben fájdalommal emlékeztünk meg 
róla, hogy Barabás Samu, Társulatunk e régi oszlopa, lemon-
dott főtitkári állásáról. Távozásának oka az volt, hogy hosszú és 
lankadatlanul buzgó hivataloskodás után nyugalomba vonult. Ez 
alkalomból érte most a ministeri osztálytanácsosi czímmel való ki-
tüntetése, a melyhez őszinte szerencsekivánatainkat fejezzük ki. 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1915. május hó 20-án d. u„ 
5 órakor tartott r. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak: D r . Csánki D e z s ő ügyveze tő -a l e lnök , d r . F e j é r -
p a t a k y Lász ló a le lnök , dr . Áldásy A n t a l , dr. A n g y a l D á v i d , d r . 
D ő r y Fe rencz , F e s t A l a d á r , d r . H ó m a n Bá l in t , d r . I l lés Józse f , d r . 
L u k c s i c s József , d r . M a d z s a r I m r e , d r . Reiszig E d e , Soós E l e m é r , 
d r . S z e n t p é t e r y I m r e , d r . Z á v o d s z k y L e v e n t e v á l . - t a g o k , d r . B a t h ó 
Bé la ügyész , dr . D o m a n o v s z k y S á n d o r m i n t jegyző. 
D r . Csánki Dezső e lnök a g y ű l é s t m e g n y i t v a a j e g y z ő k ö n y v 
h i te les í tésé re dr . D ő r y Ferencz és d r . H ó m a n Bá l in t v á l . t a g o k a t 
ké r i fel . 
38. A l a p í t ó t a g o k u l a j á n l t a t n a k 1 9 1 5 - t ő l : dr . S i e g h a r d t Rudol f 
v. b . t . t . , az O s z t r á k F ö l d h i t e l i n t é z e t i g a z g a t ó j a Bécs 400 K r 
dr . B j e l i k I m r e t á b o r i p ü s p ö k 200 K ; gr . W i c k e n b u r g I s t v á n b . t . t . , 
f iumei k o r m á n y z ó 200 K ; Boszn ia -Herczegov ina i o rsz . m ú z e u m 
S z e r a j e v ó 200 K, v a l a m e n n y i t a j . T h a l l ó c z y L a j o s e l n ö k , d r . H a r -
t y á n i I m r e f ö l d b i r t o k o s Czegléd 2 0 0 K , a j . I v á n y i Béla . Év -
d í j a s r e n d e s t a g o k u l a j á n l t a t n a k : r e f . t a n í t ó k é p z ő i n t é z e t t a n á r i 
k a r a N a g y k ő r ö s , I s t v á n - ú t i áll. f ő g y m n . igazga tósága B u d a p e s t , 
M o d r i g á n J á n o s bö lcsésze tha l lga tó B u d a p e s t , m i n d h á r m a t a j á n l j a 
G a g y i J e n ő ; B a n d z s a l a J á n o s k ö r j e g y z ő G a r a m s z e n t k e r e s z t , a j . . 
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E r n y e y József ; M. N e m z . M ú z e u m é r e m - és r é g i s é g t á r a B u d a p e s t , 
a j . C s á n k i Dezső a l e l n ö k ; d r . Sa r l ay S o m a m i n . f o g a l m a z ó B u d a p e s t , 
a j . d r . D ő r y F e r e n c z ; K o s s á n y i Bé la t a n á r j e l ö l t B u d a p e s t , a j . Szép-
k u t y A n t a l T a m á s . — M e g v á l a s z t a t n a k . 
39. G a g y i J e n ő r . t a g b e m u t a t j a d r . A u n e r M i h á l y r . t a g »Ola-
szok Magyarországon« c z í m ű t a n u l m á n y á t . 
40 . J e g y z ő e l ő t e r j e s z t i az á p r . i - t ő l 30-ig t e r j e d ő i dő rő l szóló 
p é n z t á r i k i m u t a t á s t . E szer in t összes b e v é t e l a p o s t a t a k a r é k p é n z -
t á r b a n : 14.639 k o r o n a 59 fillér ; összes k i a d á s a p o s t a t a k a r é k p é n z -
t á r b a n : 11.961 k o r o n a 19 fillér; p é n z m a r a d v á n y a p o s t a t a k a r é k -
p é n z t á r b a n á p r . 3 0 - á n 2678 k o r o n a 4 0 fillér ; a P . H . E . T . E . -né l 
l e v ő f o l y ó s z á m l a k ö v e t e l é s ü n k : 24 .790 k o r o n a 21 fillér ; összesen 
r e n d e l k e z é s ü n k r e á l l o t t ápr i l i s 30-án : 27 .468 k o r o n a 61 fillér. E b b ő l 
a z o n b a n 12.398 k o r o n a 81 fillér a l a p í t v á n y i je l legű. — T u d o m á s u l 
s zo lgá l . 
41. E l n ö k t á j é k o z t a t j a a v á l a s z t m á n y t a r ende lkezés r e álló 
p é n z e k r ő l és a l a p o k r ó l és a j á n l a t b a h o z z a , h o g y az a l a p í t v á n y i te r -
m é s z e t ű t ő k é k b ő l 8 0 0 0 K - é r t 6 % - o s z á r o l t had ikö l c sön jegyez tes -
s é k . — A v á l a s z t m á n y az a j á n l a t h o z h o z z á j á r u l . 
42. J e g y z ő j e l en t i , h o g y a T h a l y - a l a p b ó l k i t ű z ö t t és á p r . 30-án 
l e j á r t n y í l t p á l y á z a t r a a j á n l a t n e m é r k e z e t t . E n n e k f o l y t á n ind í t -
v á n y o z z a , h o g y t e k i n t e t t e l a h á b o r ú s v i s z o n y o k r a a p á l y á z a t a 
s z a b á l y z a t t ó l e l t é rő l eg decz. 31-ki h a t á r i d ő v e l ú j r a k i t ü z e s s é k . — 
A v á l a s z t m á n y e b b e n az é r t e l e m b e n h a t á r o z . 
43. J e g y z ő j e l e n t i , h o g y B u n y i t a y Vincze p ü s p ö k , vá lasz t -
m á n y u n k vo l t t a g j a v a g y o n á n a k l / 1 5 r é szé t h a g y t a a T á r s u l a t r a . 
A h a g y a t é k i t á r g y a l á s r a az e lnökség B a t h ó Béla ü g y é s z t kü ld t e 
k i . Fe lo lvas sa az ü g y é s z t á j é k o z t a t ó j e l e n t é s é t , m a j d d r . K a r á c s o n y i 
J á n o s v é g r e n d e l e t i v é g r e h a j t ó k é r é s é t , h o g y T á r s u l a t u n k j á r u l j o n 
h o z z á ahhoz , h o g y a m e g b o l d o g u l t k ö n y v t á r a e g y k e g y e s j ó t evő 
k ö l t s é g é n 1200 K - é r t N a g y - V á r a d n y i l v á n o s k ö n y v t á r á n a k adassék 
e l . — A v á l a s z t m á n y helyeslőleg és k ö s z ö n e t t e l veszi t u d o m á s u l 
a z e lnökség i n t é z k e d é s é t , k ö s z ö n e t e t s z a v a z az ü g y é s z n e k buzgó 
f á r a d o z á s a i é r t , N a g y - V á r a d r a t ö r t é n t k i k ü l d e t é s e kö l t s ége inek az 
ü g y v . - a l e l n ö k á l t a l t ö r t é n t k i u t a l v á n y o z á s á t j ó v á h a g y j a és hozzá-
j á r u l ahhoz , h o g y a k ö n y v t á r a n a g y v á r a d i n y i l v á n o s k ö n y v t á r 
r é szé re e l adassék . 
44. J e g y z ő j e l e n t i , h o g y n é h a i T ö r ö k B e r t a l a n 250 K - á t h a g y o t t 
a t á r s u l a t n a k . M i n t h o g y az összeg k i f i ze t é sé t az ö z v e g y is b iz to-
s í t o t t a , k ü l ö n ö s e b b i n t ézkedés n e m v o l t szükséges . — T u d o m á s u l 
szolgál . 
T ö b b t á r g y n e m lévén e lnök az ü l é s t be rekesz t i . 
K e l t m i n t f e n t . 
Dr. Csánki Dezső, e l n ö k . Dr. Domanovszky Sándor, jegyző. 
H i t e l e s í t j ü k : dr. Dőry Ferencz, dr. Hóman Bálint. 
A közös vámterület történetéről. 
Alig van olyan kérdés, melylyel politikusaink az utolsó 
száz évben többet foglalkoztak volna, mint az Ausztria 
és Magyarország közt i vámviszony. Ha a két ország közvéle-
ménye egymás ellen elmérgesedett, a főok rendesen a vám-
politika volt ; ha a politikai pár tok egymás ellen izgató 
anyagot kerestek, a vámpoli t ikában mindig megtalálták 
azt . Alig van olyan kérdés, melynek fejlődését magyar 
vagy osztrák tör ténet í rónak nehezebb előadni, mint a vám-
politika. 
Pedig ennek tisztázása és alapos ismerete történet-
írásunk egyik legszükségesebb feladata. A vámpolit ika mint 
tengely körül forog az Üj-Magyarország gazdasági kiala-
kulása. A 30—40-es évek tör téneté t , legnagyobbjaink : 
Széchenyi, Kossuth és Deák szereplését, a köztük levő ellen-
té teket nem ismerhet jük meg igazán, ha nem t u d j u k , hogyan 
alakul t a vámviszony Ausztria és Magyarország között 
és hogy az egymásra utalt két ország gazdaságilag miként 
fej lődött a vámpoli t ika következtében. 
E folyóiratnak nem hivatása a napi politika kérdései-
vel foglalkozni, még akkor sem, ha azoknak nagy törté-
nelmi mul t juk van, de hivatása a történelmi mult ismeretét 
ter jeszteni még akko r is, ha abból némelyek — a mi távol 
áll tő lünk — polit ikai tanulságot vonhatnak le. 
»Örökölt b a j u n k , hogy történettelenek vagyunk . Ezért 
nem bugyog számunkra a történelmi megismerés gazdag 
forrása. Hibás ebben igazi tör ténelmünknek csekély mű-
velése, jobban mondva elhanyagolása is. Hogy mi tör tént 
Ausztria-Magyarországgal a bécsi congressus óta ; a gazda-
sági, nemzeti és állami életnek ez a szerfölött változatos, 
ha ta lmas átalakulása még a műveltek előtt is ismeretlen 
vagy legalább is ellenmondásokkal telt egyes események 
chaosa. Ezen fejlődés törvényét nem kuta t ta ki, nem írta 
meg senki. És ezért temetődött be számunkra a tapaszta-
lás forrása, ezért é l jük át napjaink történetét nem gondol-
kozva és tevékenyen, hanem szenvedve, mint változó han-
gulatok áldozatai. 
Századok. 1915. IX. füzet. 30 
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És így ál lunk a közös gazdasági terület kérdésében is, 
melynek újból és újból nehezen kiküzdöt t és azért a tár-
gyalások megkezdése előtt m i n d n y á j u n k szemében szent bir-
tokunknak kellene lennie. Ez a kérdés az 1901—1907. évek-
ben alapjában rendí te t te meg a monarchiát . A monarchiá-
nak kereskedelem-politikailag sorsdöntő éve, 1917, előtt 
állunk, a vámtar i fa , a kereskedelmi szerződések és a ki-
egyezés megújí tása előtt. E közeli időre akar e tanulmány 
a történelmi tá jékozot tsághoz hozzájárulni és legalább egy 
részletkérdésben kezünkbe adni azt , a minek ál ta lában híjá-
val v a g y u n k : a történelmi ú tmuta tó t .« 
Ily szavakkal jellemzi »Zolltrennung und Zolleinheit«1  
czímű munká ja czélját Sieghart Rudolf, az osztrák közgaz-
dasági életnek egyik kimagasló és irodalmi munkássága 
révén is ismert t ag ja . (220. 1.) Munkájának czélja tehát 
az osztrák-magyar vámpolitika fejlődését bemutatni . 
Vámpolit ikáról mai értelemben Európa-szerte tu la j don-
képen csak a X V I I I . század óta beszélhetünk. Az absolut, 
de főképen a felvilágosodott absolut uralkodók voltak, 
a kik a vámpoli t ikában felismerték a ha tha tós eszközt 
országuk gazdasági fejlődésének és sa já t ha ta lmuknak 
emelésére. Vámpolit ikáról csak akkor lehet szó, mikor a 
terr i tór iumok különállása és a rendi hata lom túltengése 
megszűnt, mikor olyan nagyobb gazdasági egységek kelet-
keztek, a melyek önmagukban életképesek voltak és fejlő-
désük érdekében elzárkózhat tak más hasonló egységek előtt. 
A vámpolitika a gazdasági megerősödés czéljából akkor 
veszi kezdetét, midőn az absolut uralkodók országukban 
egyrészt a gyár ipar meghonosítására, másrészt a mező-
gazdaság felvirágoztatására törekednek. E ket tős czélt leg-
jobban Poroszország uralkodóinak I. Frigyes Vilmosnak és 
Nagy Frigyesnek sikerült elérni. 
A monarchiában a vámpoli t ika, vagyis a vámoknak 
nem tisztán pénzügyi , hanem politikai érdekből való sza-
bályozása Mária Terézia uralkodása alat t veszi kezdetét. 
Az örökösödési háborúban k i ta r tó küzdelem és a magyar 
rendek áldozatkészsége daczára az örökös ta r tományok 
legbecsesebbje, a Habsburg-monarchia leggazdagabb és ipari-
lag legfejlettebb ta r tománya, Szilézia, veszett el. A béke 
megkötése u t án arról volt szó, hogy a monarchia kiszol-
gáltassa-e magát az idegen gazdasági érdekeknek és a porosz 
fennhatóság alá kerül t Szilézia piacza maradjon-e vagy pedig, 
1
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ha nehézségek árán is, másut t teremtsen határain belül 
ú j ipart és ezzel gazdagságának, adózó tehetségének és nagy-
hatalmi állásának vesse meg alapját . 
A X V I I I . század közepe és a következő évtizedek az 
osztrák gyáripar születésének ideje. A gyáripar megteremté-
sének első feltétele az élelmiczikkek oly állandó ára, mely 
egyrészt elég csekély, hogy mellette a városi iparoslakosság 
a munkabérekből megélhet, másrészt n e m oly kicsiny, hogy 
a munkakerülés előmozdítója legyen. A második feltétel 
az ipari feldolgozásra kerülő nyersanyagok olcsósága ; 
a harmadik az idegen concurrentia ellen vámokkal meg-
védett biztos és nagy piacz, melyen a fej lődő ipar, ha szük-
séges, a külföldinél magasabb árakon is elhelyezheti czik-
keit. Mindezen feltételeket az örökös ta r tományok létesülő 
ipara számára Mária Terézia vámpoli t ikája teremtet te meg, 
melylyel egyrészt megakadályozta a külföldi iparczikkek 
bevitelét Magyarországba, másrészt megnehezítette vagy 
lehetetlenné tet te a magyar nyerstermények és anyagok 
kivitelét máshová, min t az örökös ta r tományokba . És 
hogy élelmezési szempontból hogyan gondolkozott az udvar i 
gazdasági politika Magyarországról, az t legjobban a gazda-
sági kérdésekben döntő udvari kereskedelmi tanács egyik 
t ag jának szavaival jellemezhetjük, melyeket egy Magyar-
ország gazdasági helyzetével foglalkozó tanácskozás alkal-
mával foglalt írásba 1763-ban : »Megjegyzendő, hogy Magyar-
ország az a gabonaraktár , melyből a német , de különösen 
az osztrák ta r tományok rossz termés esetében és háború 
idején szükségletüket fedezik.« Hogy ez az állapot meg-
maradjon, nem szabad Magyarország iparosodását és benépe-
sedését előmozdítani.1 
Ha az Ausztria és Magyarország közti vámviszonyról 
van szó és arról, hogy minő hatást gyakorolt a vámpolit ika 
a két ország fejlődésére, úgy a XVIII . század a legfontosabb, 
mert ez a későbbi fej lődés alapja, Magyarország gazdasági 
elmaradottságának és az örökös t a r tományok gazdasági 
fejlettségének kezdete. Mária Terézia vámpol i t iká jának ha tá -
sával Magyarországra csak akkor leszünk tisztában, ha meg-
ismerjük az ország gazdasági fejlődését az ő uralkodása a la t t . 
Sieghart könyve azonban ép azzal a korral, mely a 
monarchia gazdasági kialakulásában a legfontosabb, nem 
foglalkozik elég behatóan. Az 1754. évi vectigalt röviden 
1
 K ö z ö s p . ü . l t á r . H u n g . Commerz . F a s e . 30. — 1763. n o v . 
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ismerteti , megemlíti, hogy 1762. és 1766-ban Magyarországra 
is vonatkozó behozatali t i la lmakat adtak ki, de nem foglal-
kozik e nagyfontosságú vámintézkedések hatásával. Meg-
elégszik azzal a megállapítással, hogy »a merkantilista poli-
t i ka a pénz kivitelének megakadályozása czéljából a r ra 
törekszik, hogy az árúbehozatal t belföldi gyártással pótolja 
és hogy Magyarországon az osztrák gyár tmányok minél 
nagyobb mér tékben kerüljenek fogyasztásra.« (10. 1.) Csu-
pán az 1775. évi osztrák vámreformot említi még meg, mely-
ről elismeri, hogy kemény volt Magyarországgal szemben, 
mert a magyar termények az örökös t a r tományok h a t á r á n 
a külföldiekkel egyenlő vámté te l t fizettek és az Ausztriába 
bevi t t kevés magyar gyá r tmánynak is meg kellett fizetnie 
a külföldi á r ú k behozatali v á m j á n a k felét. 
Kétségtelen, hogy az 1754. évi vámta r i f a határkő a 
vámpol i t ikában. Az ú j t a r i f ának kettős czélja volt : a kül -
földi árúczikkek, melyek kiviszik a pénzt, kizárása Magyar-
országból és az örökös t a r tományok kereskedelmének fel-
lendítése a Magyarországgal való forgalomban. Régi pa -
nasza volt a bécsi kereskedőknek, hogy a magyarok fő-
kép texti l ipari czikkek beszerzése czéljából egy emberöltő 
óta a lipcsei és a boroszlói vásárokat l á toga t ják és hogy a 
bécsi piacz elvesztette bennük évszázadokon á t biztos ve-
vőit. Okát ennek azon behozatal i t i la lmakban lát ták, a 
melyeket még VI . Károly császár idejében a d t a k ki a linzi 
gyap júárúgyár érdekében. A magyar kereskedő nem k a p -
ván meg Bécsben a külföldi á rú t , hozzászokott , hogy maga 
szerezze be azoka t a bécsi közvet í tő kereskedelem mellőzésé-
vel. Az ú j t a r i fa czélja volt ezt a közvetítő szerepet vissza-
szerezni és lehetőleg kiegészíteni. Sieghart azonban meg-
feledkezik arról , hogy a t a r i fa , a mely 1754 október i - é n 
lépet t életbe, tu la jdonképen csak rövid ideig volt érvényben. 
Módosította és az örökös t a r tományok j avá ra még inkább 
megvál toztat ta egy 1755 j a n u á r 4-én kelt királyi elhatáro-
zás ; és ez a tu la jdonképeni fejlődés a lapja . E szerint az 
örökös t a r tományokban ve t t külföldi árúczikkek a Magyar-
országba való bevitelnél 5%, az osztrák gyár tmányok csak 
3 % vámot fizetnek ; az összes közvetlenül a külföldről 
hozott árúk 3 0 % behozatali vámot fizetnek a monarchia 
ha tá rán , az osz t rák kereskedőknek azonban a Magyarországba 
eladot t külföldi árúk v á m j á t , melyet az örökös t a r tomá-
nyokba való behozatalnál kellet t fizetniök, visszatérí tet ték.1 
1
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Ez a visszatérített v á m a magyar piaczot, mint könnyen 
belátható, kiszolgáltatta az osztrák kereskedelemnek. 
A 60-as években a beviteli t i la lmak egész sorát a d t á k 
ki az örökös t a r tományok ipara érdekében, számos rendel-
kezéssel megnehezítették a legfőbb magyar kiviteli czikkek : 
a bor és a marha expor t j á t , az elsőt az osztrák borkivitel 
érdekében, mely ez intézkedések következtében tényleg fel-
lendült, az utóbbit , hogy a hús árát az örökös ta r tományok-
ban alacsonyan ta r thassák . Hiába panaszkodtak a magyar 
rendek, a kanczellária és a helytar tótanács az udvari keres-
kedelmi tanács poli t ikája ellen, n e m változtat tak azon 
semmit. 
A 70-es években már nemcsak az osztrák gyáripar 
fellendítésére, hanem a már meglevő és kezdetben az ud-
vari körök által is t ámoga to t t magyar gyáripar tönkretéte-
lére i rányul ez a gazdasági politika. Még nem tud juk , hogy 
minő befolyásra fordult az udvari kormányszékek polit ikája 
még i nkább a magyar érdekek ellen. Ügy látszik, hogy 
Józsefnek, mint kormánytársnak n e m csekély része volt 
benne. Betetőzte e törekvéseket az 1775. évi osztrák vám-
tarifa. 
Ezen tanulságokra ju t a kutató , ha az udvari keres-
kedelmi tanács iratait tanulmányozza. A működését csak 
1761-ben kezdő ál lamtanács (Staatsrat) javaslataiból — 
mint azt Sieghart teszi — nèm lehet a vámpolitikáról és 
ennek hatásáról világos képet alkotni. A módszeres ku ta t á s 
ezt lehetővé fogja tenni . Annyi bizonyos, hogy az 1754. 
évi vectigal, a melynek kiadását megelőző tárgyalásokban 
a magyar kormányszékek is résztvettek, az örökös t a r tomá-
nyok ipara és gazdasági fejlődése érdekében megváltozott 
— a magyar kormányszékek megkérdezése nélkül, sőt azok 
ellenére azon felségjog alapján, melynek értelmében a király 
tetszése szerint intézkedhetik vámügyekben. 
Ismert és királyi kéziratokban, valamint a kormány-
székek tárgyalásaiban számtalanszor ismételt dolog, hogy 
Magyarországgal szemben azért nem folyta t tak gazdasági-
lag ugyanoly politikát, mint az örökös tar tományokkal 
szemben, mert Magyarország a nemesség adómentessége 
miatt nem járult aránylagosan a monarchia anyagi terhei-
nek viseléséhez. (Sieghart 15. 1.) A czél, mely az udvari 
kormányszékek előtt lebegett , mindig az adóval erősen meg-
terhelt örökös ta r tományok felvirágoztatása volt, ha Magyar-
ország ká rá r a is, melyen közvetett ú ton kellett behaj tani 
azt, a mit közvetlenül fizetni nem a k a r t . Az udvari körök 
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poli t ikáját ez a körülmény ugyan részben jogosulttá t e t t e , 
a kérdés azonban, a melyre a tör ténet í rónak a feleletet 
keresni kell, n e m lett-e ez a tétel kényelmes dogmává, a 
melynek tú lzo t t követése a bécsi kormányszékek részéről 
többet á r to t t a monarchia gazdasági jólétének, mint a 
mennyi t használ t az örökös t a r tományoknak ? 
A magyar rendek és, becsületükre mondható, a magyar 
kormányszékek tuda tában vo l tak a bécsi vámpolitika h á t -
rányainak. »Míg az udvari hivatalok — ír ja Sieghart — 
az osztrák ipar minél nagyobb fellendítésére törekednek 
a Magyarország felé való kivi te l megkönnyítésével, a köz-
benső forgalom minden akadá lyának elhárítása Mária Teré-
zia idejében mindenekelőtt a magyar rendek óhaja.« (12. 1.) 
A magyar rendek és a kormányszékek azonban korán t -
sem gondoltak a vámsorompók megszüntetésére, h a n e m 
csak igazságosabb vámpoli t ikára. A harminczad a kamara i 
jövedelmek legfontosabb ja vol t ; a szabad kereskedelmi 
elvek pedig még nem h a t o t t a k Magyarországon. 
A rendek csak azt l á t t ák , hogy terményeiknek nincs 
ára , a kormányszékek meg az t is, hogy a magyar gyáripar, 
mely a X V I I I . század közepe t á j án kezdet t fellendülni, 
teljesen tönkrement . Első és legfőbb panaszuk az volt a 
vámpoli t ika ellen, hogy a magyar termények, különösen a 
bor, kivitelét a külföldre, sőt nagyrészt az örökös t a r tomá-
nyokba is, lehetetlenné teszi ; a második, hogy az ipari fel-
dolgozásra a lkalmas nyerstermények (bőr, gyapjú, gubacs 
stb.) kivitelét meggátolva, azok árát az oszt rák ipar j avára 
lenyomja ; a harmadik , hogy a magyar gyár ipar t a kormány 
az örökös t a r tományok iparczikkeinek túlságosan t ámo-
ga to t t behozatalával gyengíti, sőt mesterségesen alapjában 
veszélyezteti. 
Hogy ezen panaszok alaposak, ki fog tűnn i akkor, ha 
rendszeres ku ta tások a lap ján megismerjük Magyarország 
gazdasági fejlődését Mária Terézia alatt . A magyar kanczel-
lária egy felterjesztése 1780-ban élénken jellemzi az ország 
gazdasági ál lapotát a királyné uralkodása végén és ugyan-
csak siralmasnak tünte t i fel azt , nyíl tan és elismerésre 
méltó bátorsággal bírálva a bécsi kormányszékek Magyar-
országra nézve oly káros pol i t ikáját . 1 
I I . József mindent reformáló kormányzása alatt merült 
1
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fel először Magyarország és az örökös ta r tományok közti 
vámvonal megszüntetésenek gondolata. Kaunitz volt az 
első, a ki azt hangoztat ta , hogy ez az a végczél, melyet a 
jövő vámpoli t ikájának mindig szem előtt kell ta r tania . 
(Sieghart 17. 1.) József egyengette az utat a czél elérésére : 
1786. évi rendelete szerint az osztrák gyár tmányok sem 
kiviteli vámot, sem harminczadot nem fizetnek a Magyar-
országba való bevitelnél, holott Magyarország terményei 
hasonló kedvezményben nem részesültek. Még t o v á b b ment 
József 1788. évi vámszabályaival . El járását — Sieghart 
szerint — a magyar nemesség ragaszkodása az adómentes-
séghez magyarázza. (23. 1.) 
Mi József vámpol i t ikájában csak a Mária Terézia alat t i 
elvek betetőzését lá t juk, a melyek megállapításában az 
államtanácsban József és Kauni tz már Mária Terézia éle-
tében is döntő befolyást gyakoroltak. I t t is különben az 
egész gazdasági fejlődés ismerete volna szükséges biztos 
ítélet alkotására. 
A nemzeti ellenállás József többi reformjaival a vámra 
vonatkozókat is elsöpörte és 1793-ban Ferencz az 1784. 
évi állapotot áll í totta vissza, mely intézkedést 1795-ben 
ú j vámtar i fa életbeléptetése követet t , melyet azonban 
Sieghart könyvéből nem ismerünk meg. (28. 1.) 
A mit Sieghart a XVII I . századi vámpolitikáról mond, 
az nem elégíthet ki bennünket , nemcsak azért, mert nem is-
mer jük meg a vámpolitika ha tásá t s így igazi értékét, ha-
nem azért is, mert anyaga roppant hiányos. A kép, melyet 
n y ú j t , nem ad ja a közbenső vámvonal igazi tör ténetét . 
Tör ténelmünk legszebb kora, a reformkorszak, mozgalmai 
a vámkérdésben pedig nem érthetők meg Magyarország 
gazdasági helyzetének igazi ismerete nélkül. 
Miután a felvilágosodott absolutismus a közbenső 
vámvonala t nem szüntet te meg, a szerepek felcserélődtek : 
a magyar rendek törekedtek erre Smith tanainak hatása 
a la t t . Törekvésük azonban mindannyiszor meghiusult. A 
bécsi udvari körök, a bürokratia nem volt haj landó a fenn-
álló viszonyokon változtatni , mert »kényelmes dogmává 
vál t az a tuda t , hogy Magyarország avitikus adórendszere 
minden reformot megakadályoz, de ép oly mélyen gyö-
kerezett az a hi t , hogy ezen a rendszeren nem lehet vál-
toztatni .« (29. 1.) 
Az 1802. országgyűlés — Sieghart szerint — a külföld-
del a szabad kereskedést követelte, mint azt Angliában is 
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csak 1846-ban mer ték behozni. (30. 1.) Az örökös tar tomá-
nyokka l való vámviszony rendezésére a rendek osztrák-
magya r bizottság kiküldését követelték és mindenképen 
befolyást iparkodtak nyerni a vámügyek intézésére. A magyar 
kormányszékek t ámoga t t ák törekvésüket . 
A számos háború és a kormány merev reactioja nem 
engedet t meg új í tásokat . 1829-ben felemelték a vámtétele-
ket Magyarország és az örökös t a r tományok között azon 
illetékek fejében, melyeket az örökös ta r tományok rendei 
termelésük védelme érdekében szedtek eddig a behozott 
magyar terményeken, s a melyek az általános fogyasztási 
a d ó behozatalával Ausztriában megszűntek. A 30-as évek 
országgyűlései h iába hangoztat ták, hogy a vámügy az ország-
gyűlés elé tar tozik és hogy nincs meg a kölcsönösség a 
vámkérdésben a két állam közöt t . Az udvari kamara a 
panaszokkal szemben állandóan elutasítóan viselkedett. (60.1.) 
1848-ig kevés vál tozás történt az osztrák-magyar vámvona-
lon. »Ugyanaz az aggályos, a traditionalishoz ragaszkodó 
szellem uralkodik ez időben, mint a X I X . század első év-
tizedében.« 
A tanulság, melyet Sieghart a történész szemében 
ugyancsak vázlatos előadásából levon, az, hogy a külön 
vámterüle t i viszony káros volt Magyarországra és hogy 
a magyar rendek ennek t uda t ában voltak. 
A bürokrat ia nemcsak a Magyarországgal szemben 
való gazdasági polit ikában követe t t el nagy hibákat , hanem 
az osztrák gyár ipar t sem támoga t t a eléggé. Félt a gyár-
ipari munkásságtól, mint forradalmi elemtől. Az örökös tar -
t ományok lakóinak iparos ha j lama és műveltsége, magáno-
sok és társaságok tevékenysége és üzleti szelleme ha j to t ták 
végre Ausztria iparosodását. »Az a feltevés, hogy az osztrák 
ipar t az állam teremtet te meg, bizonyára téves.« (74. 1.) 
Szinte kényszerítni kellett a bürokra t iá t a gazdasági hala-
dás támogatására , hisz feje, Metternich az ipar jelenségei-
ben a gyűlölt liberalismus szellemét lá t ja , maga Ferencz 
császár meg a júliusi forradalom u tán külön intézkedéseket 
te rvezet t a gyár ipar korlátozására. Utódja Ferdinánd és 
az öregedő Metternich, kik semmiféle új í tásnak sem voltak 
hívei , az ipar érdekében nem t e t t ek semmit. 
»A magyar kri t ika igazságtalan az osztrák iparral 
szemben, midőn az t mint egyoldalú kormánytámogatás 
t e remtményét m u t a t t a be. Igaz ugyan, hogy II . József 
és bürokrat iá ja Ausztria gyár ipará t erősen és hathatósan 
t ámoga t t a ; igaz az is, hogy az udvari kormányszékek is-
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mételten kezdtek liberális iparpoli t ikát űzni, hogy komolyan 
buzgólkodtak az ipari képzettség, a szabadalmak védelme 
és az iparjog codificatiója érdekében ; de a törvényhozásnak 
ép e kérdései Magyarország területén a magyar országgyű-
lésre és nem a kormányszékekre tar toztak. És hatásukban 
ezek az intézkedések messze e lmaradtak az osztrák gyáro-
sok tevékenysége és vállalkozási szelleme mögött . Ép oly 
kevéssé teremtet ték meg Ausztria iparát a vámrendszer 
kedvezései, mint az ipari és kereskedelmi ügyek belső veze-
tése, ellenkezőleg a közbenső vámok az osztrák ipar számára 
csak ezernyi akadály t jelentettek. Az osztrák nemzetgazda-
ság előharczosai korántsem tek in te t ték a vámrendszert 
lé t fenntar tásuk oly védelmének, a minő gyanánt az udvari 
hivatalok azt időnként megvédelmezni kötelességüknek tar -
to t ták .« (78. 1.) 
Sieghartnak igaza van abban , hogy a Ferencz-kori gyár-
iparnak, mely a gőzgépek meghonosodásával hatalmas 
lendületet vett Ausztriában, nem volt már szüksége a v á m -
vonalra, — hisz megvolt már a biztos piacza Magyaror-
szágon és akkora fejlettsége, hogy nem kellett tar tania attól,, 
hogy a vámvonal megszűnte esetében Magyarországon 
versenyképes ipar keletkezik. Ehhez hiányzot t Magyaror-
szágon a tőke és az ipari tanul tság. Elfelejti azonban Sieg-
har t azt — és ez munká jának fent vázolt hiányából ered —,. 
hogy az örökös ta r tományok ipará t ily fejletté épen a bécsi 
vámpolit ika tet te , mert azok a feltételek, melyek az örökös 
ta r tományokban az ipar fejlesztését a X V I I I . században 
lehetővé tet ték, megvoltak Magyarországon is, ha nem is 
az Alföldön, de Felső-Magyarországon és Erdélyben, 1 sőt 
bizonyos gyáripar a XVII I . század közepén kezdett is f e j -
lődni Magyarországon. A magyar udv. kanczellária mái-
említet t felterjesztésében n e m is azért panaszkodik, hogy a 
magyar gyáripar létrehozásán nem buzgólkodott annyira 
az udvari politika, mint az osztrákén, hanem azért, hogy 
különféle vámintézkedésekkel a már-már virágzásnak in-
duló magyar gyáripart elsenyvesztette, szándékosan meg-
ölte. Ha a X V I I I . század vámpol i t ikájá t alaposan ismerni 
fogjuk, be kell lá tnunk, hogy a panasz nem volt ok nélkül. 
Hasonló támogatás mellett, minőben az örökös ta r tományok 
ipara a XVI I I . században részesült, Magyarországon is 
létrejött volna a gyáripar, s a XIX . században nem le t t 
1
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volna szüksége a külön vámterületre . Sieghart liberalismusa 
nem ok nélkül panaszkodik a Ferencz-kori bürokratiára, 
mely nézeteiben elmaradt , ítéleteiben conservativ volt és 
nem volt érzéke a két ország érdekei közül egyikhez sem. 
De e lmondhat juk-e ezt a bécsi kormányszékekre Mária 
Terézia és II . József a la t t ? Már pedig az osztrák gyáripar 
megalapítása és a Ferencz-kori felvirágzáshoz szükséges 
tőke felgyülemlése — ezt nem ismételhet jük eléggé — erre 
a korra esik. 
A rendi országgyűlésnek sokat és joggal lehet a sze-
mére vetni, de a kezdeményezés nem a kormányszékek 
kezében volt-e ? A rendek is kétségtelenül bűnösek voltak 
abban , hogy az ország oly siralmas gazdasági helyzetbe 
ju to t t , de nem ápolták-e a bécsi kormányszékek a franczia 
forradalom óta a rendeket maradiságukban és az ősi ki-
váltságokhoz való ragaszkodásukban ? 
Sieghart azon állítása igazolására, hogy a magán-
vállalkozásnak mennyi küzdelme volt a bürokratiával, 
felhozza a magánvasipar küzdelmét az állami vasgyártás-
sal, mely a vámmentesen behozott magyar rúd vassal dol-
gozott . I t t is meg kell jegyeznünk, hogy az osztrák vasipar 
fellendülését annak köszönhette, hogy az osztrák vas-
gyá r tmányok Magyarországba igen csekély, 2 % vámmal 
voltak bevihetők, a nyersanyagot pedig Magyarországból 
vámmentesen vihet ték ki.1 
Minél közelebb érünk ahhoz a korhoz, mely a közös 
vámterülete t megalkotta, annál kielégítőbb lesz a kép, 
melyet Sieghart könyvéből nyerünk. A magyar és az osztrák 
gazdaságpolit ikai felfogás fejlődését, a magyar reform-
korszak gazdasági értékelését sehol sem talál juk meg oly 
könnyen érthető és élvezetes formában, mint az ú j könyvben. 
»Az ipar és az állam gazdaságának ki nem elégítő 
helyzete — írja —, a forgalom számtalan korlátozása a 
fiscus szempontjából , a kereskedelem és az ipar meggátlása 
a teljesen megmerevedett vámrendszer ú t j á n . . . végre 
a z a körülmény, hogy a Ferencz-kori bürokrat ia az alap-
vető ú j í tásokat elutasí totta, oly szellemi változásra készí-
te t te elő a t a la j t , mely hivatva volt a szerepeket a közbenső 
vám kérdésében vívott harczban ismét megcserélni és Ma-
gyarországot az elérhető és a czélszerű mértékén jóval túl 
a z ellenkező táborba hajtani .« (105. 1.) 
A vámkérdésben Ausztriában és Magyarországon a 
1
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német gazdasági egység első alakulata , a Zollverein (1834) 
a d o t t ú jabb álláspont elfoglalására alkalmat. A Zollverein 
jelentőségét az osztrák bürokrat ia nem vet te észre. Az 
udvar i kamara szükségtelennek t a r to t t minden intézkedést 
az ú j gazdasági szövetséggel szemben. Két államférfiú látott 
mélyebben e kérdésben : Metternich és Kossuth. Az előbbi 
szerint Ausztria abban a veszélyben forog a Zollverein 
révén, hogy gazdaságilag külfölddé válik Németországgal 
szemben. Kossuth meg a Pesti Hirlapban »retorikai túlzás-
sal« fej tet te ki, hogy a Zollverein államai tíz év alat t jólét-
ben, nemzeti önérzetben és erőben száz esztendővel halad-
t a k előre. A Zollverein többet t e t t a német egység érdeké-
ben nyolcz év a la t t mint a Fürs tenbund 25 év a la t t . (115. 1.) 
Metternich hiába törekedett a Zollvereinnal közelebbi vi-
szonyt lé t rehozni . . . Nem volt ez lehetséges 1849 előtt, 
mert a monarchia kereskedelempolitikailag nem volt egy-
séges és actioképes. A forradalom u tán meg már késő volt. 
Poroszország másfél évtized gazdasági munká jában meg-
erősödve, keresztülhúzta Schwarzenberg tervei t . — Sieg-
har t tehát közvetve a hibás vámpoli t ikának, Ausztria és 
Magyarország gazdasági elkülönülésének tu la jdoní t j a Ausz-
tr ia vereségét a német hegemóniáért való küzdelemben. 
A harminczas években Magyarország is a gazdasági 
újjászületés ú t j á ra té r t Széchenyi működése révén, mely-
ről Sieghart részletesen és nagy elismeréssel szól. Mikor a 
Zollvereint 1839-ben megúj í tot ták, élénk eszmecsere indult 
meg Magyarországon is annak hatásáról. A közvélemény 
még nem alakult k i teljesen, mikor 1841-ben List könyve 
megjelent : »Nationales System der politischen Ökonomie.« 
»Jellemző a magyar szellem élénkségére abban az időben 
— mondja Sieghart —, hogy a könyvet Magyarországon 
azonnal felismerték és már 1843-ban magyarra lefordítot-
ták.« A közvélemény teljesen megváltozott a külön vám-
terület javára. Listet 1844-ben Magyarországon nagy lel-
kesedéssel fogadták. »Nem szabad kereskedelem és kölcsönös-
ség a vámvonal lassú megszüntetésével, hanem annak ki-
építése a magyar nemzeti védvám értelmében s így a har-
minczad átalakítása és a vámsorompók felemelése Magyar-
ország határain a magyarországi ipar elővarázslása érdeké-
ben lett néhány év alat t a reform hívei, a gentry és az előre-
haladt városi polgárság jelszava, oly jelszó, mely Magyar-
ország sok német polgárát a magyarok táborába vitte és 
így a bécsi kormányszékeket Magyarországon legerősebb 
támaszuktól fosztotta meg.« (121. 1.) 
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1844-ben Kossuth, ki még 1842-ben a közös vámterület 
híve volt, megkezdi az izgatást az osztrák ipar ellen. Meg-
a laku l a Védegylet, mely a sok mulasztásban bűnös kormány-
zás helyet t az osz t rák ipart t á m a d j a . A mozgalom tető-
p o n t j á t éri el az 1844. országgyűlés feliratában. Az osztrák 
i pa rnak azonban a védegyleti mozgalom csak múló kárt 
okozot t . 
Mikor az ellenzék vezetése a l a t t működő társadalmi 
mozgalom gyáralapításokkal posit iv czélok elérésére töre-
kede t t , Bécs maga vet te kezébe a reformokat. Kübeck, 
a k a m a r a elnöke, legfelsőbb parancsra felterjesztést készített 
»Magyarország anyag i felvirágoztatásáról«. Kübeck szerint 
h á r o m feltétele van ennek : I . a mesterséges sorompók le-
rombolása, melyek a kivitelnek ú t j á t állják ; 2. ú j közleke-
dési eszközök ; 3. tőkének csábítása Magyarországba. Az 
első czél elérésére szükségesnek t a r t j a a közbenső vám-
vonal megszüntetését. A király rendeletére ez ügyben tanács-
kozás indul meg a magyar udv . kanczelláriával, melynek 
eredménye az a munkaprogramm, melyet meg is valósí-
t o t t a k — a forradalom után. E szerint a kanczelláriának 
az országgyűlésen a rendi adómentesség megszüntetését 
kell előkészíteni, az osztrák pénzügyigazgatásnak meg a 
dohánymonopol ium behozatalát Magyarországon, a mi el-
engedhetet len feltétele a vámvona l megszűntének, mert 
Ausztr iában már nagyon régen megvolt . Az egész program-
mot a kormányszékeknek t i tokban kell ta r tani a siker ér-
dekében. Ez a t i tkolódzás a harczot még inkább egyenlőt-
lenné te t te a ko rmány rovására. (168. 1.) 
H a már az 1848 előtti gazdasági mozgalmakról sok 
ú j a t t u d mondani Sieghart, különösen a mi azoknak a kor-
mányszékekre és az osztrák iparra való hatásá t illeti, úgy 
még jobban érdekel bennünket az , a mit a magyar és az 
osz t rák kormány tárgyalásairól megtudunk 1848-ban a 
közös ügyekre vonatkozólag. A tárgyalások vezetője a ma-
gya r kormány részéről Pulszky Ferencz, osztrák részről 
a pénzügyminisztérium egyik osztályfőnöke volt. A magyar 
ko rmány kezdeményezésére t á rgya l t ak a civillista, kül-
poli t ika és külkereskedelmi polit ika, a mindkét országot 
ér in tő pénzügyek, a haderő és a közbenső forgalom, tehát 
a vámterület kérdésében. íme a közös ügyek 1848-ban ! 
A tárgyalások október ig folytak. Pulszky a magyar kormány 
nevében a védővámrendszert a k a r t a életbeléptetni Ausztriá-
val szemben a magya r ipar érdekében. 
Az osztrák megbízott szándékosan húzta a tárgyalást. 
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Az erre vonatkozó és Sieghart könyve mellékletében közölt 
levelezés rendkívül nagybecsű adatokkal szolgál a szabad-
ságharcz előzményeinek ismeretéhez. 
Nem csekély objecti vitásról tesz tanúságot a n n a k 
megállapítása, hogy az osz t rák kormány volt az, mely a tá r -
gyalásokat szándékosan meghiúsította és kezdettől fogva 
önkényes megoldásra törekedet t . Az alkalom meg is jö t t 
erre. 1848 deczemberében egyszerűen hozzákezdtek a vám-
kérdés megoldásához : megszüntették a magyar harminczad-
vonalat. Világos után gyorsan következtek a további lépé-
sek. 1849 novemberben megszűnt a nemesek adómentes-
sége. (185. 1.) (Megszűnt az már az 1848. törvényekben) 
1850-ben behozták a dohánymonopoliumot és az 1850. évi 
június 7-én kelt legfelsőbb elhatározással megszűnt a külön 
vámterület és megalakult az osztrák-magyar gazdasági 
egység. (196. 1.) 
A mit Sieghart a közös vámterület hatásáról mond, 
az a ma tör ténete , nem tar tozik ide. A tanulság, melyet 
belőle levon : »A vámközösség hatását röviden össze lehet 
foglalni : a magyar nemzet i állam ha ta lmas kialakulását 
semmiben sem akadályozta , a magyar gazdasági ál lam 
fejlődését a legerőteljesebben előmozdította ; a vámközös-
ségen nyugszik a modern Magyarország.« (200. 1.). 
Ausztria és Magyarország gazdasági fejlődésének tör -
ténetét a X V I I I . század ó ta nem ismer jük, pedig ez mai 
ál lásunknak az alapja. Az osztrák történetírás, ha még 
nem is szánt mélyen e téren, mégis rendelkezik n é h á n y 
specialis munkával , míg nálunk mint anny i más kérdés-
ben, itt is ugar előtt á l lunk. Nem volna kívánatos, mint 
ú jabban tö r téne tünk több kérdésében, ebben is az oszt rák 
történetírásra bízni a hazánka t illető részt . 
Sieghart kiragadta a minket is érdeklő kérdések közül 
ta lán a legfontosabbat és nyugodtan e lmondhat juk, hogy 
barátságos tárgyilagossággal szól a magyar mozgalmakról 
a X I X . század első felében. Nem az a h a n g van könyvében, 
melyet megszoktunk osztrák íróktól, mikor oly tör ténet i 
kérdésekről van szó, melyek mai politikai életünket is ér-
deklik. A megújhodó Magyarország nagyjainak értékét , 
állásfoglalásuk indokoltságát készséggel elismeri. Jelenlegi 
együttes nagy küzdelmünknek hatását érezhetjük ebben. 
Nagy szolgálatot te t t nekünk , magyaroknak azzal, hogy a 
reformkorszak gazdasági mozgalmait megismerteti a kül-
földdel és sok tekintetben — velünk is. 
Azt hisszük fején ta lál ta a szeget, midőn a visszavonás 
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és az 1848/49-iki ka tasz t rófa okozóját , mely a két országot 
anny i ra el idegenítet te egymástó l , az osz t r ák bürokra t i ában 
keresi, mely e lmaradt nézeteivel , a nevetségességig m e n ő 
tehetet lenségével , a re formoktó l való félelmével (79., 146., 
167., 172. stb.) a ké t ország gazdasági fe j lődését nem t u d t a 
megegyeztetni egymással, h a n e m megakasz to t ta mind a 
ke t tő t . 
A pol i t ikus és a nemzetgazda inkább érvényesül Sieghar t 
könyvében , m i n t a tör ténész . Egyes kérdésekről , melyek 
n e m is t a r t o z n a k szorosan t á rgyához , — mint a só és a 
dohánymonopol ium, a csempészet stb. — ú j és értékes k é p e t 
n y ú j t , azonban nélkülözzük a m u n k á b a n az egységes szer-
kezetet . E n n e k oka a módszeres k u t a t á s h iánya . Ké t ség-
telen az, h o g y az osz t rák-magyar vámviszony tö r t éne t e 
n e m ismerhető meg a k ö n y v b ő l kielégítően, de a nemze t -
gazda anny i ú j gondolatot , éles megfigyelést vegyít e lőadá-
sába , hogy készséggel meg kell bocsá t anunk a t ö r t é n e t i 
hiányosságot . É s gondol junk a munka vázol t czéljára és 
a r ra , hogy e lőmunká la tok úgyszólván te l jesen h i ányoz tak . 
Bá t r an a j á n l h a t j u k nemcsak tör ténészeink, h a n e m a 
nagyközönség figyelmébe is e nem mindennap i k ö n y v e t . 
A közönség tanulságos o lvasmány t k a p benne, t ö r t é n é -
szeink meg az ú t m u t a t á s o k egész tömegé t ú j abb k u t a t á -
sokra. Az ú j Magyarország fejlődése ismeretének a n y a g á t 
nemcsak a poli t ikai röp i r a tok és levelezések t a r t a lmazzák , 
h a n e m a kormányszékek a k t á i n a k nagy tömege. E z e k h e z 
szerencsés kézzel úgyszólván először Sieghar t nyúlt . V a j h a 
minél t öbben lépnének n y o m á b a . Tanu lmányozásuk f á r a d -
ságos, de n e m hálá t lan m u n k a ! 
Eckhart Ferencz. 
Bethlen Gábor és Trencsén vármegye. 
( 1 6 1 9 — 1 6 2 9 . ) I I . közi , v é g e . 
I I I . 
Az 1621-iki elcsüggedés. Trencséniek hűségesküje. 
A ha imburg i béke tá rgya lás meghiúsúlása (1621 áp r . 
21-én) nagy z a v a r t idézett elő az egész országban, de főként 
Felső-Magyarország nyugat i részeiben, melyek a mindenfelől 
előnyomúlni készülő ellenség ú t j á b a n estek. Az önfenntar-
t á s ösztöne felibe kerekedet t minden nemesebb érzésnek. 
»Csak Bethlen n e m ingadozot t . . .« Őrt á l lot t és kevés sere-
gével vissza t u d t a ta r tan i a beü tés t magya r földre. Most 
azonban Forgách nádor is e lpár to l t tőle, s rég i hívei közül 
112, még o lyanok is, kik a mu l t évi júl. 2- iki szerződést 
a lá í r ták. Szécsy György arra kötelezte magá t , hogy t á m a -
dólag fog fellépni Bethlen ellen. Megtizedelt h a d a i n az ellen-
ség diadalokat a ra to t t , s ő kénytelen vol t visszavonúlni 
Kassára . De idő t nye r t összeszedni magát. S e válságos idő-
ben, midőn m i n d e n elveszettnek látszott , r agyogo t t legjobban 
fényes tehetsége. Csüggedés né lkül vett m i n d e n t igénybe, 
hogy veszteségeit pótolja.1 
Mielőtt a nyuga t i határszélről v isszavonúl t volna, 
Trencsén védelméről is gondoskodot t . A s a j á t hadseregé-
ből oda kü ldö t t 400 lovason k i v ű l már előbb védelműl ren-
delt Rákóczi ledniczei gyalogságából 400-at .2 
Nyit ráról indulófélen (1621 ápr . 22.) ígéri, hogy »Tren-
csénben én 500 lovast r e n d e l h e t e k . . . de a z t kévánom, 
hogy Illyésházi u r a m küld jön assecuratoriát nekem, hogy 
az ellenségnek a z t az erősséget meg nem a d j a ; h a reá m e n -
nének pedig, az várasban h a meg nem m a r a d n á n a k , a z 
v á r b a n recipiál ja őket és szolgáltasson vélek, p ró fun t j uk 
legyen, r a j t ok az ellenséggel meg ne békél jenek. É n igazán 
í rom (jegyzi meg) igen féltem az t a helyet, e g y ü t t az úrfival 
(Illésházyval), h o g y az a kopasz ember (Szécsy György) 
e la l ta t j a ; ki h a (úgy) leszen, b izony megs i ra t ja az a föld,, 
félő igen«. 
1
 Szilágyi S á n d o r : Bethlen G á b o r (Magyar H e l i k o n 46. f.) 19. L 
3
 Thurzó I m r é n e k B. G. pol . lev. 279. N a g y s z o m b a t , 1621 
márcz . 18. 
-480 DR. SZÁDECZKY KARDOSS LAJOS. 
Thurzó Imrét is félti és kéri, hogy »meg ne engedje 
magát csalni az szép szónak ígéretivei«. Azt tanácsolja neki, 
hogy jöjjön hozzá a t áborba , ne marad jon Lietava v á r á b a n . 
»Mert úgy csak szolgák lévén Le tavában , senki n e m sietne 
reá, de megértvén kegyelmetek benn létét, reá mennek.« 
Ha azonban nem a k a r j a várá t elhagyni, »üljön veszteg 
benne, vá r j a el az júliust , meglátja kgyelmed, hogy bizony 
szép hadakkal megyek által Ausztriára. Nem vonssza onnét 
erővel kegyelmedet ki senki, így marad jó híre, neve meg.«1 
Bethlen Gábor Szentbenedekről ápr . 24-én még egy-
szer h ívja magához alá, írván Lie taván lakó édesanyjá-
nak, Czobor Erzsébetnek, az özvegy nádornénak is, ismétel-
vén, hogy »nem megyen az ellenség Letava alá, ha o t t benn 
nem marad kegyelmetek«. Ha le aka r jönni hozzá , fel-
a ján l j a , hogy kíséretül »küld egynéhány száz lovast Rosem-
berkhez, kik kegyelmedet ott vá r j ák , bátorsággal eljöhet, 
mert Lengyel (ország) felől semmi félelem«.2 
Bethlen folyta t ta ú t j á t Körmöcz (ápr. 26.), Nógrád-
Dévény vára (ápr. 28.), Losoncz (29.), Fülek felé s Zólyom-
ról magával vi t te a szent koronát Kassára.3 
Onnan ír má jus 6-án Illésházynak, meghívja a június 
i -én Eperjesen t a r t andó országgyűlésre, »hogy o t t min-
denekről, valamit az mi szerelmes hazánknak s nemze-
tünknek javára s megtar tására feltalálhatunk, egy értelem-
mel, Istent segítségül h íván, közönségesen végezhessünk«.4 
Épen ezen napon tör tént , hogy Bouquoy cs. hadvezér 
Magyarországba vonúlván, támadás t intézett Pozsony ellen 
s a vár helyőrségét 1621 május 6-án megadásra kénysze-
rí tet te. Ezu tán akadályta lanúl ha ladt Érsekújvár ig s azt 
is megtámadta . 
Bethlen Gábor Érsekújvár védelmét Thurzó Sza-
niszlóra bízta, a ki emberül megfelelt feladatának, s a vára t 
megvédelmezte. »Hét teljes hét múl t el a nélkül, hogy 
Bouquoy valami sikert érhetett volna el. Forgách nádor t , 
ki a császári vezér főhadiszállásához csatlakozott, az ostrom 
folyamán gutaütés érte, mely hirtelen kioltá életét.«5 
Bethlen Gábor az alatt mindent elkövetett , hogy 
híveit ki tar tásra buzdí tsa és bizalmukat fenntar tsa . Bá-
1
 B/ G. T h u r z ó I m r é n e k . N y i t r a , 1621 á p r . 22. (B. G . p o l . lev. 
284.) 
2
 B . G. pol . l ev . 285. 
3
 B . G. pol . l ev . 28fr—294. 1. 
4
 B . G. I . G . -nak . K a s s a , 1621 m á j . 9 . M. T ö r t . T . X X V I I . k . 27. sz. 
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mulatós lelki erőt fejtett ki s önbizalma nem hagyta el egy 
perezre sem, s lelket öntött a csüggedőkbe is. 
Május 15-én azt írja T h u r z ó Imrének, hogy »Illyésházy 
u rama t ne szűnjék meg g y a k r a n confortálni szép intésivei, 
ne féljen semmit, bizony compareálok az Ür is ten segítségé-
ből igen hamar, meglátja ő kegyelme. Legyen constans és 
animosus, nem vonssza senki k i Trencsénből ; m ind ő kegyelme 
s mind egyebek bizony elveszik hazájuknak és nekem igazán 
megtar tot t hűségeknek méltó jutalmát«.1 
Thurzó megnyugtat ta a fejedelmet Illésházy hűsége 
felől, mit a fejedelem május 27-én örömmel ve t t tudásúi : 
»Illésházy hogy kgddel egyetért és mi hozzánk tiszta 
szívet visel, örvendezünk igen az ő kegyelme jó maga-
viseletének ; az Üristen végig abban tartsa meg ; mi is az 
úrhoz kedveskedő grát iánkat liberalitásunkkal, ha Isten 
életünket megtar t ja , meg a k a r j u k mutatni.«2 
Illésházy maga is biztosí t ja a fejedelmet hűségéről és 
kitartásáról, mit a fejedelem »jó néven vesz« és »fejedelmi 
liberalitással meghálálni« Ígérkezik. »Hogy pedig kgd az 
ellenségnek resistálni igyekezik, abból is igen nyilván ki-
tetszik, hogy kgd igaz magyar és igaz hazá j a szerető em-
ber . . . még krónikában is azoknak vagyon dicséretes em-
lékezetek, kik hazájuknak s annak szabadságinak ótalma-
zásában ál lhatatosak voltanak.« Biztatja, hogy nemsokára 
maga is megindúl az ellenség ellen, s azon lesz, hogy ellen-
ségünktől szegény hazánkat megszabadítsuk.3 
Május 31-én emlékezteti Illésházyt azokra a bizal-
mas beszélgetésekre, melyeket Beszterczebányán (az ország-
gyűlés és szövetségkötés alkalmával) és Nagyszombatban 
fo ly ta t tak , s azokra az ígéreteire, melyeket akko r tett . Ör-
vend, hogy »az mint Gróf u r a m (Thurzó Imre) írásaiból 
ért i , ő sem feledkezett meg azokról az igéretiről, hanem 
édes hazájához, nemzetéhez s mi hozzánk való szeretetit in 
constantia viseli, örökké való hírének nevének dicséretire«. 
Biz ta t j a segélyadásával, s azzal , hogy »megtapasztalja kgd 
az mi kgdhez való liberális grat iánkat , k iben semmit ne 
kételkedjék«. Nagyobb nyomaték kedvéért a sajátkezű 
levél végére Bethlen utóiratúl ezt tet te hozzá : »Tartsa meg 
ez cédulánkat k g d és jövendőben hozza előnkbe«.4 
Bethlen Gábor nemcsak szóval t a r t o t t a hűségben 
1
 B . G. p o l . l e v . 302. 
2
 B . G. po l . l e v . 312. 
3
 B . G . I . G . - n a k . Kas sa . 1621 _máj . 25. M. T . T . X X V I I . k . 29. s z . 
4
 K a s s a , m á j . 31 . U . o t t 30 . s z . 
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maradt párthíveit , hanem védelmükről is igyekezett gon-
doskodni. A hűtlenné vál t Szécsyt Murány várába rekesz-
te t te 2000 gyalog és 1000 lovas had ál tal : »üljön bent György 
uram I«1 Beszterczebánya felé 2000 ember t küldöt t Abafi 
Miklós vezetése alat t , meghagyván neki, hogy Thurzótól 
függjön és »valahova az szükség k íván j a , oda fordíthassa.« 
»így mind a bányavárosokat , Zólyom várá t , Liptót , Túró-
czot s Trincsént is o l ta lmazhat juk, közel lévén kghez az mi 
praesidiumunk, valahova az ellenség fordúl, kgd is m ind já r t 
ellenek oda ford í tha t ja őket. Magunk peniglen — teszi hozzá 
a fejedelem — az hadaknak mellénk késedelem nélkül való 
érkezésében éjet-napot egygyé teszünk ; bizonyosan meg-
nyugodjék kgd abban, hogy ellenségünket nem v á r j u k az 
Fá t r án innen, hanem túl akarunk eleiben menni, az Úr-
istennek szent segítsége velünk lévén.« 2 
Nagy előnyt vá r t Bethlen at tól is, hogy János György 
őrgróf jägerndorfi herczeget Magyarországba jövetelre és 
b í r ja 7—8000 főnyi sziléziai hadával, a vele való csatlakozásra. 
A tárgyalások e felől má jus végén megindúltak és Thurzó 
közbenjárásával folytak. Bethlen 50.000 forintot küldöt t 
neki zsoldfizetésre, s minthogy ez nem volt elég, Thurzó 
Imre 10.000 forinttal pótol ta ki ha jadon nővérének a lietavai 
t á rházban őrzött a tya i örökségéből.3 A fejedelem június 
elején erősen sürgeti az őrgrófot, hogy »semmit ne késsék . . . 
hanem igenesen az hegyeken ál ta l jüvén, Solna és Budet in 
közt szálljon . . . menten megindúlunk és vele megegyezni 
igyekezünk.« 4 Thurzótól reméli ennek kieszközlését. 
»Az Istenért kérlek szerelmes öcsém, mostan mutassa meg 
kgd hazájához, szerelmes nemzetéhez való syncerus affectusát 
és azon legyen, hogy az herczeg késedelem nélkül indúl jon és 
jőjön ki, szálljon Budat inhoz és velem Léván egyezhetne meg.«5 
A fejedelem vérmes reményei egyelőre nem teljesül-
tek, s június elején úgy látszott , min tha minden összeeskü-
döt t volna ellene. A császári hadak szerencsével nyomúl tak 
előre, a Bethlen-párt iak ha ta lmában volt várak egymás-
u tán estek el. Pozsony már május elején elesett. Követke-
zett Nagyszombat és Nyi t ra . Bouquoi és a nádor Érsekú jvár t 
ostromolták. Elpártolt Fülek ; Murány ; Besztercze és a többi 
bányavárosok meghódoltak. »Trencsény vármegye, miután 
1
 B G. pol . lev. 306, 313. 1. 
* B . G. T h u r z ó I m r é n e k . Kassa , 1621 m á j . 27. (B. G. po l . l e v . 313.) 
3
 K u b i n y i Miklós : T h u r z ó I m r e . (M. T . É l e t r a j z o k 1888, 117. 1.> 
4
 B . G. pol . lev. 315. 
s
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Szunyogh Mózes, Bethlen hada inak kapitánya g y á v á n meg-
fu to t t , Balassa pedig elpártolt, szintén Ferdinánd pár t jára 
szándékozott hajolni , sőt a t tó l lehetett tar tani , hogy pél-
d á j á t a szomszéd megyék is köve tn i fogják.« 
»Ily körülmények között, n e m csoda, (írja Thurzó élet-
írója), ha Thurzó, ki t Forgách nádor leveleivel nem szűnt 
meg Ferdinánd pá r t j á r a édesgetni — ingadozni kezdet t .« 1 
Midőn a h a j ó sülyedni kezd , a menekülők a mentő-
csolnakok felé tolonganak. 
Ily végveszélylyel fenyegető hullámok közt vélték 
vergődni Bethlen Gábor magyar királyságát, s mindenki 
menekülni igyekezett a sülyedő hajóból. 
Thurzó lietavai sziklavárában, mindenfelől ellenségtől 
körülvéve, egy pillanatra szintén elvesztette bizodalmát a 
haza ügyéhez, melyben eddig oly kitartóan és önfeláldozóan 
fáradozot t és kísérletet tet t a fejedelemnél, hogy oldozná fel 
őt hi te alól. Jus th Andrást kü ldö t t e a fejedelemhez követ-
ségbe, megizenvén Trencsén vármegye elpártolását s kérve 
sa já t felmentetését, június 6-án. 
A fejedelem az t felelte rá m á s n a p (jún. 7.), hogy szomo-
rúbb hír t nem hallot t , mióta Kassára jött. N e m Trencsén 
vármegye elpártolását érti, mer t attól semmit nem tart ; 
»nem 13, hanem 23.000 parasztnak is hadától ; sok ezer fazék-
nak elrontására elég egy bot ; az még kévánta to t t , addig csak 
ezer embert sem állatának az ország szolgálat]ára. Tudja , 
hogy nem közönséges akaratból lő t t ez az elpártolás, hanem 
»corrumpáltat tanak egy néhány latortól, kire, h a meg nem 
hal, bizony gondot visel.« A vármegye elpártolásán keveset 
búsúl, de annál i n k á b b a Thurzó szándékán, s nagyon csodál-
kozik, hogy ily kicsiny dolgon mindjá r t elcsügged. Kere-
ken kimondja, hogy nem illik Thurzóhoz, hogy a haza sza-
badságának helyreállításáért »oly keményen fogott fegyverét 
ily gyalázatosan levesse oldaláról«. Szemrehányást tesz neki, 
hogy »miért tasz í to t ták őt is az sárnak közepibe«, miért 
beszélte rá őt a confoederatiora, az tán az unióra a csehek-
kel, mert bizony nem a Szécsy, sem Rákóczi hívására, ha-
nem az ő aka ra t j á ra indította a felkelést és megbékélhetett 
volna Pozsonyban, vagy Beszterczebányán, ha Thurzó nem 
b iz t a t j a a szövetségesek állhatatosságával. Emlékeztet i to-
vábbá szoros szövetségükre, melyet Beszterczebányán maga 
Thurzó fogalmazott, s maga deák jáva l iratta is. E z oly erős 
kötés a lat t tör tént , hogy attól semmi balszerencse, félelem, 
1
 K u b i n y i M i k l ó s : T h u r z ó I m r e 116. 
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kárvallás, megszorulás, rémítés fel n e m szabadít. Á m lássa, 
hogy ha hitét »ez mostani gyenge, s csak ideig t a r t ó párt-
ütéstől való féltében« »megvonja, a b b ú l minemű gyalázatos 
és his tór iákban beí ra tandó rút híre s neve marad örökké, 
holott az egész confoederationak egyedül ő volt authora, 
inventora , promotora«. 
A fejedelem mindezek elmondása után szívére igyek-
szik beszélni az ál tala oly nagyrabecsült jeles i f júnak , s 
»igen nagy atyai szeretetből inti és figyelmezteti — Istenének, 
igaz vallásának, hazá j ának s nemzetének igaz szeretetire, 
kötelességére, jó hírének, nevének becsületben való meg-
maradására , hogy az ellenségnek az országban való grassá-
lásával, Trencsén vármegyének elpártolásával semmit ne 
gondoljon, mert ha a k a r j a , a vármegye rebelliójának könnyen 
ellenállhat, az ellenségtől pedig n e m félhet, mer t minden 
hada Érsekújvár a la t t van.« 
A fejedelem megjelöli az ú t a t , módot is, hogy lehet 
segíteni a pil lanatnyi bajon. Ö ezer embert küld hamarosan 
Abafi Miklós vezetése alat t (a ki távol i atyafia volt Thurzó-
nak) Budatinhoz, Thurzó is rendel je mellé Trencsénben, 
Árvában jószágain lévő puskásait, Rákóczi ledniczei tiszt-
t a r tó ja ugyanazt cselekedje ; az ú t a t Teschen felé tisztítsák 
ki, a jägerndorfi herczeget h ív ják be ; a fejedelem is meg-
indúl Fülek felé, onnan Lévára, h o v á török h a d a k a t rendel 
magához. Ott egyesülhetnek és így »sem vármegyétől, sem 
egyébtől nem félhet, o t t járhat, valahol akarja«. Az ellenség 
Erseku jvára t el nem hagyhat ja ; ő is oda siet s az ellen-
séget közrefogják. Bent a várban Thurzó Szaniszló kemé-
nyen ellentáll, kint a mezőn is 4000 lovasa van. H a a her-
czeg eljő, török nélkül is lesznek 25.000-en. Az ellenség leg-
feljebb 15.000, úgy hogy be sem v á r j a a megütközést, hanem 
Komáromnál általköltözik a Dunán — és így Pozsonyig az 
egész országot megszabadí that ják I s ten akarat jából . Nem kell 
egyéb, mint ki tar tás , szorgalmatos gondviselés és bátorság ! 
Utas í t ja végűi, hogy addig, míg Abafi oda n e m érkezik, 
Thurzó Lietava v á r á b ú l meg ne indúljon ; de ha lehet, a 
trencséni árulókat : Szúnyog u r a m a t , Bárdit , Horváth 
Gáspár uramat s a többieket, m in t ellenséget, kívántat ik 
megfogatni, s ki t Árva várában, k i t másuvá küldeni. Illés-
házynak is ír ja meg ezeket. »Csak kegyelmetek akarja, 
bizony ketten, Abafi is elérkezvén, oly igen resistálhat az vár-
megyének, hogy meg sem mer mocczanni.« 
Trencsén vármegye elpártolását a fennebb nevezette-
ken kivűl még leginkább Ostrosith Is tván és Balassa Zsig-
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mond befolyásának tu la jdoní to t ta a fejedelem, a miért is 
utasí t ja Thurzót , hogy »az elcsavarító ura t Ostrositot bizony 
jó volna Balassival (együtt) elkapni. Azokat addig kapha t -
nák el kgd szolgái, a míg Abafi elérkezik, mert azután azok 
is berekeszkednek várakban« (t. i. Ostrosith Il lavába, 
Balassa Vágbesztercze várába) . 
Bethlen Gábor levelére gyors választ kér, hogy Abafit 
megindítsa-e. »Mert ha kgd ezekhez t a r t an i magát nem 
akarja — teszi hozzá — úgy nem tudom, miért fárasztom 
oda hadamat ; hanem hacsak azért, hogy épen elégessék, 
rabolják Trencsén vármegyét, kitül bizony meg nem oltalmazza 
az Úristen őket, ha kgd is eláll mellőlem.« 
»Tartsa meg Isten kgdet — e vallásos és hazafias accord-
dal végződik e nevezetes levél — és szívét bátorítsa, igaz-
gassa szent nevének tiszteletire, tisztességének, szabadságá-
nak ó t a l m á r a ! « 1 
Thurzó példájá t csakhamar követte Illésházy Gáspár is. Ö 
is kétségbeesett sorsa felett s június 16-án a fejedelmet szintén 
»kötelességének felszabadítása« végett kereste meg levelében. 
A fejedelem hasonló értelemben válaszolt, mint Thurzó-
nak, figyelmeztette fogadására, biztat ta , hogy »várjon ki-
csint az üdőtől, ne hertelenkedjék«, ne hallgasson Tersánszki 2 
tanácsára. »Ne félj én édes öcsém semmit, velünk az Isten, 
bizony megsegít bennünket... ha módom és bizodalmam nem 
volna, bizony én sem ballagnék az újvár i m e z ő r e . . . Vagyon 
uram módom, bizony vagyon, hogy róma császár hadával akár-
hol szerencsét próbálhatok s nem mászok hátra előttük /« 3 
Lehetetlen megindulás nélkül olvasni e sorokat. Az 
általános elcsüggedés közepette ezt a nagy lelkierőt, az 
Istenben ve te t t erős hitet, az igaz ügy s a maga erejébe ve te t t 
rendíthetetlen nagy bizodalmat. Ez volt Bethlen Gábor, 
kinek (Szilágyi S. szerint) »midőn minden elveszettnek lá t -
szott, e ba ja i között ragyogott legjobban fényes tehetsége«. 
E hit, erő és önbizalom mentet te meg a magyarság ügyét . 
Ez öntött reményt a csüggedőkbe, ez te remtet t ú j seregeket s 
ez fordítot ta győzelemre a már-már általános kétségbeesést. 
Thurzó s Illésházy meghódoltak a fejedelem rajongó 
hazaszeretetből fakadó varázsszavainak. Thurzó »igen meg-
indúlt volt« a szemrehányásokra és »rajta búsúlván, nehéz 
szókkal í ra to t t választ«. A fejedelem sietett kiengesz-
telni, mert nem azért írta azokat a kemény szavakat, hogy 
1
 B. G. p o l . lev. 318^-322 . 
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ra j t a megindúljon« (t. i. elkeseredjék), hanem atyai szeretet-
ből akar ta emlékeztetni hazafias kötelességükre és jóra 
inteni. Elismeri, hogy Thurzó »hasznos sok fáradságával«, 
elméjének törődésével segítet te nagy gondjaiban«, de nekik 
is be kell látni , hogy ő is (a fejedelem) »éjjeli nappali, testé-
nek nagy gyötrelmével való fáradságát , híveinek vérek hul-
lásával, sokaknak halálukkal bepecsételt szolgálatjukat, két 
esztendőtől i oo és 150 mélyföldről számtalan (addig 600.000 
fr tot számítot t ma = 6—10 millió) költségekkel való fá rad-
ságokat nem szánva, az ő javukra , megmaradásukra igyeke-
zett«. »Én édes szerelmes öcsém — ír ja t ovább — igen jól 
emlékezem a köztünk való kötelességnek pontjaira, mely-
nek igaz tökéletességgel akarok megfelelni, kegyelmeteket 
nemcsak költségemmel, népemmel, hanem vérem hullásával 
és életem elfogyásával is aka rom segíteni ; de én is kgtektől 
hasonló igazságot kívánok, mert az köz tünk való kötelesség 
(t. i. szerződés) azt kévánja .« 
Kíván ja azért Trencsén vármegye visszatéríttetését a 
fejedelem hűségére, mihelyt Abafi az oda küldöt t 2000 ha jdú -
val Budat in alá érkezik. »Gyermek j á t éknak tar tom, csak 
kgd aka r j a . . . Trencsén vármegye népe hova hamarébb 
házához szalad, értvén az hajdúságnak elérkezését . . .« 
Keményen parancsoljon »az vármegyének helyére való 
állatására és az hadnak élés szerzetésére«. »Mihelyt Abafi 
uram elérkezik, én bizonyosan hiszem, mindjár t lesúj t ják 
az pártosok fülöket és hallgatnak az szarkafészkekben.« 
Illésházyt is buzdí tsa és »intse, ez néhány napokat 
várja ő kglme is csendesen, hiszen Trencsénvárából akaratja 
ellen senki ki nem vonssza ő kegyelmét... Ne féljen ő kegyelme, 
bizony velünk leszen az Üristen, üljön veszteg bátor várá-
ban és ha Isten győzedelmet ad ellenségünken, jöjjön akkor 
elő . . . nagy tisztességes örökké, maradandó jó hírére nevére 
leszen kegyelmeteknek jó maguk viselések, kik végig meg-
maradtak« a hűségben és állhatatosságban. »Ha pedig ő ke-
gyelme el aka r j a jó hírét, nevét, szabadságát életével együt t 
veszteni, kevés kárának elvál toztatásának kedvéért, én erő-
vel innét ő kegyelmét meg nem ta r tha tom, hitit én fel nem 
szabadítom ; de jól meglássa az jó öcsém, mit cselekedik, 
mert ha h i te t ad az császárnak, azzal Trencsénvárában kevés 
üdö múlva bizony meg nem maradhat. . . oly erősségben lakik, 
melyben minden erejét császárnak megvárhatná ; jószága ha 
elpusztúl is, csak Isten békességet ad jon , megépül (újra) . . . 
Jobb szerelmes öcsém, hogy egy kicsinyt jószágunkban, mar-
hánkban szenvedjünk, hogy sem mint lelkünkben, tes tünk-
BETHLEN GÁBOR ÉS TRENCSÉN VÁRMEGYE. 4 8 7 
ben . . . Trencsén vármegyéhez ellenség csak közel is nin-
csen, nem hogy benne volna, egyéb az nyomorék nemesség-
nél és parasztságnál, k i bizony meg sem mocczan,« ha komo-
lyan fogják a dolgot.1 
Hogy Bethlen a távolból is jól í tél te meg a helyzetet , 
a következmények csakhamar fényesen igazolták. 
Abafi 2—3000 főnyi 2 ha jdú seregével Trencsén ha tá r -
széléhez érkezvén, a hűségben maradtak fellélegzettek, a pár-
tosok elrettentek. Thurzó magán kivűl volt örömében. Abafi 
Miklóst és a többi t iszteket megérkezésök alkalmából lietavai 
várában megvendégelé, s egyenként valamennyiöket ara-
nyozott ezüst kupákkal is megajándékozá. 3 
Azután felszólították Trencsén vármegye nemeseit a 
meghódolásra és hűségeskü letételére. A fejedelem kiadot t 
rendeletére s a vármegye határozatára a nemesek seregestül 
gyűltek június utolsó és július első napjaiban Lie tavára , 
hogy ot t a tel jhatalmú kirá lyi biztos, mezei főgenerális Thurzó 
Imre előtt letegyék a hűségesküt, s a lá í r ják a latin vagy 
magyar (1 — 2 tót) nyelven szerkesztett reversálisokat. 
Jún ius 24-én felesküsznek Lietava várában nedeczei 
Nedeczky Mihály és Lehoczky Márton. 
Latin reversálisukban megfogadják, hogy a magyar 
koronához és Bethlen Gábor választot t királyhoz hívek 
lesznek, s a vallásért, nemzetért és szabadságért híven és 
állhatatosan fognak élni halni és harczolni, szívvel lélekkel, 
teljes erővel, éltük fogytáig, akár várakban , aká r nyilt 
mezőn. A haza nyilvános ellenségeivel, t . i. német, f ranczia, 
spanyol, vagy lázadó magyarral semminemű összeköttetést 
nem t a r t anak és ígéretekkel magukat elcsábít tatni nem en-
gedik, sőt ellenkezőleg, Magyarország szabadsága, a haza 
hite és nemzet és a felséges választott k i rá ly iránt állandó 
hűségben maradván, együ t t élnek és halnak. A haza ellen 
sem nyilván, sem t i tkon nem fondorkodnak, hanem min-
dent az ország a lkotmányától várnak ; a cselszövőket fel-
jelentik. Mindezekre h i t ü k , becsületük, tisztességök és 
minden javaik elvesztése mellett maguka t kötelezik. Isten 
és a szent evangélium úgy segítsen ! 
Ugyanakkor magyar reversalist ad Sztrecsen vá rában 
1
 B e t h l e n G. T h u r z ó I m r é n e k . A gönczi t á b o r b ó l , 1621 j ú n . 18. 
(B. G. po l . l ev . 330. 1.) 
2
 K u b i n y i T h u r z ó é l e t r a j z á b a n 118. 3000 -e t i r . B. G. 1621 
j ú n . 12. l e v e l é b e n 2000-et . »Abafi ma i n d ú l v á l o g a t o t t j ó k é t eze r 
lovassal .« (B. G. pol . lev. 328.) 
3
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Jankowsky Mojses tepliczei és sztrecseni porkoláb, melyben 
megfogadja, hogy »az, mi mostani szabadosan választott 
k i rá lyunknak, az felséges Bethlen Gábor u iunknak« igaz híve 
lesz, ellenséginek ellensége, ba rá t inak bará t j a . Sztrecsen vá rá t 
ő felségének megta r t j a , semminemű factioban nem vesz részt, 
a mit hallana is, megjelenti. Ugyancsak Sztrecsen vá rá -
b a n június 24-én felesküszik Stankovitius János, hadadi 
Wesselényi I s t v á n porkolábja, megfogadva az t is, hogy 
»ifjú Wesselényi Ferenczet vagy hozzá ta r tozóka t ő felsége 
méltósága ellen tanácsadásommal és egyéb módon is nem 
tar tom, meg sem gondolom is«. 
Június 25-én ugyancsak felesküszik jeszeniczei Szunyogh 
Dániel, a ki t követ július i - é n Szunyogh Erasmus. 
Június 26-án következtek Hliniczky, másként Szent-
mariay Gábor, szolgabíró (27-én még Mihály), Borcsiczky 
János és Gáspár , Urbanovszky Rafael, Uriel, István, Mojses, 
Miklós és György ; nemkülönben Benyovszky András, Miklós, 
Ferencz és György. 
Még ugyanazon napon Stupiczky Dániel és Miklós és 
Nemes Hotessowa többi nemesei, a latin formulát tótúl be-
fejező szavakkal. 
Június 27-én Topos Miklós, továbbá az Otruczky család 
5 tagja esküszik fel, Okruth falu többi nemeseivel és b í rá -
jával, ugyancsak Lietaván. 
Ugyanaz n a p Bárdy György (kit a fejedelem régebben 
elfogatni rendelt) . 
Június 27-én hódolt meg Budatin vá ra is, Szunyogh 
Mojses uram »szarkafészke«. A főfő pár tos főúr nem v á r t a 
meg a ha jdúka t , tovább állott . De felesége »az nagyságos 
Osztrosicz Borbála reversálist adott az felséges Magyar-, 
Tót- és Horvátországok választot t k i rá lyának mostani erre 
bocsát ta tot t hadai előtt főcommissariusának, az tek. és 
nagys. Révay Ferencz u ramnak , s az vitézlő és nemzetes 
Abaß, Miklós uramnak«, melyben mintegy mentegetőzik, 
hogy »ez sok szüntelen vál tozásban kénszerí t te t tünk volt az 
felséges Ferd inánd császár hívsége alá ha j lan i ; de viszontag 
lá tván választot t királyunk ő felsége rólunk való gondvise-
lését . . . az előbbeni hívségre ez levelemben ketem magamat 
hitemre, tisztességemre«. Várbeli népe is hűségre kötelezte 
magát, ígérvén azt is, hogy »uram ő kglme haza jüvén, az 
mint több vármegyék és azokban való urak, azon hiteles 
hívségre ű felségéhez köteles akar lenni és leszen«. (Datum 
Bugiatin 27 die Junii anno 1621.) 
1
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Szunyogh uramnak nem volt ideje többé hűségre 
térni, mert Morvába menekülvén, Brünnben csakhamar 
meghalt ; Nagyszombatban (1621 nov.) temettetet t el.1 
Fia azonban, Szunyogh Gáspár, a fejedelem egyik leghívebb 
belső szolgája lett és Kővár kapitánya volt. 
Június 29-én Létaván esküsznek hűséget Rakolubszky 
Ferencz és János. 
Júl ius i-én a kardoss-waszkai nemesek, u. m. Kardoss 
Laczó Kristóf, Miklós, Ráfael, János, Weszelicz Gáspár és 
János, Oswalda Rafael, Sándor László és Kardoss Miklós, 
kilenczen czímeres pecsétükkel és aláírásukkal. Wilczicz-
faluból pedig Kardoss Mihály. 
Ugyanakkor Mednyánszky János, Poloczny Pál, Hvo-
reczni György, hvorkai Kowssa János és Miklós és Trstyánszky 
Anna ; mikusóczi Budiacz János, testvérei és Mikusóczon 
lakó összes rokonai nevében. Fekete János Halácsrúl. 
Negyezén esküdött fel szentmiklósi Pongrácz Miklós 
és János. 
Következtek Lé taván július 2-án a Latkóczyak, »Hanzlik-
falván lakozó Vagyon Miklós« ; Ottlik Márton fiaival, Topos 
János atyafiai nevében is ; majd Prusinszky István, János 
és György ; Nozdroviczky János az egész család nevében, 
Lieszkovszky Rafael, Lieszkow falu névleg is elősorolt összes 
nemeseivel ; és Ordódy Gáspár. 
Ugyanakkor teszi le a hűségesküt Szádeczky máskép 
Gáspár ff y János az egész Szádecsnei család nevében. 
Július 3-án hódolnak Petrőczy Miklós, Pál és Dániel, 
Klobusiczky András, Bresztyenszky Kristóf ; cselkólehotai 
Cselkó János az egész család és atyafiság nevében és Zathu-
reczky Mihály. 
Bittse várában teszik le a hűségesküt július 3-án felsőozo-
róczi Ottlik Imre, atyafiai nevében is ; (Bittse) Újfalu (Nova 
villa) nemessége részéről Bubla Mihály és Schumichrast Tamás . 
Ugyanott esküsznek fel Kerek Mihály és Ferencz várme-
gyei hites esküdtek, Ordódy János, ha t Hrabovszky, Szedlicza 
nemessége, Borchiczky Márton és György, 3 Majthényi másként 
Motesiczky, Bossánszky János, Kis-Stankócz összes nemessége 
nevében, Desericz nemessége, kivéve Dedina Györgyöt. 
Július 4-én ugyancsak Bittsén teszi le a hitet Aranyadi 
János, id. és ifj. Marsovszky Miklós és János. 
Július 5-én Létava várában folytatódnak az eskületéte-
lek ; egyebek közt Permay István, Dvoreczki Borbély György, 
nagykolacsini Kolecsányi Márton és György, Tuchinszky 
László és kishlevéni Hlevényi Pál részéről. 
1 
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Július 6—8-án meghódolnak Illava v á r á b a n a hír-
neves giletinczi és illavai Oztrosythok is. A család feje Is tván, 
»az elcsavarító úr«, kit a fejedelem június 7-iki levelében 
elfogatni rendelt, megrettenve az elpártolás következmé-
nyeitől, elmenekült Trencsénből. Öcscse Osztrozith János 
júl ius 6-án kiá l l í to t ta a hitlevelet s július 8 -án külön latin 
reversálisban h i té re fogadta, hogy míg b á t y j a István a 
fejedelem hűségére vissza n e m tér és hitlevelet nem ad , 
s e m őt magát , sem szolgáit I l lava várába be n e m bocsátja. 
Rákerült a sor a Balassákra is : a vén sas Balassa Zsig-
m o n d és András is meghódoltak (k. n.). 
Thurzótól és Illésházytól a fejedelem nem kívánt ú jabb 
hitlevelet, őket erősebb kötelék (az 1620 júl ius 2-iki szoros 
szövetség) fűz te össze. Illésházy különben is biztosította a 
fejedelmet jún ius derekán, h o g y az ellenség hitegető sza-
va inak semmi he ly t nem a d v á n , a fejedelemnek, hazájának 
•és édes nemzetségének t a r tozó köteles hűségében meg-
maradói t . Mit a fejedelem ( június 21.) »felette szeretettel 
hal lván, inti, hogy ennek u t á n n a is mindvégig hazájának, 
fejedelmének és szép szabadságának ilyen állhatatosan és 
hasznosan szolgálhasson, kiér t nemzetétől örökké való jó 
h í r t nevet és dicséretet vehessen, érdemelhessen«.1 
Mindamellett Trencsén várnagya (?) egrezdi Egresdy 
László Trencsénvárában július 3-án hitlevelet állított ki. 
Az oroszlánkővári, illetőleg pruszkai uradalom gazdag 
birtokosairól, az orbovai Jakusithokról nincs emlékezet a 
hitlevelek közöt t ; de mint t u d j u k , Jakusith András híve 
vol t Bethlennek. 
Praszkovi Jánosnak és a Hanzl ikfalván lakó Ludowszki 
Jánosnak tót eskülevele végzi be a lajs tromot. 
így tehá t Trencsénmegye visszatért Bethlen hűségére, 
bizonyára ép oly készséggel és örömmel, mint a mily szorongó 
érzéssel a félelem miatt »kénszeríttettek« a császár hűségére 
hajolni . 
A te l jha ta lmú biztosok (Thurzó és Révay) kiterjesz-
t e t t é k a hódol ta tás t Turócz és N y i t r a vármegyére is. Amonnan 
Szklabina vá rábó l a Révayak adnak Thurzónak biztosító 
levelet Beniczky Márton hűségéről. Eminnen a csömöri 
Zayak (Ugrócz július 7.), Gosztonyi Fa rkas (de Krencze, 
Viszola, július 9.), Ocskay I s t ván , Majthényi Bernát és Ra -
fáel (Keselökő, július 14.), Berényi Ferencz (Báni tábor, 
július 15.), Szőlőssy Mihály, Bacskády Ferencz és Viszocsányi 
1
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Ferencz (Báni tábor, július 16.), Aranyadi Mátyás (Sámbokrét, 
július 20.), Dubniczay Benedek, Borczány Ferencz, Hathalmy 
Dániel, Bossányi Péter, Rudnay András ál l í tanak ki h i t -
levelet, a láírásukkal és czímeres pecsétükkel.1 
1621 július elején Thurzó Imre maga is megindúlt az Abafi 
seregével s 20-ika tá ján Érsekújvárnál (melyet Thurzó Sza-
niszló hősiesen megvédett az ellenség ostroma ellen) Bethlen 
táborába érkezet t . 
IV. 
Az 1621-iki hadjárat. Nikolsburgi béke. 
Bethlen Gábor azzal az erős hittel indúl t el 1621 nyara 
elején seregével Kassáról az ellenség ellen, hogy »az Úristen 
igaz ügyünkben megsegít bennünket«.2 
Reményében nem is csalatkozott. 
Elöljárói hadai megtiszt í tot ták az u t a t előtte. Széchy 
György bezárkózott Murányba, a hol magára maradt, s 
felesége »éjjel nappal s irat ta ura fact iojá t .« 3 
Égri I s tván Pálffi I s tván t és Bosnyák Tamás t Zólyom-
nál megvervén, mindket tő fogságba esett .4 
A szétvert had Bajmócz felé menekült, de a város nem 
bocsátotta be, s midőn kint nyugodnának, Illyésházy oda-
küldött 500 válogatott lovasa hajnalban r á j u k támadván, 
nekiszorította őket a h ídnak, mely szét volt szedve »és 
csak a vízben is veszett el 500 bennek : sokat vágtak, fogtak 
el közűlök, a k ik onnét elszaladhattak . . . Sempténél is . . . 
a várbeliek ölték, fogták őket . , . Nem megyen az magyar 
immár a német mellé, nem kell félteni ; ki nélkül igen keveset 
mehet elő dolgában«.5 
Bat thyány Ferencz a dunántú l i váraka t foglalta vissza, 
s Bécsig dúlta Ausztriát . 
A döntő csapást Horvá th István mér te a császári ha-
dakra , É r sekú jvá r alatt július 10-én v ívot t győzelmével, 
melyben a császári fővezér Bouquoi is elesett. A német h a d 
a fővezér eleste felett megrémülve, hanyat t -homlok mene-
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kült. »Az ostromágyúkat és lőszerkészletet is ott h a g y t á k . 
Bethlen Balassagyarmat melletti t áborában július n - é n 
hallotta a győzelmes h í r t , melyet Thurzó Szaniszló »generalis 
uram főkomornyikja Plat i Ferencz maga hozott meg.1 
Maga is sietett a harcztérre és a Duna pa r t j án erős sánczczal 
körí tet t ellenséges t ábo r t »nyolcz egész napokon és é j szaká-
kon á t , ú j abb ú jabb seregek által erős ostromot t é te tvén 
r a j t u k , általkergette a Dunán . Igen nagy kárral menének el, 
sok r ako t t szekereket h á n t a k a Dunába , el nem v ihe tvén ; 
egymást hán ták be az hídról, oly nagy tolyongással mente-
nek« ;2 »csak a vízben is t öbb veszett 8oo-nál« — ír ja T h u r z ó 
édesanyjának Lietavára.3 
Bethlen 1621 július 26-án tovább indúlt Érsekújvár ró l 
s másnap a semptei h ídon a Vágón átkelve, július 28-án 
Nagyszombat alá szállt. A városban a németek megpróbál-
ták az ellenállást, de miu t án »Bornemisza hada a nagyszom-
bati németekben 400-ig apr í to t t le s 80 elevent is fogott« 
(július 29.) feladták a vára t . Biztosúl a fejedelem a város 
átvételére Thurzó Imré t rendelte ki, a azt július 30-án át 
is vette4 s hitlevelet á l l í t ta to t t ki a tanács által. 
E z u t á n érkezett meg a régen v á r t jägerndorfi őrgróf 
is 8—9000 főnyi hadáva l . Bethlen Thurzó Imrét küldte 
elibe Vágujhelyre, a hol ez augusztus 4-én ünnepiesen fo-
gadta s a fejedelemhez vezette. 
A fejedelem két hé t múlva azt í r j a feleségének, hogy 
»a német herczeggel n a g y szeretettel élünk és jól a lkuszunk, 
egymás tanácsából cselekedünk mindent ; felette jeles feje-
delem, sátoromba jő mindennap udvarhoz és nagy t aná -
csot t a r t u n k ; vagyon is kikkel tanácskoznunk, legyen hála 
az Úristennek, mert igen nagy német grófok és urak vadnak 
velünk, k ik az hadakozáshoz értenek«.5 
A tanácskozás Pozsony elfoglalása felől folyt, a mire 
seregét erősítendő a szomszédos vármegyéknek ál talános 
hadfölkelést hirdetet t . Trencsén kér te felmentetését, de a 
fejedelem augusztus 10-én meghagyja Illésházynak, hogy 
Trencsén vármegye nemesi fölkelő seregét »ültesse fel és ma-
gával együt t hozza a táborba«. Négy n a p múlva azzal a fe-
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nyegetéssel ismétli rendeletét, hogy ha augusztus 22-ig a 
vármegye nem jelenik meg a táborban , »az olyanoknak, 
valaki nem jelenik meg, jószáguk confiskáltatik«.1 
Bethlen augusz tus 18-án megkezdte Pozsony ostro-
mát , melynek te temes őrsége volt s az Érsekújvárból Csalló-
közbe vonúlt német sereg is védelmezte. Nagy csa ták folytak 
Pozsony körűi és a városban is. Az augusztus 30-iki harczról 
így ír a fejedelem : 
»Ennél ret tenetesebb harczon soha mi n e m voltunk, 
mert császárnak 3000 és spanyol királnak 4000 gyalogja, 
kik között egy német sem volt, hanem mind spanyol , fran-
cziák és neapolitánusok, d. u. 2 órakor kezdvén gyaloginkkal 
való harczot el, ha todfé l órakor végződött és I s tennek hála 
az victoria mienk lőn. 238 testet o lvasta t tunk meg az utczá-
kon, ellenségfélét, de annál több sokkal, az k i elveszett, 
sokat vi t tek be is ha lva (a várba) bennek, sebes közel 2000, 
Mi közülünk mind német, magyar közül is, a k i megholt, 
az 60-at meg nem haladja , sebes 195. Sok főurak veszének 
el az harczon, mert csak egy regiment sereg előtt is 40 főtiszt-
viselő embert olvastanak meg, k iknek aranyos bárdak és 
pajzsak voltanak. Azokban kevés ment be« (a várba) .2 
Pozsony vára bevételével azonban Bethlen ép oly kevéssé 
boldogult, mint előbb a németek Érsekújvárra l s Bethlen abba 
hagyván (szept. 1.) az ostromot, Morvába tett beütéseket . 
A hosszas harczot mind a ké t fél megelégelvén, béke-
tárgyalásokat ind í to t tak . 
Az első követ Thurzó Imre sógora, Erdődy Kristóf volt, 
a ki aug. 15-én Bécsbe ment, hogy a császárt a béketárgya-
lásokhoz szükséges előleges intézkedések megtételére indítsa. 
E r d ő d y Bécsből aug. 19-én betegen tér t vissza s 26-án »ez 
árnyékvilágból kimúlt«. Halálát a közhír mérgezésnek tulaj-
doní to t ta s bár orvosa azt állí totta, hogy »étetés nem volt 
benne, hanem febris pestilentialis mia t t halt meg«, Erdődy 
maga is abban a h i tben volt, hogy megmérgezték. Kérte is 
Thurzót halálos ágyán , hogy »ha szintén az császártól száz 
levelet hoznának is, de ne higyjen neki s oda ne men jen , holott 
bizony szintén úgy jár , mint ő. — E z volt utolsó szava sze-
génynek«.3 (Nagyszombatban temet ték el november 21-én.) 4 
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Thurzót a ba l jós la tú szavak n e m re t tente t ték el s most 
már ö vette kezébe a békekötés fonalát . A fejedelem főkö-
vetéűl bízta meg, mellé rendelvén a négy- b iz tos között 
szlavniczai Sándor J á n o s t is.1 A császár főbiztosa Dietrichstein 
Ferencz bíbornok volt , Thurzó rokona. A tárgyalás t a morva 
Nikolsburgban 1621 okt . 11.-én kezdet ték meg. Thurzó , a ki 
betegen indúlt el m á r otthonról is, egy hét múlva ok t . 19-én, 
alig 23 éves korában , »családja, hitsorsosai s a haza pótol-
h a t a t l a n kárára megszűnt élni«.2 
Thurzó vá ra t l an halálát is — mint sógoráét, a béke-
tárgyalásban elődjeét , Erdődy Kristófét — mérgezésnek 
tu la jdoní to t ták , b á r állítólag halálos ágyán ő maga intette 
szolgáit, hogy halá la miatt senkit ne vádol janak . 3 Holt-
tes té t édesanyja és felesége (Nyáry Krisztina) haza vitette 
a trencséni Lietava várába . Eleinte ott, vagy Bi t t sén akar-
t á k eltemetni, a t y j a a nádor mellé, az ez által ép í t te te t t ev. 
templomba ; de végűi abban ál lapodtak meg, h o g y az árvái 
vá r kápolnája a l a t t levő sírboltba temetik (1622 jan. 19.), 
a hová később a nádo r holttestét is elszállították, márvány 
síremlékével együt t . 
Thurzó Imrével sírba szállott a hírneves Thurzó-család 
trencsén-árvai ága is. A bitsei s hricsói váraka t nemsokára 
gr. Esterházy Miklós (a ki Thurzó özvegyét nőül vet te) kapta 
adományba . Az á rvavár i uradalmakat máig is a Thurzó-
leányok örökösei élvezik. 
Bethlen Gábor elhúnyt kedves híve helyébe Thurzó 
Szaniszlót bízta meg a további béketárgyalással. Követelé-
seinek nagyobb nyomatékot adandó, hadait már szept . végén 
Morvába vezette, ú t j á b a n elfoglalván Nyit rában a határszéli 
Holicsot, Szakolczát s azon túl a morva Strasznicza, We-
szelye, Ostra városoka t , lovasai Olmützig j á r t a k , ő maga 
1621 okt.—decz. h a v á b a n a morva határszéli Magyar-Bródon 
t a r t o t t a főhadiszállását . Innen in tézte a béketárgyalásokat . 
A határszélről a ha jdúk zsákmányolás véget t át látogat-
t a k Trencsénmegyébe is, minek a fejedelem Il lésházy kéré-
sére szigorú büntetésekkel ve te t t véget.4 
A morvái táborozásban Illésházy is részt ve t t , elfoglalta 
1
 Érdekes , h o g y P é c s y S i m o n is a j á n l k o z o t t b i z t o s ú l , de a 
f e j e d e l e m az t fe le l te a k ö z b e n j á r ó n a k , h o g y »ha soha b é k e s s é g e t n e m 
c s i n á l h a t n á n k is, d e s o h a ő á l t a l a e z t m i n e m t r a k t á l n ó k « . B. G. 
R h é d e i P á l n a k 1621 s z e p t . 2. ( Id . h . 40 . sz.) 
2
 K u b i n y i id . m . 135. 1. 
3
 K u b i n y i id . m . 136. 1. 
4
 B . G. 'I. G . - n a k »Hunnobrod« , 1621 nov. 8. M. T . T . X X V I I . 
k . 44 . sz. 
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a vlárai szoroson tú l Morvában fekvő Bramow v á r á t és gaz-
dag zsákmánynyal t é r t vissza Trencsénbe. A fejedelem nov. 
19-én Magyar Bródból »elvitt négy fekete kancza lovat« 
követel vissza tőle, »mivel olyan szőrű kabola lova nin-
csen« n e k i . . . »szép hasznot vi t t a nélkül is magáva l onnét 
el«. E g y elvitt lantost is visszaküldeni kéri a fejedelem, 
»mivel az lantosunknak egy csepp lant ja sincsen, mind elron-
to t t a az rossz ember gondviseletlensége miatt«. De főként 
Illésházynak magának a visszatérését sürgeti a fejedelem 
nov. 19-én : »mivel igen kevesen vadnak az úri r endek közül 
jelen, holott most válik egyszer el minden állapatja Magyar-
országnak . . . semmit ne késsék, jő jön által hozzánk és legyen 
jelen az t rac ta tusnak discussiójában«.1 
Decz 15-én ugyancsak Magyar-Bródról az ágyúk haza-
vitelére kéri Il lésházy segítségét a fejedelem. »Ha kgd ra j -
tunk nem könyörül, lövőszerszámainkat el nem v i te the t jük . . . 
bátor csak száz vonós barmot, lovat , akár ökröt küldjön 
által j ó s z á g á b ó l . . . jó emberséggel assecuráljuk, egytől egyig 
visszaadatjuk az szegény népnek, el nem vi te t jük .« 
A tárgyalások lassan folytak, mert Bethlen és a császár 
eleinte túlzott igényekkel állottak elő s a követeknek mind-
egyre meg kellett szakítani a tárgyalásokat , hogy a császár-
hoz Bécsbe s M.-Bródba a vál. királyhoz s az oda béke-
eszközlés végett egybehívott magyar rendekhez ú j a b b u t a -
sítások végett utazgassanak. 
A fejedelem számot vetve a körülményekkel, elment az 
engedékenység végső határáig és 1622 jan. 6-án megkötte-
tett az ú. n. nikolsburgi béke, melyben Bethlen lemondott 
a királyi czímről s visszaadta a szent koronát ; megkapta a 
német birodalmi fejedelmi czímet, hét magyar vármegyét 
éltefogytáig, Oppeln és Ratibor herczegségeket örök jogon, 
Munkács, Tokaj, Tarczal, Bodrogkeresztúr és Ecsed várát 
és jószágait 500.000 forintban zálogbirtokúl ; 100.000 forintot 
hadikárpótlásúl s 50.000 forintot évenként az átengedet t 
vármegyék véghelyeinek jókarban tartására. A császár-
király pedig ezenkívül külön diplomában 1622 jan . 7. köte-
lezte magát a bécsi béke alapján az alkotmány és koronázási 
hitlevél megtar tására és mindenkinek amnestiát adot t . 2 
»Nem ily békéről álmodott Bethlen — írja Szilágyi Sán-
dor, — de nem r a j t a múlt, hogy az csak ilyen lett. De ha t e r -
1
 B . G. I . G . -nak . » E x H u n n o Brod«, 1621 nov . 19. U . o t t 45 sz -
2
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veit nem is érte el, egy tekintetben megnyugodhatot t . Er-
kölcsi diadala tel jes volt — s a ki pár év előtt még fejede-
lemnek sem akar ta czímezni : az ruház ta fel római birodalmi 
herczegi czímmel. « 1 
Az eredmény így sem volt jelentéktelen : az ország ösz-
szes vallásos és politikai szabadságainak k iv ívásán kivűl 
a Kassáig ki ter jesz te t t Erdély s a nagy magán javak nye-
rése oly nagy v ívmány volt, a mivel a békére vágyó ország 
-és a hazájáér t , nemzeteért harmadfé l év óta harczoló, nagy 
á ldoza toka t hozot t fejedelem egyaránt meg lehetet t elé-
gedve. 
Bárcsak a békefeltételek tel jesültek volna ; akkor nem 
kellett volna azok biztosítása véget t még két ízben fegy-
ver t fognia. 
V. 
Az 1623-iki hadjárat. Bécsi béke. 
A nikolsburgi béke némely pont ja inak nem teljesítése 
mia t t Bethlen Gábor a németországi unióval szövetkezve 
1623 őszén új ra fegyvert fogott a császár ellen. 
Ebben a had j á r a t ában is szoros szövetséget t a r to t t fenn 
Illésházy Gáspárral , kit 1623 aug. 9-én Gyulafehérvárról 
értesített megindí tandó újabb hadjáratáról .2 
Gyorsan ha lad t előre. Szept. 2-án Debreczenben, 10-én 
Kassán, 21-én Szendrőn, 28-án Füleken, okt . 3-án Besz-
terczebányán,3 október 14-én m á r Nagyszombatban volt, a 
honnan (okt. 18-án) tudósí tot ta Illésházyt a Fá t rán túli 
megyék és a Csallóköz meghódolásáról, a császári hadaknak 
Morva felé meneküléséről.4 Sietve megy u t á n u k s okt. 
28-án Holicsról az t ír ja, hogy az ellenséget »immár Szakolcza 
mellől a Morva vizén á l ta lnyomtuk, sok ká r ra l ment el, 
vagyon csak rab eddig t ábo runkban közülök fogot t ezernél 
több«. Illésházy »jámbor szolgája« Hodossy Ferencz maga 
is köztük vi tézkedet t a harczon s elkísérte a fejedelmet más-
nap a Morván á t Hodolinba, hol az ellenséget bekerítették.5 
A morva ev. főemberek közül némelyek Mesericzből a 
fejedelemhez követeket küldvén, hódolatukat jelentve, Beth-
1
 Magya r H e l i k o n 14. f. 20. 1. 
2
 B . G. I . G . - n a k . G y u l a f e h é r v á r t , 1623 aug. 9. (M. T . T . X X V I I . 
k . 48. sz.) 
3
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* E r e d e t i levele k i a d v a a M. T . T . X V I I . k . 
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len nov. 3-án Il lésházyt küldé hozzájok te l jhata lmú meg-
bízással, hogy velük nevében tárgyaljon.1 
Illésházy sietett a megbízásnak eleget tenni.2 Nov. 15-én 
a fejedelem Illésházy mellé rendelte Szunyogh Gáspárt 500 
lovassal, hogy azzal Morvába zsákmányra induljon. »Ennyi 
lovassal ot t j á rha t , a hol aka r ja : az oláhságot 3 ha maga 
mellé kapcsolhat ja , sok várasokat fog meghódoltathatni és 
mostani szükségre alkalmas költséget is t a lán szerezhet, 
kiben, hogy munkálódjék , szeretettel kérem, mert szükség 
volna az pénzre.«4 Maga a fejedelem egész Olmützig járat ta 
lovas csatáit, »hogy hír t érthessen az lengyel segítség jöve-
tele felől« a császár részére. Mert a császári hadak be lévén 
kerítve Hodolinnál, a lengyel kozákságtól v á r t a k segítséget, 
a mely őket szorongatott helyzetükből kiszabadítsa. Ám 
Bethlen Gábor is résen állt, hogy ha jönnének, megharczol-
jon velük az egyesülés előtt, mert »a magyar örömest har-
czol a kozákkal«. De nem jöt tek. 
A fejedelemmel török hadak is voltak, a melyek rette-
netes dulást v i t tek véghez Morvában, úgy hogy a nép messze 
földről menekült előlök, de így is sokat rabszí jra fűztek. 
A fejedelem »lelke keserűségével kényszerült nézni a szép 
országnak pusztulását«, de nem zabolázhatta meg őket, mert 
ha t i l totta őket a rablástól, égetéstől, zúgolódtak és gyanú-
sí tot ták, hogy az ellenséggel ért egyet. E mia t t is siettetni 
akar ta a döntést és »derekas ostromot« intézet t az ellenség 
ellen, hogy mennél előbb »bocsáthatná vissza az pogán-
ságot«.5 
A hodolini császári sereg már elveszettnek látszott s a 
fegyverletétel szégyenétől csak az mentet te meg, hogy Thurzó 
Szaniszló nádor a császár megbízásából megjelenvén a feje-
delem táborában, megkötötték a fegyverszünetet, 1623 no-
vember 20-án. 
A bécsi udvar azonban, miután Bethlen Nagyszombat 
felé hadaival visszavonúlt s így Bécs a fenyegető veszélytől 
megszabadúlt, a fegyverszünet okiratát érvénytelennek je-
lentette ki s a végleges békekötés elé mindenféle akadályo-
kat gördített . 
Hosszas tárgyalások indultak meg, melyek sokáig elhú-
zódtak. 
1
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Elérkezett az ú j esztendő is, 1624 — s az eredmény még 
bizonytalan volt. 
Illésházy az ú jéve t köszöntő levelében (Trencsén jan. 3.) 
»az egy élő Istenért könyörög« a fejedelemnek, hogy »a bé-
kességhez legyen ha j l andó inkább, hogy sem a fegyverhez, 
ha szinte valamennyire megalázza is magát«, ne vesse kocz-
kára azokat , kik az ellenség to rkában vannak. »Kegyelmes 
Uram, a hatalmas Is tenért , Fölséged jól gondolkodjék az 
állapot felől, vesse szemeiben : hol vannak azok az orszá-
gok, k ik Fölségeddel confoederáltanak vala, azok mind oda 
vannak, magukkal is jó tehetetlenek, fülig ülnek az sárba. 
Hol van az egyezség az úri rend között ; nincsen egyenlő 
akara t az nemesség köz t is ; . . . a nyomorúlt község éhei hal 
mindenből megfogya tkozo t t . . . I m lá t ja Fölséged, hogy 
azok, a kik jóakarói valának, kimúltanak ez világbúi, magam 
egyedül vagyok, . . . a k i k volnának, azok is megvonták ma-
gukat . Mindezekért — hogy ha immár semmi ju ta lmunk 
nem leszen fáradságunkér t , hogy mind életünkbe (a ki igen 
kedves) s jószágunkba is, maradékinkkal együtt megmarad-
hassunk — az nagy Istenért kérem Fölségedet, legyen az 
békességre és szegény hazánkhoz való szeretetejért mutas-
son lágyabb szívet az t racta tusba, mer t két hegyes tőr nem 
fér meg egy hüvelben . . . Nulla salus bello, pacem te pos-
cimus omnes /«1 
Bethlen Beszterczebányáról 1624 jan. 8. megnyugta-
tólag válaszolt, jelezvén, hogy biztosait nemsokára felküldi 
Bécsbe a béketárgyalások végett. De — teszi hozzá fá jda l -
mas resignatioval — »ha (a béke) kegyelmetek kedve kíván-
sága szerint minden részeiben nem eshetik, okúi ne min-
ket vessen senki, mer t látom, hogy megholt Illyésházi Is t -
ván, megholt Thurzó György, megholtak hazá juka t igazán 
szeretet t urak, valóban bizony megholtanak. Támasszon az 
Úris ten másokat, hasonlókat helyekben.«2 
Illésházy azért aggódott , mert a császárnak segítségére 
az őszszel várt kozákok a télre tényleg megérkeztek Mor-
vába s onnan beütésüktől lehetett tar tani . Segítséget kért 
t ehá t a fejedelemtől Lietaváról 1624 jan. 6-án ír t levelében. 
A fejedelem n e m helyeselte, hogy Illésházy Trencsén-
vá rában »rendelte maradását«, mer t »erős hely« ugyan, de 
igen láb alatt vagyon«. Sietett azonban (nov. 12.) 500 erdélyi 
lovast segítségül küldeni , Szentpáli János »igen főember, 
1
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ezelőtt asztalnoka« vezetése a la t t , a kinek megparancsolta, 
hogy Illésházytól függjön. H a több kell, többet is rendel 
örömest. »Hidd el Öcsém — teszi hozzá biz ta tásúl — hogy 
az magyar hadak semmi nemzettel örömestebb nem vínak, 
mint kozákkal. Csak hogy jöveteleket ha l l ják is, örvende-
nek ra j ta . De nem fog arra menni a dolog : én oly remény-
ségben vagyok«. Trencsén városának is meghagyta a fejede-
lem, hogy á l l janak ellent az »idegen nemzetnek«. »Ha veszni 
akarnak : vegyék be ; úgy hamarább elveszhetnek, mind lel-
kekben, testekben, vagyonúkban, szabadságokban. Az nagy-
szombatiak be nem vötték . . . Bazinban, Szentgyörgyben, 
Modorban a mely németek vadnak , minemű istentelen fer-
telmeskedő paráznaságokat cselekedtenek az várasi szegény 
asszonyállatokon, leánzókon, csak kimondani is rettenetes. 
É n azt adom tanácsúi (Trencsén városának) : másokon 
tanúljanak«.1 
Illésházy és Trencsén ekkor jobban kiál lot ták a hűség-
próbát , mint 1621 elején. A lcozákság is elkerülte őket, nem 
úgy, mint 1620-ban, midőn jún. 25-én egy kozák csapat, 
mely Ferdinánd segítségére ment, Zsolna külvárosát fel-
gyúj to t ta , 80 városi polgárt leölt és kirabolt s a bírót fog-
lyúl elhurczolta. A kozákok közül azonban sokan a Vágba 
fulladtak, mások útközben megölettek s kevesen érkeztek el 
rendeltetési helyökre.2 
Trencsén félelme most sem volt oknélküli. Mert a kozá-
kok nem kapván meg zsoldjukat Morvából, melyet egészen 
kiéltek, a nyár elején tényleg beütöt tek Magyarországra ; de 
az erős Trencsént elkerülték, hanem Nyi t rára törvén be, 
Galgóczot is kirabolták s számos embert mészároltak le, 
kik a templomba menekültek volt.3 
Illésházy a tél folyamán ismételten kérdezősködik a 
béketárgyalás mentéről s a fejedelem biztosítja, hogy »kegyel-
medet szívünkbe í r tuk és oly gondviselésünk s vigyázásunk 
vagyon személyére, mint magunkra«.4 A tavasz elején erő-
sen nyugtalankodot t , hogy a békekötés még mindig késik. 
»Jámbor szolgáját« küldi panaszolkodó levéllel a fejedelem-
hez Kassára, hogy miért nem tudósí t ja ? A fejedelem csak 
az t válaszolhatja (márcz. 27.), hogy »ez mai napig semmi 
1
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4
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bizonyost még ott fenn nem concludáltanak« ; biztosai Bécs-
ben »az sok képtelen, lehetetlen kévánságok és késedelmes 
válaszadások miatt haszontalanúl tö l t ik az időt«. De ne 
csüggedjen : »jó az Is ten és jót ád, az ő híveit nem hagyja , 
megta r t j a , oltalmazza és megszabadít ja minden nyomorú-
ság alól«.1 
Illésházy »jámbor szolgája« Hodossy Ferencz m á j u s ele-
jén i smét Bethlennél já r Kassán s most már jobb híreket 
visz : a »bécsi végezések« ama pontjai t , melyek az országos dol-
gokra vonatkoznak. Illésházy anyósa, özv. Thurzó Györgyné 
»palatinusné asszonyomnak« is izeni, hogy »melv nagy szív-
vel ins tá l t Bittse felöl«.2 
Végre május 8-án megköttetet t az ú. n. bécsi béke. Nem 
úgy, a mint a fejedelem akarta, a v a g y kévánta volna, ha-
nem a mint (Isten) ö szent felsége kegyelmességéből dispo-
nálta. A mikre mentem, nem fél temben, nem hada imnak 
nem voltok miatt (mert egy expedi t iomban sem volt annyi 
hadam, mint most lö t t volna), h a n e m az keresztyén vér 
on tásának el távoztatásáért és a magyaroknak l á t v á n az 
békességre való nagy vágyódásokat , cselekedtem.«3 
A békében az ország jogai a nikolsburgi a lap ján meg-
erősít tet tek, általános amnestia b iz tos í t ta to t t , a fejedelem-
nek azonban le kellett mondania a magyar királyi czímről 
és a ké t sziléziai herczegségről. 
Illésházy nagy örömmel fogadta a béke hírét s meg-
izente a fejedelemnek, hogy meg a k a r n á látogatni. Elinté-
zendő ügyük is volt, mer t Illésházy felesége (Thurzó Ilona, 
a nádor leánya) révén érdekelt fél volt a tokaji b i r tokban, 
mely előbb Thurzónak volt zálogba adva s a nikolsburgi 
békében Bethlennek adományozta to t t , az előbbi zálogbirto-
kosok kielégítése föltételével. 
A fejedelem szeretettel vár ja és külön levélben is meg-
hív ja . 4 A látogatás vlaószínűleg meg is történt, bár a levelek 
közt több szó nincs róla. 
Hogy a fejedelem mily sokra becsülte Illésházy szol-
gála ta i t , melyeket neki két had j á r a t a a la t t teljesített , annak 
legfényesebb jelét azzal tanúsította, hogy egy várb i r tok ado-
mányozásával ju ta lmazta . Még Nagyszombatban »élete bá-
torságos fundamentuma felől discurálván, Szádvára felől 
t e t t neki ígéretet, hogy ha Torna vármegye kezénél marad-
1
 B . G. I . G . - n a k , K a s s a , 1624 m á r c z . 27. U. o. 60 . sz . 
2
 B . G. I . G . - n a k . K a s s a , 1624 m á j . 3. U. o t t 61. sz . 
3
 B . G. I . G . - n a k . T o k a j . 1624 m á j . 30. U. o t t 62. sz . 
4
 B . G. I . G . - n a k . T o k a j , 1624 m á j . 30. U. o t t 63 . sz . 
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hat , azt engedi át neki kiváltás végett, megsegítvén 16—20 
ezer forinttal is. De ez nem teljesülvén, 1624 szept. 22-én 
nem a hét vármegyében, melyek Bethlen hol ta után a koro-
nára voltak visszaszállandók ; hanem sa j á t országában, 
maga saját b i r tokát Kereki vá rá t adományozta neki 40.000 
forint zálogösszegben. Ez a vár »szegény idvezűlt Bocskay 
fejedelemnek kedves lakóhelye vala, (a ki) fejedelemségében 
Bánfi Dénes nevű atyafiának ad ta vala, kinek anyjáva j egy-
testvér volt. Az magtalan meghalván, felesége (Báthory 
Anna, később Jósika Zsigmondné)1 ördöngösségben, sok 
ízbeli paráznaságban, gyilkosságban esvén« — szállott a 
fejedelemre. »Ilyen állandó jószággal akarom kgdet láto-
gatni« — ír ja Bethlen Illésházynak. 
Egyben meghívja valamelyik unokahugának lakodal-
mára, a mikor feltűnés nélkül alájöhet új b i r toka átvételére 
és megnézésére.2 
Illésházy így erdélyi, illetőleg a »részek«-beli birtokos 
lett s meghívókat kapott az erdélyi országgyűlésekre is.3 
Bethlen Gábor a béke idején is fenntar to t ta összekötte-
tését Illésházy val s többször veszi igénybe szolgálatát 1625— 
1626 folyamán is. 
1625 jan. 4-én Bécsbe küldött követét kolosvári Chenádi 
Antalt kéri Illésházy rózsahegyi t iszttartója által puskás 
gyalogokkal elkísértetni a fenyvesen át Lucsivnáig.4 Márcz. 
21-én Bécsből lehozatott két kereskedőt (árus embert) kér 
Rosenbergtől Vágújhelyig tu ta jon leszállíttatni.5 Jún. 23-án 
egy kolozsvári emberét Bécsbe küldvén mesteremberekért, 
»mivel még pénzen sem talál tatnak ott szekeresek«, Illés-
házytól kér két vagy három szekeret Rózsahegytől Trencsén-
Tepliczig »mesterembereink és eszközeink alá«.6 
A legkedvesebb magánszivességre akkor kéri a fejede-
lem, mikor másodszor nősülvén, jegyese Brandenburgi Ka-
talin Trencsénen és Liptón vonúl át nagy kíséretével. Bethlen 
ez alkalommal arra kéri Illésházyt, hogy »sz. sophiai« házánál 
az ő kedves jegyesének egy meghálásra szállást adjon és egy 
1
 T ö r t . T á r 1879 211. 1. 
2
 B. G. I . G . - n a k . Segesvár, 1624 szept . 22. M. T . T . X X V I I . 
k . 64. sz. B á n f i Z s u z s a , özv. R h é d e y P á l n é l e h e t e t t , k i t a f e j ede -
l e m ( m i n t e l h u n y t felesége u n o k a h u g á t ) a d o t t n ő ü l Szunyoghi 
G á s p á r h o z . 
3
 B . G. I . G . - n a k . Fogaras , 1625 márcz . 22. m e g h í v j a a gy. -
f e h é r v á r i o r szággyű lés re . U. o t t 67. sz . 
4
 B . G. I . G . - n a k . G y u l a f e h é r v á r , 1625 j a n . 4. U . o t t 65. sz . 
6
 B . G. I . G . - n a k . Fogaras , 1625 márcz . 21. U . o t t 66. sz. 
6
 B. G. I . G . - n a k . G y u l a f e h é r v á r , 1625 j ú n . 23 . U . o t t 69. sz. 
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vacsorára való élést az ő költségére szereztessen. Kéri továbbá , 
hogy mint a fejedelem megbízott ja, Budetinig menjen elibe 
a fejedelemasszonynak és a brandenburgi választófejedelmet 
képviselő gróf Schwarzenbergnek, jelentvén, hogy a fejede-
lem által küldetet t eléjök, hogy a miben kívántat ik, szolgál-
hasson. Aztán kísérje is el a fejedelemasszonyt Kassáig, 
feleségével együtt , hogy »az úton mégis legyen beszélgető 
társa«, »sőt ha palat inusné asszonyom is (velük együt t ) Kas-
sára e l jönne«. . . felette nagy örömére lenne a fejedelemnek. 
Bethlen különben a sza thmár i kapi tányt , Kun Lászlót kül-
dötte száz lovassal Budet in ig a fejedelemasszony elibe. 
Szilézia felső határától Jab lunká ig a császár biztosai kísér ték. 1 
Nem lehet kétségünk, hogy Illésházy készséggel te t t 
eleget a fejedelem kívánságának s a német fejedelemnőt 
magyar úri vendégszeretettel fogadta és kísérte el Kassára , 
hol 1626 márcz. r. és 2-án ta r to t ták meg a fényes lakodalmi 
ünnepségeket.2 
A fejedelemasszonyt elkísérte Erdé lybe nővére, a braun-
schweigi herczegné is. Midőn ez a kísérettel visszafelé ment, 
a brandenburgi választó követével, Bethlen Gábor tisztes-
séges kíséretet rendelt ugyan melléjük Magyarország északi 
határszéléig, de azért felkérte Illésházyt is, hogy nagyobb 
biztonság okáért, ő is »adjon melléjek jó kétszáz gyalog 
puskásokat , kikkel az Jablonkán késértesse által«.3 
Illésházy nem mulasz to t ta el ezzel is kedveskedni feje-
delmének, ki őt nemcsak atyai szeretetével t ü n t e t t e ki, 
hanem fejedelmi adományáva l igaz há lára is kötelezte. 
VI. 
Az 1626-iki hadjárat. Pozsonyi béke. 
Bethlen harmadik t ámadásá t a császár ellen confoede-
ratióba lépett Hollandia, Anglia és Dánia szövetségében indí-
to t ta meg 1626 aug. végén. 
Ez a hadjára t Bethlent ismét sűrű érintkezésbe hozta 
Trencsén vármegyével, illetőleg Illésházy val. Főközbenjárója 
ez időben jeszeniczei és budetini Szunyogh Gáspár volt , az 
1621-ben elhalt pár tos Szunyogh Mojzes fia ; ki az 1623-iki 
h a d j á r a t b a n hűségesen és hasznosan szolgálván a fejedelem-
1
 B . G. I . G . -nak . G y u l a f e h é r v á r , 1626 j a n . 10. U . o t t 70. sz. 
8
 B e t h l e n G á b o r l a k a d a l m a . E r d é l y i M ú z e u m 1893. é v f . 183. 1. 
3
 B . G. I . G . -nak . B o d o l a , 1626 á p r . 17. M. T. T . X X V I I . k . 
71. sz . 
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nek, ez őt kővári főkapi tányává tette »és Rhédey Pálné t 
(losonczi Bánf fy Zsuzsánnát, az előbbi kővári kapitány özve-
gyét) feleségül neki szerezvén, arról is szép jószágokat bír 
vala, főhopmesterségében is t a r t á egy ideig«.1 Szunyogh Gás-
pár, anyja fogarasi Majláth Ilona révén, Erdélyben külön-
ben is bir tokos lévén, á t t e t t e lakását Erdélybe. 
A fejedelem 1626 jún. 25. t á ján Szunyogh Gáspárt fel-
küldte Trencsénbe, hogy Illésházyt az ő terveiről infor-
málja.2 Szunyogh aug. 26-án érkezett vissza Kővárra, de 
másnap mind já r t súlyosan megbetegedett, úgy hogy Illésházy 
levelét és kívánságait aug. végéig elő sem terjeszthette a 
fejedelemnek. 
Pedig a külföldi harcztéren időközben lezajlott esemé-
nyek miatt a szövetségesek ugyancsak siet tet ték Bethlen 
Gábor hadra kelését. A szövetséges hadak fővezére, Mansfeld 
tuda t ta , hogy seregével Magyarországra óha j tana vonúlni, 
hogy vele egyesüljön és segítségét kéri. 
Aug. 16-án este érkezett követük Gyulafehérvárra, »a ki 
ál tal tudósí tot tak bizonyos jövetelekről«. A fejedelem más-
nap kiadta a hadfölkelési rendeleteket »minden rendeknek 
táborba szállások felől« s elöljáróban fizetett hadait tüs tén t 
megindította. 
Sietett mindezekről Sziléziában hadakozó szövetsége-
seit értesíteni. A fejedelem aug. 19-én egy meghit t emberét 
küldte Trencsénbe Illésházyhoz, kérvén őt, hogy emberét, ha 
álruhában is, a szövetkezett hadak fővezéréhez Mansfeld-
hez, vagy a weimári herczeghez »iktassa által , hogy mehes-
sen bátorsággal által hozzájuk ; ha különben nem lehetne, 
csak valami olá ruhában,3 h a j á t , szakállát azokhoz alkal-
mazván és igen jó meghitt kalauz emberit rendelvén mel-
léje, valami ösvényeken vigyék által, kiknek fáradságokért 
száz avagy anná l több forintot is adhasson, ki t mi mindjár t 
megtérítünk.« H a őt magát »semmi úton el n e m merné indí-
tani«, legalább a nála lévő levelet küldje ál tal . Ha pedig a 
Mansfeld hadai általjönnének a Kárpátokon, ne ellenkezze-
nek vélek, hanem rendeljenek commissariusokat melléjek, 
k ik pénzért nekik élést szerezzenek. Fogadjon 300 lovast és 
200 gyalogost a fejedelem költségére. »Talán az kgd házára 
1
 K e m é n y J á n o s öné le t í rása 162. 1. 
2
 B. G. I . G . - n a k . G y u l a f e h é r v á r , 1626 j ú n . 9. Foga ras , 1626 
j ú n . 25. M. T. T . X X V I I . " k. 72. , 73 . sz. 
3
 I t t az »oláh habi tus« a l a t t b i z o n y á r a f e l sőmagyaro r szág i t ó t 
p a r a s z t r u h a é r t e n d ő ! 
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is felhozza Is ten az napnak ragyogó fényét , csak immár sze-
meit kgd is nyissa f e l . . . bízzék az nagyha ta lmú Istenben«.1 
Il lésházy aug. 25-ére saját emberét küldte levéllel a 
fejedelemhez Fehérvárra, ígérvén, hogy a hazának, nemzet -
nek és val lásnak tehetsége szerint szolgálni kész, ha k íván-
ságait teljesít i . 
A fejedelem erre megsürgette Szunyoghot, hogy »ha 
annyira könnyebbedet t« állapotja, késedelem nélkül jőjön 
személyesen ; ha pedig nem jöhetne, kü ld j e el haladékta la-
núl Il lésházy levelét »együtt a postulatumokkal«.2 
Szunyogh Gáspár a sürgetésre még mindig »beteges álla-
pottal« u g y a n , de személyesen kereste fel a fejedelmet (Tor-
dán aug. 28.) s ter jesztet te elő Il lésházy kívánságait, me-
lyeket a fejedelem szeretettel fogadott , teljesítését megígérte 
s így a megegyezés köz tük megtörtént .3 
A fejedelem Illésházy tói ez alkalommal nem annyi ra 
hadi, min t inkább diplomácziai és közigazgatási szolgálato-
kat és t ámoga tás t k ívánt . Azt kívánta , hogy »szolgáljon Iste-
nünknek, az ő igaz anyaszentegyházának, nemzetének . . . 
kiben n a g y alkalmatossága vagyon, csak akarja , mer t nem 
mezőben (t. i. harcztéren) való szolgálatot kívánunk«, hanem 
a következőket : 
K í v á n j a a fejedelem, hogy meghi t t emberét bocsátván 
a nádorhoz (ki most már Esterházy Miklós volt), panaszol-
kodjék az ellenség Sziléziába érkezése s az ő hadai közel-
getése mia t t s kérdezze meg : mit kell csinálnia, mert a vár-
megye az ellentállásra képtelen? Ugyanilyen követségeket 
járasson hetenként Bécsbe is, k iknek »szemek, fü lük és jó 
okosságok legyen, minden odavaló ál lapotnak igyekezzenek 
végére menni és valamit érthet kgd, minket tudósítson 
szüntelen«. 
Kíván ja , hogy a Trencsén vármegyébe-küldendő feje-
delmi vagy szövetséges hadakkal a vármegyebeliek ne ellen-
kezzenek, nehogy azáltal azok is ellenségeskedésre kénysze-
r í t te tvén »utolsó romlásra ne jusson az a szép vármegye«. 
A Jab lunka i hágót ha bevágták volna és a szorosba őrsé-
get rendel tek, azt v o n j á k vissza és az ú ta t t isztí tsák meg. 
(Mert onnan vár ta Bethlen a szövetséges hadak bejövetelét 
Mansfeld vezetése alatt .) 
Árva felől szorgalmasan vigyáztasson a lengyelekre, 
nehogy meglepetés tö r tén jék onnan felől. 
1
 B . G. I . G . -nak . G y u l a f e h é r v á r , 1626 aug . 19. U . o t t 75. sz. 
2
 B . G . I . G . -nak . G y u l a f e h é r v á r , 1626 aug . 26. U . o t t 76. sz. 
3
 B . G . I . G . -nak . T o r d a , 1626 a u g . 29 . U . o t t 77. sz . 
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A fejedelemnek szóló leveleket Thököly Is tvánhoz (Kés-
márkra) küldözgesse. 
A hadaknak élést szereztessen pénzért, hogy így ne 
kényszeríttessenek a prédálásra. 
Kívánja végül, hogy Il lésházy (mint Trencsénen kíviíl r 
Árvának és Liptónak is főispánja) »Létavában lakjék és ne 
Trencsénben, alsó végén az vármegyének . . . Létaván való 
lakásával mind Árvá t , létavai és bicsei jószágát inkább oltal-
mazha t j a s hírekkel minket i nkább tar tha t . . . Lovasát,, 
gyalogjá t megbővítvén, mint úr viselje magát« s ne sajnáljon 
10—12.000 forintot az közönséges jóért elkölteni, a mennyiért 
200 lovast és 200 gyalogost h a t hónapig lehet tartani . H a 
I s ten segít, duplán visszatéríti.1 
Illésházy szívesen tel jesí tet te a fejedelem kívánságait 
és sietett tudósítani az ottani állapotokról, sürgetvén a feje-
delem jövetelét is.2 
Bethlen Gábor gyorsan közeledet t . Aug. 26-án megindúlt 
Gyulafehérvárról. Kolozsvárt ö t napig várakozot t a hadak 
érkezésére. Váradon négy napot . Szept. 13-án ért Debre-
czenbe, onnan Kassára és t ovább igyekezett, hogy szövetsé-
geseivel egyesüljön, kiknek Sziléziából valamelyik trencséni 
szoroson kellett bejönniök. 
Ezér t volt annyira fontos Illésházy és Trencsénmegye 
támogatása. 
Mert a szövetségesek időközben vereségeket szenved-
tek s a csász. fővezér, Wallenstein erősen szorongatta Szi-
léziában Mansfeldet, a ki a megsemmisülés veszélyében for-
gott , ha Magyarországba nem menekülhet. 
Mansfeld, hogy megszabadúlt , »ezt Illésházy Gáspár-
nak, Trencsén u rának köszönhette, ki Bethlennel egyet-
értésben állott, a fatorlaszokat el távolí t tat ta, a felszabadí-
to t t u taka t já rható állapotba hoz ta , s ilyképen a menekülő 
seregnek lehetővé te t te , hogy szept . elején (2—3-án) Magyar-
Bródról a banowi szoroson Trencsénbe jusson s onnan tovább 
nyomúl jon Nyitra s a bányavárosok felé«.3 
Bethlen szept. 19-én »immár, az ellenség földére érkezett« 
s Pu tnok mellett táborozott . Éj jel-nappal ment , de lassan 
ha ladha to t t , mert csak ökrösszekere volt 2000, azonkívül 
lovasszekér igen sok s lövőszerszáma (ágyú) 20. Ügy számított , 
1
 B . G. I . G . - n a k . G y u l a f e h é r v á r , 1626 aug. 26. U . o t t 76. sz„ 
2
 B . G. I . G . - n a k . Debreczeni t á b o r , 1626 s z e p t . 13. U. o t t 
78. sz . 
3
 B e t h l e n G á b o r id . h . 178. 1. é s S z a l a y : Gr. E s t e r h á z y Miklós 
364. 1. »Illésházy G á s p á r vol t a k a l a u z a a h a t á r o n á t . « 
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hogy a szövetséges német haddal 23-án egyesülhet, s 3—4 
nap múlva a törökkel. »Igen nagy h a d leszen« az egye-
sűit sereg, »ha az törökkel megegyezünk, leszen könnyen 
55.000, lövöszerszám 68.« Ügy é r t jük , az ö felsége a rmadá ja 
Pozsonyhoz akar szállani ; valahol leszen megkeressük«.1 
A fejedelem szept. 23-án Fülekre érkezett, de o t t meg-
ál lapodott , mert arról értesült, hogy Mansfeld Bars-Szent-
kereszttöl visszaszállott Bajmócz felé. 
Mansfeld ugyanis, a ki Magyarországba jövetele óta 
eleség dolgában a legnagyobb nehézséggel küzdö t t , azt 
a j á n l o t t a a fejedelemnek, hogy a ha rcz té r t helyezzék á t Szi-
léziába. Néhány ezer lovast kért Bethlentől, kinek segélyé-
vel a Sziléziában hagyo t t őrségeket akarta megmenteni.2 
Bethlen e helyett az t óhaj tot ta , hogy a Sziléziában hagyott 
4000 főnyi német h a d a t a Jab lunkai szoroson á t hozassák 
be s onné t a bajmóczi úton vezessék u tána . Kéri Illésházyt, 
hogy »rendeljen commissariusokat melléjek, szerezzenek élést 
nekik, ne károsodjanak miattok az vármegyék«. Illésházy és 
Mansfeld támogatására a fejedelem még aug. végén Tren-
-csénbe indí tot ta H o r v á t h István n e v ű vitéz kap i t ányá t 3000 
lovassal. Trencsén v á r á t nem fél te t te a fejedelem, de Mans-
feld bejövetelét s a határszél biz tosí tását fontosnak tar to t ta . 
»Trencsént szagolhatják — í r ja szept. 25-én, — de a 
császár egész ármadájának is sok ideig gondot adhatni abból 
MZ helyből, ott mi kgteket nem féltjük. « 
Bethlen Mansfeld visszavonulását hallván, a felett nem 
keveset búsúlt, »féltvén őket igen n a g y szerencsétlenségtől, 
ő t mélyföldnyire t u d v á n tőlük az ellenséget«.3 Mert a csá-
szári hadak akkori fővezére, Wallenstein, Galgócz mellett 
t áborozot t (szept. 9—18-áig). 
Bethlennek előbb az volt a k ívánsága és intézkedése, 
hogy Mansfeldék Bars-Szentkeresztről Zólyom vármegyébe 
jö j jenek s a víglesi hegyen át az Ipoly mellé siessenek a vele 
való egyesülésre. E z most már kivihetet len lévén, Bethlen 
(szept. 24.) azt az izenetet kü ldö t te utánuk, hogy ha az 
ellenség a Duna vagy Érsekújvár felé vonúlt, úgy ők »meg-
indulván , menjenek (a barsmegyei) Hrusso vára a la t t el a 
.Zsitva mellékén alá és Báthnál (Nógrád) egyezzenek meg 
vele ; de ha az ellenség helyekben vagyon (t. i. Galgócznál), 
a r ra ne mozduljanak, hanem Szentkeresztre vissza és onnét 
á l t a l egyenesen Korponára (Hont vm.) , onnét (Drégely) Pa-
1
 B . G. I . G . - n a k . P u t n o k , 1626 s z e p t . 19. Id . h . 79 . sz. 
2
 G i n d e l y : B e t h l e n 181. 1. 
3
 B . G. I . G . - n a k . Fü lek , 1626 s z e p t . 25. Id . h . 80. sz. 
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Iánkhoz, avagy (Ipoly-)Sághoz jöhetnek szép nagy bátorság-
gal s velünk szépen úgy egyezhetnek meg«.1 
Wallenstein nem üldözte Mansfeldet és a véle lévő weimári 
herczeget, a helyet t a császár ismételt előnyomulási sürge-
tésére Érsekújvárhoz érkezett szept. 25-én, hogy ot t a nádor 
Es te rházy Miklós hadával egyesülve, Bethlennek a törökkel 
való egyesülését megakadályozza s Nógrád vá rá t , melyet a 
török ostromolni kezdet t , felszabadítsa. 
Murtéza buda i basa ugyanis elindulván Bethlen elibe, 
midőn Nógrád vá ra mellett vonúlna, »a nógrádiak kimen-
vén reá juk , ká roka t tet tek lövéssel bennek, k in az vezér 
megharagudván, r eá juk szállott« és vívni kezdette. Bethlen, 
mihelyt meghallotta, ismételten főember-követeket küldött 
a vezérhez s minden módon igyekezett a vár alól elhívni és a 
vele való egyesülésre siettetni. Maga is sietett Szécsén, Gyar-
mat s Drégely-Palánk felé, ott aka rván a 20.000 főnyi török-
kel egyesíteni sa já t 20.000 főnyi seregét. 
Bethlen közeledését hallván, Wallenstein és Esterházy 
is megindúlt Érsekújvárró l szept. 27-én mintegy 32.000 főnyi 
német-magyar hadda l Bars felé. »Újvár mellett hagyván 
minden terhet, szekereit, könnyű diadalra indúlt volt meg, 
negyednapi élést hozván csak magával.« Bethlen Csalomiá-
nál, Palánktól egy mértföldnyire megállapodván, »értvén az 
ellenségnek Lévához érkezését, 540 lovast küldöt t eleiben«, 
Egri I s tván nevű igen jámbor, becsületes vitézi kapitány 
emberrel«, kik szept. 29-én ú tban találván az ellenséget, 
mind já r t az harczhoz fogtak« s erős viadal keletkezett , mely-
ben az erdélyiek elfogtak 30 magyar t elevenen és 13 fegy-
veres németet, ké t hadnagy 70—80 lovassal elhullott . 
Wallenstein siet tet te előnyomúlását s előhada szept. 
30-án 12 óra t á j b a n Palánkhoz érkezett . 
A török vezér ké t órával előbb érkezett Pa lánkhoz és 
sietett Bethlennel egyesülni. A basa 3000 lovasa már az 
előző este érkezett meg s társzekereinek harmadrésze az éj 
folyamán takarodot t á t Palánkon, a többi szept. 30-án. 
Bethlen mintegy ezer lovast küldöt t a császáriak elibe Pa-
lánkhoz, »Böjti I s tván igen híres vitéz kapitány« vezetése 
alat t ,3 a török is ugyanannyi t s ezzel délután 3 óráig fel-
t a r tóz ta t t ák az ellenséget. »Az török had szekere az alatt 
há tok megett t aka ro t t an takarodot t mindegyre«. A csá-
száriak »végtére ágyúkka l nyomák el« az erdélyi és török 
1
 B . G. I . G . -nak . F ü l e k , 1626. s z e p t . 25. Id . h . 80. sz. 
1
 K e m é n y J á n o s öné le t í r á sa 93. 1. 
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elöhadat , mire ezek »szép csendesen, harczczal, lassan-lassan 
nyomában« hátrafelé, minden kár nélkül a fősereghez vonul-
t a k vissza. 
»Az Üristen kegyelmesen cselekedék velünk — írja a 
fejedelem Illésházynak — hogy az törökkel conjungálhatánk 
magunka t , mely meg nem lehete t t volna semmiképpen, 
hacsak 3 órával e lőbb jött volna is el az ellenség.« 
Waldstein a fősereggel este naplementekor érkezet t meg, 
úgy hogy elsötétedvén, a közel álló két sereg n e m harczol-
h a t o t t meg.1 Nem harczolt meg később sem, mer t Bethlen 
Gábor , számot ve tvén az ő hadál lásuk s a leendő csatatér 
helyének szűk, egyenlőtlen és r á j u k nézve nagyon hát rányos 
voltával ,2 hol a lovasság szabadon nem mozoghatot t volna ; 
t o v á b b á az akkor érkezett török sereg fáradságával : az éj 
leple alat t csöndesen visszavonúlt, hogy alkalmasabb csata-
tere t válaszszon. Balassagyarmaton á t a szécsényi mezőre 
szállott , ott v á r a n d ó be az ellenséget. De az ellenségnek 
nem volt bátorsága követni őt s visszavonúlt Ú jvá r felé 
»éhen és igen fáradva«. »Minden fáradsága fü s tbe mene, 
bizonyos, sőt kezében tartot t v ic tor iá jának elvesztésével.«3 
Wallenstein a császári hadakka l Érsekújváron sem álla-
podo t t meg, hanem a Nyitra vö lgyén fel (okt. 10. Komját i -
nál) s onnan a Vág mellé Galgóczhoz húzódott vissza. Hiába 
unszol ták Bécsből, a támadásra n e m tudta m a g á t elszánni, 
1
 Be th len á l l í t ó l a g f e g y v e r s z ü n e t e t k é r t a n á d o r t ó l az é j s z a k á r a . 
( S z a l a y L á s z l ó : G r . E s t e r h á z y Miklós é le te I I . k . 401 . 1.) 
2
 »Az lovas h a d a k n a k az mi r é s z ü n k r e o ly szo ros he lyek va la , 
k i t a z ellenség el n e m fogla l t va l a , h o g y csak ké t v a g y h á r o m ezer 
l o v a s seregeknek is m e g ü t k ö z é s r e a l ig v a l a a lka lma tos , e r d ő k , b e r k e k 
és v i zes helyek l évén« . ( K e m é n y J á n o s öné le t í rása 9 9 . 1.) 
3
 B . G. I . G . - n a k . Szécsényi t á b o r , 1626 o k t . 8. A v i s s z a v o n u l á s t 
í g y a d j a elő : »Mi is cons ide r á lván s o k i n c o n v e n i e n t i á k a t , p r a e s e r t i m 
az h e l y n e k r e t t e n e t e s in iqu i t á sá t , a h o l szemben t a l á l k o z t u n k v a l a 
v é l l e k ál lani ; i g a z a t í r u n k , h a d u n k f e l é t e l n e m f é r t e t h e t t ü k az o lda-
lon , de onné t is l ö v é s i v e i h á t r a v e r h e t e t t volna , az t ö r ö k is f á r a d v a 
l e v é n , k i akko r s z á l l o t t , ki a k k o r é r k e z e t t , az h a r c z h o z készen n e m 
l e h e t e t t : M a n c z f e l d d e l va ló c o n i u n c t i o n k a t is s z ü k s é g e s n e k gon-
d o l v á n ; tetszék stratagemával hogy éljünk : 9 ó r a t á j b a n s á t r a i n k a t 
f e l s z e d e t v é n , s z e k e r e i n k k e l e g y ü t t h á t r á b b i n d í t á n k g y a l o g i n k a t , 
12 ó r a t á j b a n s z é p r e n d d e l ; m a g u n k 2 ó r a k o r é j fé l u t á n szép csen-
d e s e n G y a r m a t h o z szá l lánk , 12 s e r ege inke t , (t. i . s z á z a d o t , 1200 
l o v a s t ) h á t r a h a g y v á n — v i r r a d t a u t á n i n d u l t a n a k o n n é t — és így az 
ellenséget megtréfálván, n a g y s zépen m i n d e n k á r n é l k ü l a l k a l m a t o s b 
h e l y e t v á l a s z t á n k a z v i a d a l n a k : e z t a z szécséni m e z ő t . De az el len-
ség is m i n d j á r t v i s s z a f o r d u l t és Ü j v á r alul N a s z v a d n á l szá l lo t t , 
é h e n és igen f á r a d v a . Ügy é h e z t e k közönségesen, h o g y a k á r m e l y 
p i s z t o l t , m u s k é t á t e g y kenyé ré r t e l a d o t t az n é m e t « . 
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mert serege, melyet az éhség és betegség nagyon megfo-
gyaszto t t , a t á m a d ó föllépésre teljesen képtelen volt.1 
Bethlen ellenben időt nyer t Szécsénynél a Mansfelddel 
való egyesülésre,2 úgy hogy »az három nemzetből álló« se-
reg okt . elején 30.000 lovasból és 15.000 gyalogból állott.3 
Ezzel a sereggel a fejedelem visszatérve Nógrádból, 
Hon tba vonúlt előre, hogy az ellenséget figyelemmel kísér-
hesse. Okt. 12-én ú j ra Drégely-Palánknál, 13-án Ipolyságnál 
táborozot t . Onnan küld rendeletet Illésházynak, hogy bejá-
ró já t Wesselényi Ferenczet, a k i beteges ál lapota miat t 
»házához kérezett udvarunkból«, tepliczei kasté lyába (Zsolna 
mellett) bocsáttassa be és ad ja oká t , hogy miér t foglalta el 
az t és várá t Sztrécsent.4 Okt. 15-én Esztergommegyében, 
Kéméndnél a Garam mellett á l lot t táborban. I t t okt. 19-én 
Illésházy küldöttei t és levelét fogadván, kívánságai t telje-
síteni igéri és kegyelmes jóakaratáról és gondviseléséről 
biztosí t ja .6 Okt. 21-én már Barsná l táborozott s ot t vette 
Il lésházy arról szóló levelét, hogy Trencsén vá r ába német 
őrség befogadását k íván ják tőle. 
»Isten oltalmazza Kegyelmedet az praesidiumnak bevé-
telétől, mert akkor pr ivál ta tnék minden javaitól, sőt talán 
életétől is.« Sietve küldeni igér segítséget Abafi vagy Szu-
ny ogh Gáspár vezetése alatt, k ikke l az ellenség igyekezeté-
nek ellenálljon. At tó l ne féljen, hogy megszállanák a várat , 
mert »abban semmi módja nincsen, valameddig vélünk 
vagy meg nem ví, avagy egyébaránt egyfelé az állapot el 
nem válik«. 
Bethlen előljáró hadai és por tyázó csatái sarkában jár-
t ak az ellenségnek, »mindenütt kísér ték őket és öl ték, fogták, 
1
 G i n d e l y : B e t h l e n Gábor 188. 1. 
2
 Az egyesülés o k t . 3 -án t ö r t é n t a szécsényi m e z ő n . »Elérkezék 
n a g y f á r a d t a r i Manszfe ld és vele az w e i m á r i herczeg E r n e s t u s , c irci ter 
8000 ember r e l , igen s z é p és rendes t a n ú i t hadda l , k ö n n y ű szép lövő 
s z e r s z á m o k k a l . . . k i k e t az f e j e d e l e m is , k i m e n v é n s z e m é l y e szer in t 
is, n a g y s z é p mezei p o m p á v a l e x c i p i á l a , az b u d a i v e z é r r e l együ t t . « 
( K e m é n y J á n o s ö n é l e t í r á s a 102. 1.) 
3
 B . G. I . G . - n a k . Bar s i t á b o r , 1626 o k t . 22. I d . h . 84. sz. 
4
 B . G. I . G . -nak . Sághi t á b o r , 1626 o k t . 13. I d . h . 82. sz. 
6
 B . G. I . G . - n a k . K é m é n d , 1626 o k t . 19. Id . h . 83. sz . Szalay : 
E s t e r h á z y Miklós é l e t r a j z á b a n ( I I . k . 415 . 1.) az t í r j a : »Beth len Gá-
b o r é k és W a l l e n s t e i n é k serege o k t . 16-án i smét s z e m b e n á l lo t t — 
e z ú t t a l a G a r a m v ö l g y é b e n . A h a r c z m o s t k o m o l y a b b vo l t , m i n t 
s z e p t . 30-án . Véres ü t k ö z e t r e k e r ü l t a dolog s B e t h l e n G á b o r egy 
n a g y s z e r ű győze lemről kü lde j e l en t é s t K o n s t a n t i n á p o l y b a . Szerinte 
W a l l e n s t e i n h a l l o t t a k b a n és f o g l y o k b a n t ízezer e m b e r t veszí te t t« . 
I l y e n »véres ü tköze t rő l« n incs szó a B . G. és I . G. s ű r ű levelezésében. 
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azelőtt n a p is 35 elevent hozának táborába , dragonyosokat , 
kik közül 2 káplár az t vallotta, h o g y Sziléziába akar ják 
á l ta lv inni a hadak nagy részét«. Midőn a fejedelem Bars mellé 
szállott , Wallenstein derék serege Galgóeznál foglalt állást, 
hol a Vág jobb p a r t j á n eső hídfőt megerősítette s a tábor t 
elsánczoltat ta. A német tábor egy más ik része fe l jebb Vág-
újhelynél , s egy ha rmad ik alább Deákinál , Sellye szomszéd-
ságában őrzé az á t j á r á s t a folyón, — meg nem erősített 
táborhelyeken. 1 
A ké t sereg közel lévén egymáshoz, a kisebb-nagyobb 
csatározások napirenden voltak. E g y ilyen csatározásban 
a 20 éves Kemény J á n o s (a későbbi fejedelem, most Bethlen 
zászlótartója) is résztvevén, érdekesen írja le gróf Schlick 
és a vele lévő vágújhe ly i német t i sz tek elfogatását. Galgócz-
tól — úgymond — »feljebb indúlánk az víz mellett és Pös-
tyén ellenében ju t ánk , mely helyen vadnak az természettől 
csudálatosan rendelt feredők, ho lo t t az Vágpar ton minél 
közelb akármely hidegségében is az víznek, ha megvájat ik , 
m i n d j á r t igen meleg és orvosságos förödő víz fakadn i szo-
ko t t . Az erdőben parasz t embert fogván , megmondotta , hogy 
Tótújhelynél (Vágújhely) táborozot t német fő t i sz tek . . . 
t áborhe ly t nézni, intézni az fa lukra jöttenek volna és hogy 
volna o t t oly rév, melyen vágta tás n é k ű l elmehetnénk által. 
Csak nagy hertelenséggel reá ereszkedénk az vízre . . . vélet-
lenül megütök s felverők őket . . . elfogák azon tábornak 
e lő t tük levőt, gráf Síik nevűt, ki general artelleriae volt, fű-
strázsamester , néhány i f j ú grófokat, officéreket, közlegénye-
ket levágván, feleset, h in túkat felvervén, sok szép nyereség-
gel t é rénk vissza . . . Ez része azé r t az ellenség táborának 
confundál ta tván , az újhelyi táborokból , az kik Pöstyénnél 
fel nem veret tet tek, t akarod tak az főtáborra Galgóczhoz . . . 
E z u t á n nemsokára Horvá t I s t ván t rész magyar haddal és 
az egri basát . . . kü ldé az fejedelem az Deákinál levő német 
t ábor részére, az holot t Meroldit dissipálák. Az maradékja 
a n n a k is Galgóczhoz szorúla, k iket is ottan infestál ta tot t 
az fejedelem«.2 Gróf Schlicket s a szintén elfogott Lorenzo 
del Maestro ezredest Bethlenhez v i t t ék , ki az előbbiért 10.000, 
az utóbbiér t 4000 tallér vál tságdí ja t kívánt. 
Ezek a sikerek fellelkesítették a fejedelem egyesűit hár-
mas h a d á t s ő Barsról okt. 23-án Verebély mellé volt indu-
1
 S z a l a y : E s t e r h á z y Miklós I I . 4 1 9 . 
2
 K e m é n y J á n o s öné le t í r á sa 106. 1. a császári s e r e g szoru l t 
á l l a p o t á t is é l énken f e s t i : »Élésből i s megszükö lvén , a z dög i s 
k ö z i k b e n e s e t t vala« s t b . 
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landó, hogy onnan valamelyik réven a Vágón átkelve, »az 
mezőn való viadal t megpróbálja« az ellenséggel. Inti Illés-
házy t , hogy Trencsén városát is tar tsa hűségben s »az oda 
menő hadat jó lenne az városban szállítani«. Kér Trencsén-
megyétől 1200 véka zabot lovai számára és 25.000 »öveg házi-
kenyeret«.1 
Trencsén ol talmára tényleg elküldőtte Abafit , intvén 
őt, hogy a fegyverszünet daczára legyen jó vigyázatban, s 
Illésházyt is figyelmeztetvén, hogy jobb lenne neki is »köze-
lebb lenni : Le t aván avagy Rosomberken«.2 
A veszteségek és Bethlen fölénye arra kényszerítette-
az ellenséget, hogy minden t á m a d ó szándékkal fölhagyjon. 
November elején mindenfelől a Vágón túl von ták össze a ha-
daka t s Galgócz mellett elsánczolt táborba szál l tak.3 »Az nagy 
ha ta lmas a rmadának már éhség, dög, fegyver mia t t fele is 
nem maradott volna, kiket jobban is ru iná lha t tunk volna, 
de mivel már az hó is az mezőn ottan reánk esett, nehéz 
vala az táborozás magyarnak is és zúgolódnak vala. A Mansz-
feld hada annál is inkább, noha azok faluban táboroztanak.« 
A török meg, a melynek szent Demeter nap u t á n nem kel-
lett eddig táborozni, »kezdének rendkívül békétlenkedni«.4 
í gy az őszi esőzések s a hideg is beállván s az élelmezés 
mindinkább nehezebbé válván, Bethlen is kénytelen volt 
fölhagyni a táborozással, s téli szállásokra kellett a hadakat 
elosztani. Nov. 23-án megindult a barsi táborból és Szent-
benedektől Szent kereszti g a Garam folyó völgyében fekvő-
falvakon szállásolta el seregét, úgy hogy a tö rököt közbe-
ve t ték : »eleiben és há tú i magyar hadakat száll í tott , hogy 
kár té te l től őket oltalmazhassa«. Maga »középaránt« Han-
lován szállott meg, úgy hogy 4—6 óra alatt az összes hada-
kat összevonhatta.6 
A hadmüködés beszüntetése siettette a pozsonyi béke-
tárgyalásokat , melyeket már előbb megindítot tak, egyelőre 
fegyverszünetet kö tvén (nov. 11.). 
Bethlen azt k ívánta , hogy az 1624-iki bécsi béke föl-
tételei újra erősíttessenek meg s magyarországi hívei bánta t -
1
 B . G. I . G . - n a k . Bars i t á b o r , 1626 o k t . 22. I d . h . 84. sz. 
2
 »Az ellenség m i n d e n e s t ő l összveszá l lo t t , s á n c z b a v ö t t e t á b o r á t 
és őrz i igen az v i z é n i n n é t való j á r á s t ó l ; az üdő is i g e n megkezde 
b o m l a n i , t á b o r b a n s o k á i g e z u t á n n e h e z e n l ehe tünk , h a i l y e n idő jár .« 
B. G. I . G. -nak . B a r s i t á b o r , 1626 n o v . 11. Id . h . 85. sz . 
3
 B . G. I. G . - n a k 1626 nov . 24. I d . h. 88. sz. 
4
 K e m é n y J á n o s öné le t i r á sa 108. 1. 
6
 B . G. I G . - n a k . S z e n t b e n e d e k , 1626 nov. 24. » a n t e auroram«. . 
I d . h . 88. sz. 
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lansága külön oklevéllel biztosíttassék. A császár az előbbi 
béke megújí tásába nehézség nélkül beleegyezett, kivéve a 
végházakra igért, de eddig sem fizetett évi 30,000 forintot. 
A főnehézséget az ál talános kegyelem kérdése okozta , mert 
azt k ívánták a fejedelemtől, hogyne ellenezze a király némely 
alat tvalóinak, k ik hozzácsat lakoztak, megbüntetését . Ez fő-
ként Illésházy ellen irányúit , ki ellen nagy volt a neheztelés 
az udvarban s a bécsi körökben, főként a Mansfeld behozata-
lában való segédkezés miat t . A kanczellár Sennyei Is tván 
váczi püspök már szept . 7-én azt í r ta a nádornak (gróf Ester-
házy Miklósnak) róla, hogy »Illésházy uram valóban nagy 
vétket tött. . . nem jól tisztelte volt az Istent azokért, az miket 
neki adott«.1 (Ér tvén a nagy nádor örökségét.) Szunyogh 
Gáspár is a megbélyegzettek között volt, az ő t rencséni jó-
szágait Horvát I s t v á n kapi tány megvesztegetésére szánták ; 
ha el lehetne vonni Mansfeld és Bethlen mellől.2 
Illésházy t i s z t ában volt a helyzettel , hogy az udvarnál 
nagy a reá való neheztelés. Aggódik és tanácsot kér a feje-
-delemtől, hogy mikén t védelmezze magát ellenségei haragja 
•ellen, mert ha az ál talános amnest ia meg is lesz, az csak a 
nyilvános ellenségeskedés ellen használ , »törvénnek palást ja 
a la t t« könnyen megfoszthat ják mind életétűi, m ind jószá-
gá tú l (ha az Is ten nem könyörül r a j t a és Fölséged sem 
gyámolít) .3 
Bethlen nem t i tkol ta előtte, hogy a békekötési tárgya-
lásokban »legnagyobb controversia az amnestia felől vagyon«, 
melyet Esterházy nádor akar mindenként megakadályozni. 
Ugyan megmondták (Pázmány) érsekkel együtt , hogy csak 
néhány magánszemélyt akarnának abból kizárni, nem vár-
megyéket és nem a fejedelem szolgáit, hanem ki rá ly i alatt-
valókat . A fejedelem gyöngéden elhallgatta levelében, hogy 
első sorban I l lésházyt ; de ő azt úgyis tudta . A fejedelem 
biztosí t ja és megnyug ta t j a (nov. 24.) Illésházyt, hogy ebbe 
a föltételbe ő semmiként bele nem egyezik.4 Tényleg nem 
is egyezett belé. 
Wallenstein tábornok sem ér te t t egyet azzal, hogy 
Bethlen párthívei megfenyíttessenek, az általános amnestia 
mellett volt. Azzal gyanúsí tot ta a nádort , hogy tulajdon-
képen csak Illésházy jószágainak elkobzását s a maga meg-
1
 Sza lay : E s t e r h á z y M. 371. 
3
 U . o t t 371. 
3
 I l lésházy G. B e t h l e n G . -nak . K ö r m ö c z b á n y a , 1626 nov . 14. 
I d . h . 86. sz. 
* B. G. I . G . - n a k . Szen tke resz t , 1626 nov . 24. I d . h . 88. sz. 
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gazdagodását t a r t j a szeme előt t .1 Voltak jelek, melyek arra 
muta t tak . Es te rházy nevelt je és ép úgy unokaöcscse volt 
(anyja révén) a nagy vagyont gyűjtő és hát rahagyó Illés-
házy nádornak, mint I l lésházy Gáspár. Eredetileg Ester -
házy volt a kiszemelt örökös, ha megmaradt volna az evan-
gélikus h i tben . Mindenki elhihette, hogy a vagyonszerető 
mostani nádor vágyik a volt nádor nagybácsi birtokai vissza-
szerzésére. Azonkivűl nemrég vette el gr. Thurzó Imre özve-
gyét (1624), a kinek első fér jé tő l való l eányká ja jogczímén 
már is r á t e t t e kezét a Thurzó-örökség egy részére, Bittsére. 
Illésházy felesége is Thurzó-leány (Ilona) levén, sógorságba 
is ju tot tak egymással. De a többszörös rokonság nem enyhí-
tette, sőt t á n fokozta az érdekharczot. 
Bethlen szívén viselte hű szövetségestársa érdekeit, ki 
őt Körmöczön 1626 decz. derekán személyesen is felkereste 2  
s csak úgy kö tö t t békét, hogy Ferdinánd az ő összes magyar-
országi híveinek teljes kegyelmet biztosított (1626 deczem-
ber 28.). 
Illésházy nem volt megelégedve az amnestia-levél szö-
vegezésével, mert félt, hogy annak daczára üldözésnek lesz 
kitéve. 
Bethlen megnyugtat ta , hogy a kegyelemlevél föltételei 
őt teljesen fedezik s nem lehet semmi panasza »és félelmét 
is jövendő káráva l e l távoztathat ja , ha o t t fenn várait jó 
dispositioban hagyja s maga i t t alatt való jószágába jő pro 
tempore«. T. i. Kereki várába, melyet Bethlentől kapott ado-
mányúl.3 
A fejedelem 1627 t avaszán visszatért Erdélybe s Illés-
házy még oda is »nagy panaszokkal teljes« leveleket küldö-
zött u tána a békekötés mia t t . 
Bethlen 1627 ápr. 7-én válaszában kifejtette, hogy 
»senkinek nagyobb gyalázat jára és ká rá r a sem az nikols-
burgi, sem az bécsi, sem az mostani (pozsonyi) béke nem 
esett, mint neki«, de mit tehetet t , ha épen azok hagy t ák 
mindig cserben, a kikért fegyver t fogott, t . i. a magyar ren-
dek. Ha r a j t a állott volna, nem lett volna oly esztelen, »hogy 
az bársonyon gubát cserélt volna. A békekötésben az amne-
st iá t a legnehezebben vihet te keresztül, de belevétette mind-
azokat, k ik neki a felkelésben szolgáltak. »Mely szókon — 
úgymond — kgd és azok, kik kötelességünkben vol tak, 
1
 G i n d e l y : Beth len G. 192. 1. 
2
 B. G. I . G. -nak. K ö r m ö c z , 1626 decz. 9 . I d . h . 89. sz. 
3
 B. G. I . G. -nak . Be rekszász , 1627 j a n . 28 . I d . h . 96. sz . 
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ér te tnek. Kegyelmedet , Szunyogh Gáspár t , Pogrányi G y ö r -
gyöt« névleg is megnevezték , a biztosok a tá rgyalás fo lyamán . 
Ne aggoda lmaskodjék t e h á t , »mert ha meghábor í t anák kgde t 
avagy a több i t , p ro t e s t á l t a tunk , h o g y kénysze r í t t e tünk 
magunk méltósága mel le t t kegyelmetek ol talmára felkel-
nünk.« 1 
Megnyugta tásá ra í r t I l lésházy érdekében a T o k a j b a n az 
elkobzott jószágok v i sszaadásán tanácskozó császári b i z t o -
soknak is. A mire »hittel mondta , m i n d az püspök (Pybe r 
János) és (a trencséni) Ostros i th I s tván , hogy semmit t a r -
tania n e m szükség, sőt le lkekre veszik, soha meg nem emlé-
keznek magaviseletiről«.2 
I l lésházy végre megnyugodot t . Ő maga nem ment u g y a n 
az erdélyi terüle t re lakni , söt Kereki v á r á t is v i sszavá l ta t t a 
1628-ban ; 3 de öcscsét a fejedelem u d v a r á b a szolgála tára 
engedte. A fejedelem ha lá la előtt k é t hé t te l ment i fel és 
bocsá t ja haza házához : »udvarában való hív forgolódását , 
magaviselését kegyelmes szemei elibe vévén«. 
Há lásan köszöni ebben Illésházy kérdezősködését egész-
ségi á l lapota felől, mit »igen kedvesen vet t«. Nagyon nehe-
zen volt — í r j a — »ez e lmúl t napokban , de immár az n a g y -
kegyelmű Is ten megkönnyebbí tvén , egészségünk he lyre-
állatása felől reménységet ado t t és napról napra igen k ö n y -
nyebbedünk és gyógyúlunk«. Biztosí t ja , hogy jó a k a r a t j á t 
i rán ta minden időben f e n n t a r t j a . 
Két h é t múlva a n a g y fejedelem az örök béke h ó n á b a 
költözött . I l lésházy pedig rá í r t a 1629 nov. 2-iki levelére, 
hogy »utolsó levele Bethlen Gábor felséges fejedelemnek, kinek 
az Úristen adjon boldog feltámadást /«4 
Dr. Szádeczky Kardoss Lajos. 
1
 B . G. I . G . -nak . G y u l a f e h é r v á r , 1627 á p r . 7. Id . h . 97. sz . 
2
 B . G. I . G . -nak . G y u l a f e h é r v á r , 1627 m á j . 21. és jú l . 22. I d . h . 
98., 99. sz. 
3
 B . G. I . G . -nak . G y u l a f e h é r v á r , 1628 n o v . 14. Id . h . 104. s z . 
4
 B . G. I . G . -nak . V á r a d , 1629 nov . 2. I d . h . 106. sz. 
Kükiillei János munkájának kritikájához. 
Küküllei János egykoron nagyon elhanyagolt életraj-
záról és jeles korrajzáról ma m á r igen derék értekezések álla-
nak rendelkezésünkre. 
Míg régen csak annyit t u d t a k róla, a mennyiről az ö 
munká já t egész terjedelmében fenntar tot t Turóczyból ér te-
sültek ; már Podhraczky a Budai Krónika kiadásában 
néhány oklevélre, S. Steinherz pedig 1887-ben az oklevelek 
egész sorozatára hívta fel figyelmünket, a melyeknek a lap-
ján elég jól össze is állította életrajzát.1 
Ő már családi körülményeit, helyes családi nevét is 
régen megállapította, a mikor Pór Anta l ugyanezekkel, 
de a legnagyobb elismeréssel szólva, csaknem kimerítő élet-
ra jzával is meglepte szakköreinket.2 
Utána kisebb igényekkel Békési Emil,3 Kollányi Ferencz 4 
és Szinnyei József 5 foglalta össze életrajzát, míg Domanovszky 
Sándor érdekes szövegkritikai tanulmányaiban nemcsak 
az eddigi eredményeket ismertet te lelkiismeretesen, hanem 
a Kükülleit fenntar to t t krónikák szövegét is alaposan egybe-
vete t te és a helyes szöveget megállapította.6 
Az 1906. évben egyszerre ké t fiatal történetírónk, Kaszák 
József és Dékáni Kálmán foglalkozott vele. Az előbbi mintegy 
kitérésképen Turóczyról írt értekezésében Domanovszky 
a lapján ; 7 az utóbbi pedig a Küküllei János munká jának 
fordításához írt terjedelmes tanulmányában. 8 
1
 M. I. Ö. G. VI I I . 253. Die Beziehungen Ludwigs I . v o n 
Ungarn zu K a r l IV . cz. ér tekezéséhez Excurs , z u r Biographie d e s 
J o h a n n e s a rch id iaconus de Kiku l l ew. 
2
 Nagy L a j o s cz. m. (Tör t . É le t ra jzok V I I I . ) 554—558 1. r öv i -
den , Századok 1893. 1. és 97. 1. k imer í tően . 
3
 Katholikus Szemle 1899. 761. 1. Magyar í r ó k az Anjouk és 
u t ó d a i k k o r á b a n . 
4
 Esz t egomi kanonokok cz. m. 
6
 Magyar í rók VI I . k. 
6
 Századok 1899. 348-—355. ; 1902. 627. 1. a Dubniczi és B u d a i 
Krón ikákró l szóló t a n u l m á n y a i b a n . 
' Thuróczy J á n o s élete és k r ó n i k á j a . Művelődéstörténeti Érteke-
zések 22. sz. 
8
 A G o m b o s F . Albin szerkesztésében meg je l enő Középkori 
Krónikások V . k ö t e t é b e n . I s m . Márki Sándor. S z á z a d o k 1909. 2 4 7 . 1. 
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Azóta tudomásom szerint csak a p r ó adalékok jelentek 
meg Pór Anta l tó l 1 és Daróczy Zoltántól2 Küküllei életrajzához. 
Ügy hiszem, hogy ezen derék értekezések felsorolása 3 — 
bármily classicus példát n y ú j t arra Küküllei , hogy egy törté-
netíró életrajza és m u n k á j á n a k krit ikai méltatása elválaszt-
hata t lan — felment az alól, hogy személyével és működésé-
vel bővebben foglalkozzam ; át térhetek t ehá t tulajdonképeni 
czélomra : Nagy Lajos király viselt dolgairól szóló műve 
keletkezési idejének és módjának megállapítására. 
Hogy ez történelmi források ismertetésénél elsőrendű fon-
tosságú kérdés, mert ez n y ú j t j a a belső kritika legmegbízha-
tóbb kiindulási pont já t , arról is felesleges bővebben beszélni. 
Előre bocsátom azon közismert t ény t , hogy Küküllei 
munká ja szerkezetileg és módszer tekintetében két részre 
oszlik. Az első rész Turóczy beosztása szerint 25, a második 
20 fejezet terjedelmű. E z t legelőbb Steinherz vet te észre. 
Ha n e m is mondta ki határozot tan, de érezteté, hogy 
a munka szerkezetileg ké t részre oszlik. Az első 25 feje-
zetről (1342—1352) az a véleménye hámozható ki, hogy ezt 
Küküllei fiatal korában, mintegy az eseményekkel egykorúan 
írta. E véleményt kri t ikai szempontból azért nem aknázza 
ki, mert neki egy rövid életrajz összeállítása a kizárólagos 
czélja. A munka szerkezeti kétfelé osztását, illetve első 
részének korha tárá t is csak mint életrajzi adalékot értéke-
síti. Ügy okoskodik, hogy mivel az első rész végéig, 1352-ig 
Küküllei megtar t ja az időbeli sorrendet, és más ada t a i is 
pontosak, okleveleket használ, a mit mind nem lehet elmon-
dani a második részről, — ebből megállapítható az a kérdés : 
»wie lange Johann in der königlichen Kanzlei diente«. Le is 
vonja a conclusiót : »dass Johann 1352 aus der Kanzlei 
austrat«. 
Ebben ki van mondva az a feltétel, melyet expresSis 
verbis ki sem fejez, hogy a mű első része 1352-ben, illetve 
az előtt, t e h á t Küküllei fiatal, kezdő korában , az események-
kel egyidejűleg keletkezett. 
Bár a ké t rész közöt t i különbséget Steinherz nyomán 
Pór Antal is észrevette,4 de kellőleg sem életrajzi, sem kút fő-
kritikai szempontból nem értékelte. 
1
 Turul 1897. évf. 18. 1. és Századok 1909. 422. 1. 
2
 Turu l 1913. 138. 1. 
3
 A régebbiekről csaknem tel jes reper tó r iumot adot t Dékáni i. m. 
88-—91. 1., melyhez Márki i. ismertetésében némi kiegészítésekkel j á r u l t . 
4
 Századok 1893. 6. 1. 5. j . 100. és 105. 1. Utóbbi helyen egész 
világosan fo rmulázva í r ja Kükülleiről : »Tévedéseit nem o t t veszszük 
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Annál jobban kihasználta, sőt véleményünk szerint nem-
csak túlzottan, de alaptévedésekbe is esve értékelte ezt 
mindkét i rányban Dékáni Kálmán. 
O már a két rész közötti különbséget is túlzással ismer-
tet i . Az első résznél kiemeli a részletesség mellett a chrono-
logiai pontosságot, »értve a la t ta azt, hogy a napokat és 
éveket sokhelyt (!) jelölte s azonkivűl mint előszavában igéri, 
időrendben, a történtek sorrendje szerint írta le az eseményeket«. 
I t t nagy túlzás, sőt tévedés a sokhelyt, ha t u d j u k , hogy 
Domanovszky már 1899-ben helyesen megállapította, hogy 
Küküllei egész munká jában csak öt évszám fordul elő. 
Tévedés az is, — és erre csak azért muta tok rá, mert 
kri t ikai szempontból igen fontos, — mintha Küküllei a 
történtek sorrendje szerint való előadást igérne előszavában. 
E z t a részt, mint annyi mást , Dékáni nem értet te meg. 
Az eredeti szövegben »pauca . . . post erorum notitiae duxi 
commendanda ordine sequentium continuando fer capitula« 
stb. áll. Az a láhúzot t részt i t t is, de a szövegfordításban is 
a történtek sorrendjének értelmezi, pedig helyesen így volna 
fordí tandó : a továbbiakban (a továbbiak rendjén) folytatva 
fejezetek szerint (fejezetekre osztva). A Dékáni értelmezésé-
nek nemcsak a lat in nyelvtan, hanem Küküllei munká jának , 
illetve a második résznek természete is ellentmond. 
Az első rész pontosságát Steinherz nyomdokain haladva, 
ő is abból fejti meg, hogy ezt Küküllei 1352 előtt írta, a 
mikor a kanczelláriában lévén literátus, az oklevelekhez köny-
nyen hozzáférhetet t , ö is ebből következtet arra , »hogy 
meddig volt e hivata lban és mikor került ki a kanczelláriából ; 
ezt annyival inkább, mert régi czímét (t. i. l i terátus) a követ-
kező évi oklevelekben már nem olvassuk«. 
Ebből következtet arra is, hogy Küküllei a 25. fejezettel 
egyelőre be is fejezte munká já t . Meg is okolja, hogy miért ? 
Midőn az aradi lectorságért megvált a kanczelláriától és látta, 
»hogy eddigi legfőbb segítőtársaitól, az oklevelektől elszakít-
ják és messze a kanczelláriától Aradra helyezik át, (!) nem 
remélte, hogy még valaha olyan segédeszközökhöz jusson, 
mikkel (!) művét t ovább folytathassa. Ezért legjobbnak látta 
azt így kurtán befejezni és lemondani a további írói műkö-
désről«. (60. 1.) 
Ennek a feltételnek Küküllei ismert életrajza tényleg 
nem mond ellen, látszólag megerősíti a »pontos« és »pon-
észre , a hol t i s z t á n emlékeze tbő l l á t s z ik í rni , műve m á s o d i k részében, 
h a n e m a n n a k első r é szében , hol o k i r a t o k r a h iva tkoz ik« . 
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ta t lan« első és második rész között i különbség is. Azt a fel-
tevés t pedig, hogy a 25 fejezettel legalább is egyelőre be-
fejezte munká já t , épen a 25 fejezet záradékából észre-
ve t te Pór Antal is . 1 
E záradékot ez irányban értékesíti Dékáni is, — azt 
azonban nem veszi észre, hogy épen ez a záradék zár ja ki 
a munka keletkezési idejére vonatkozó okoskodásának helyes-
ségét s dönti ha lomra az ő, illetve a Steinherz hypothesisét. 
Nem veszi pedig észre azért, mer t a latin szöveget megint 
nem értet te meg. 
Kitűnik ez, ha párhuzamba ál l í t juk az eredeti szöveget 
és Dékáni fordí tását . 
H o c n o n p r a e t e r m i s s o , quod 
t a m lucu l en t e r e t c l a r e r e r u m 
g e s t a r u m se r i em p e r d i s t inc t io -
nes a n n o r u m e t d i e r u m p raepe -
d i e n t i b u s i n t e rva l l i s t e m p o r u m 
d i s se re re n o n p o t u i ; q u i a a l iqua 
p e r m e i p s u m d id ic i e t a l i q u a per 
a l ios fide dignos, r e r u m n o t i t i a m 
h a b e n t e s in te l lex i . E t s ic venia 
t r i b u a t u r r i te e x c u s a n t i ; c u m 
s u f f i c i a t r e r u m g e s t a r u m ser iem 
e n a r r a r e . (Schwandter . 1. 180. I.) 
Mindezeke t n e m hallgathat-
tam el, pedig (!) hosszú (?) i d ő -
köz v á l a s z t el ezen e s e m é n y e k t ő l 
s a z é r t n e m is t u d t a m o ly vilá-
g o s a n és r endesen a z é v e k e t és 
n a p o k a t is m e g e m l í t v e elbeszélni 
a történeteket, (!) de í g y is néme ly 
d o l g o k a t m a g a m már tudtam, má-
s o k a t s z a v a h i h e t ő e m b e r e k t ő l ér-
t e t t e m meg, a k i k i s m e r t é k az 
e s e m é n y e k e t . Azért is most, mikor 
szokás szerint mentegetőzöm, (!) 
e l n é z é s t ké rek m a g a m i r á n t , le-
g y e n e lég t ő l em, h a az esemé-
n y e k r e n d j é t el t u d o m m o n d a n i . 
( D é k á n i i. m. 132. 1.) 
Azt hiszem, felesleges lesz e fordítás hibáit bővebben 
bizonyítani. 
E szövegben különösen a praepedientibus intervallis 
temporum-ra. h ívom fel a figyelmet. 
Midőn befejezi munkájá t , illetve annak első részét, 
bevall ja, hogy (és n e m pedig) n e m adhatot t pontos idő-
ada toka t , mert a b b a n őt az eseményektől elválasztó bizo-
nyos (a hosszú Dékán i interpelatiója) időköz megakadályozta.2 
1
 S z á z a d o k 1893. I O ° - 1-
2
 Az az é r d e k e s , h o g y ő K ü k ü l l e i fé l reér tése a l a p j á n hosszú 
i d ő k ö z t té te lez fe l a z e s e m é n y e k és K ü k ü l l e i é r t e sü lé se i közö t t , 
m á s u t t m e g k ö z v e t l e n ér tesülés t ( » m a g a m t u d t a m « ) t é t e l ez fel. 
H o g y egyez te t i m i n d e z z e l össze az t a m á s i k fe l té te lé t , h o g y 1343-ban 
K ü k ü l l e i az u d v a r s z o l g á l a t á b a n áll és E r z s é b e t k í s é r e t é b e n u t a z o t t 
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Ebből világos, hogy a leírt decennium elején még nem 
állott az udvar szolgálatában, hogy m u n k á j á t nem mint 
fiatal semmi emberke, nem mint l i terátus s nem az esemé-
nyekkel egyidejűleg ír ta és nem is 1352-ben, a kanczellá-
riából tö r tén t távozása miatt fejezte be. Mindez jóval később 
történt ! 
Egész határozot tan megmondja továbbá , hogy nem a 
sa já t tapasztalatai t í r ja le. Hiszen 1352-ig, hozzá, a másol-
gató, czímíró s (ha nagyon okosnak t a r to t t ák !) legfennebb 
regestázó, avagy kisebb értékű missiliseket fogalmazó lite-
ratushoz 1 csak a kósza hírek szálltak le, az események hullám-
verésének csak felszínét lá that ta . Mikor bizonyos idő u tán 
többre eAielkedett, az élő történet konyhá jába betekintést 
nyert s az események leírására kedvet kapot t , akkor az ő 
fiatalos kósza értesüléseit, melyeket az idő is megrostált, 
annyira lebecsüli, hogy vezérfonalnak sem veszi, — hanem 
mint kanczelláriai jegyző nekiül az okleveleknek, tanúi, ku ta t 
(ezt jelenti a didid !) s ha még így is megakad : kérdezős-
ködik. Ha nem is t u d t a volna, az oklevelek megmondták, 
hogy bővebb felvilágosításért kihez forduljon. 
Midőn mindezt elmondta, hiányait egyszersmind alkal-
matosan ki is mentette. (Bár akkor is szokás volt az írói men-
tegetőzés, de a rite-t így kell érteni !) 
A ki tudott latinul, ezek után nem kívánhatta tőle a tör tén-
tek sorrendjének (csodálatos, hogy itt a series rerum gesta-
rumot nem így fordí t ja !) évekkel és napokkal való pontos 
megjelölését, — mert a historicumot tar ta lmazó narratiók-
nál az oklevelekben nem szokott évszám előfordulni, leg-
fennebb a történés idejére csak nagyjában lehet következ-
tetni a dá tumból ! — hanem megelégedett azzal, hogy az ese-
mények rendjé t nem forgat ta fel. 
Ha a 25. fejezeten keresztül nem hivatkoznék annyiszor 
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 D é k á n i fel tételezi , h o g y m á r 1343-ban, m i n t l i t e r á t u s Olasz-
o r s zágba k í s é r t e E r z s é b e t e t . Már az e lőző j e g y z e t b ő l is k i t ű n i k , 
hogy ez l ehe te t l en . A l i t e r á t u s cz ímmel S t e i n h e r z t ő l k e z d v e , — b á r 
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oklevelekre,1 ha nem írna ki néhány oklevelet, ha nem t u d -
nók megállapítani, hogy követjelentéseket is használt , 
még akkor is e záradék helyes értelmezése elénk varázsolná 
a szorgalmas ku ta tó Kükül le i t . 
Tehát ö az időtávolságot, de még inkább közvetlen érte-
sülésének hiányai t okleveles kutatásokkal és megbízható 
emberek kikérdezésével pótol ja . 
Minthogy Küküllei az 1342—52-ig ter jedő rész végén 
oly időtávolságról beszél, mely őt az időjelzések pontosságá-
ban megakadályozhat ta , és minthogy az ada tokat is bevallása 
szerint gyűjtenie kellett, mindebből kiderül, hogy teljesen 
önkéntes az a feltétel, hogy az első rész 1352 előtt kelt, sőt 
be is fejeztetet t . Hiszen Küküllei maga czáfolja ' meg ezt 
(intervalla temporum) ; s életrajzából is t u d j u k , hogy csak 
később nyert olyan előkelő állást a kanczelláriában, hogy az 
oklevelekben kedve szerint turkálhatot t . Hogy a részletesség 
és pontosság, melyet érvül hoznak fel, nem a közvetlen 
értesülés és a szigorúan vet t egykorúság kizárólagos tu la jdon-
sága, arról feleslegesnek t a r t o m bővebben beszélni. Épen 
Küküllei m u n k á j á n a k második, közvetlen értesülésen nyugvó 
része beszél helyettem. 
A második részben már olyan eseményekről (1354-től 
kezdve) ír, a melyek az ő — hogy is mond jam csak ? — 
nagyobb urasága alatt tö r tén tek , a mikor már a király t i t -
kos jegyzője, ma jd rögtön rá küküllei főesperes, vicarius, 
a király specialis belső papja stb. lett ; szóval, a mikor mód-
jában volt, hogy az események okait és lefolyását megismerje, 
a mikor annyi mindenről értesül, hogy bele is ún leírásába.2 
Érdekes ellenmondás, hogy mégis ezen, mondjuk autopsia 
alapján írt rész fogyatékosabb. De ezt az ellenmondást könnyű 
megfejteni, illetve megérteni. 
Az első rész pontos, évrendbe szedett, — mert az idő-
rendet csak nehezen, oklevelek alapján tud j a megállapítani, — 
tehát nagyra is becsüli azt, mint általában az olyan dolgot szok-
tuk , a mihez nehezen ju tunk hozzá ; a második részt kizáró-
lag emlékezetből írja. I t t már tárgyi ismeretei biztos alapon 
nyugszanak, t isztán lát ja az események összefüggését, okait, 
jejlödését, — azokat nem is időrendben, hanem tárgyi cso-
portokban, logikai sorrendben beszéli el. Legkönnyebben 
az évszámokat feledi el az ember ; nem is törődik azokkal, 
mer t itt az események fölött áll, nyugodtan tekint azokra 
1
 I X . , X I I I . , X I V . , X V . , X V I I I . , X X I I . , X X I V . és X X V . f. 
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vissza : érzi az események szükségszerű fejlődését és annak 
ér vény re ju t ta tását még apró tévedések árán is többre becsüli 
a dátumoknál . 
Ily alapon meg lehet érteni a két rész közötti ellentétet -
de a megértés csak a k k o r edződhet határozott meggyőző-
déssé, ha tovább menve, bebizonyítot tnak lát juk, vagy leg-
alább is módszeresen feltételezhetjük, hogy a két rész nem 
egy időben, illetve a második rész nem folytatólagosan készült. 
Ez pedig csaknem magától értetődik. Az a Küküllei, a ki az 
időrend megállapítását a 25 fejezet végén oly nagy, s 
mintegy legnagyobb érdemének tekint i , — csak hosszú 
idő múlva folyta that ta úgy a 26 fejezetet, a mint foly-
ta t t a , más szóval csak hosszú idő múlva juthatot t az ellen-
kező végletre. Pusztán az adatszerzés módszerének különb-
sége nem, — hanem csak a két rész írása közötti nagyobb 
időköz feltételezése ér te t i meg, hogy a munka előadási mód-
szer szempontjából is annyira nem egységes, hogy az első 
részt krónikának, a más ika t pedig tá rgyi szempontok szerint 
csoportosított korrajznak kell tekintenünk. 
Meg kell tehát ál lapítanunk, hogy mikor keletkezett az 
első és második rész ? 
Ha figyelmesen olvassuk munká já t , mindkettőre talá-
lunk elfogadható kiindulási pontot. 
A z első részre vonatkozólag (mellőzve itt előszavát), 
olyan állítását t a r t o m korhatározónak, melyet méltatói 
hibaképen péczéztek k i . 
A I I I . fejezetben elbeszéli, hogy az a hata lmas főúr, 
Sándor vajda, a ki Károly király ellen fellázadt és hűtlen-
ségében megmaradt, hal lván Lajos király jámborságának és 
ha ta lmának hírét, önkén t , személyesen járult elébe s lábai-
hoz borulva visszatért az engedelmes hűségre és azt meg is 
ta r to t ta . »Et ab illo tempore fidelitatem conservavit.« 
Minthogy jóval később Bazaráb vajda hűségesküjét 
Lajos királylyal szemben is megszegte, e záradékból kétféle 
következtetést vonha tunk le — egyelőre egyenlő joggaL 
Vagy téved Küküllei, vagy pedig a mikor ezt a részt írta, 
Bazaráb Sándor va jda nemcsak hogy élt, hanem még a 
hűség út járól sem té r t le. 
A kik ezen állítása ellen kritizálólag lépve fel, az t téve-
désnek nyi lvání tot ták s ezzel szemben okleveles alapon 
reámuta t t ak Bazaráb esküszegésére és fia elpártolására, 
azon alapon indultak ki, mintha Küküllei munká ja egysé-
ges, s mint ilyen egészében jóval későbbi időben : Nagy 
Lajos halála után keletkezett volna. Sőt Pór Antal annyira 
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ment kritikai buzgóságában, hogy ezt a pá r szócskát meg 
is toldotta. »Küküllei János mégsem egészen jól t ud t a , 
hogy Sándor v a j d a haláláig (!) ta r to t ta meg hűségét, melyre 
:írásbeli kötések kötelezték.«1 
Természetes, hogy ilyen önkéntes interpolatióval csak 
Küküllei tévedésére gondolhatot t és e rész korhatározó 
jellegét nem vehet te észre. 
Ellenben, mivel világos, általában elismert dolog, hogy 
Küküllei munká j ának I. része korábbi keletű, mint a I l - ik , 
ha ezt nem tévesz t jük szem elől, és ha ki indulunk abból az 
előre is nagyon valószínűnek látszó feltételből, hogy az egy-
korú királyi t i tkos jegyző2 közvetlenül és jóval több ada t -
ból is t u d h a t o t t Bazaráb Sándor vajda esküszegéséről és 
a fia ellen h i rde te t t nemesi felkelésről, mint a k á r Pór Antal, 
akkor csak a r ra következtethetünk, hogy i t t nem téved, 
illetve ily nevezetes dologban nem tévedhet Küküllei ; követ-
kezésképen t e h á t ezen események, illetve Sándor vajda 
halála előtt í r ta a I I I . fejezetet . 
Azért hangsúlyozom it t a va jda halálát, mer t esküszegé-
séről csak általánosságban mozgó, pontos időhöz nem köt -
hető ada tunk van . Emiat t ezt e fontos kérdésben épen chro-
nologiai megállapításra nem használhat juk fel. Csak épen 
némi indirect következtetést vonhatunk belőle. 
Ez az ada t Nagy Lajosnak 1365 január 5-én kelt, László 
va jda ellen felkelést hirdető oklevele.3 Az oklevél a háború 
1
 N a g y L a j o s k i r á l y cz. m. 403 . 1. és M. N . T . I I I . k . 277. 1. 
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 I t t m e g i n t r eá kell m u t a t n o m D é k á n i n a k egy ik , k r i t i k a i 
s z e m p o n t b ó l s ú l y o s t évedésé re : m í g a l i t e r a tus t S t e i n h e r z t évedése 
n y o m á n (bár D o m a n o v s z k y he lyes f igye lmez te t é se a h ibá tó l meg-
ó v h a t t a vo lna ) i g e n n a g y r a , a n ó t á r i u s t igen kevés r e t a k s á l j a . K ü k ü l -
le i ről az a v é l e m é n y e , hogy n e m v o l t »valami lángeszű csodagyerek«. 
E b b ő l fe j t i meg , h o g y ő oly k e v é s r e v i t t e . N a g y L a j o s n e m v e t t észre 
b e n n e s e m m i >>nagyratermettséget«, m e r t e l l enkező e se tben »nem 
k é s e t t vo lna ő t f e l k a r o l n i és u d v a r á n á l vagy valami előkelő állásban 
m e g a d n i nek i a t é r t az emelkedésre«. Ped ig K ü k ü l l e i n e m c s a k m i n t 
e g y k i f o s z t o t t e g y s z e r ű b b csa lád s a r j a , h a n e m á l t a l á b a n is igen s z é p 
p á l y á t f u t o t t m e g . A nó tá r ius s e c r e t a r i u s már az Á r p á d - k o r b a n o l y 
t e k i n t é l y e s á l lás , h o g y Fejérpataky s ze r in t (K i r á ly i cancel la r ia s t b . 
58. 1.) a l ege lőke lőbb csa ládok t a g j a i t ö l t i k be ; áz A n j o u - k o r b a n p e d i g 
a z u d v a r i á l l á sok t e k i n t é l y e m é g n ö v e k e d e t t . I g e n t e k i n t é l y e s á l lása 
v o l t K ü k ü l l e i n e k , m i n t a k i r á l y specialis c a p e l l a n u s á n a k is. Ë p e n 
e z e n kell n y u g o d n i a m ű v e k r i t i k á j á n a k . H a e s z e m p o n t o t n e m érvé-
n y e s í t j ü k kel lő k o m o l y s á g g a l , h o g y f e j t j ü k m e g az í r ó é r t e sü lhe tő -
ségének ké rdésé t ? 
3
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első okáúl egyenesen Sándor va jdá t jelöli meg,1 a ki — ipso 
adhuc vita mundiali perfruente — megszegte esküjét , okleve-
lekben elvállalt kötelezettségeit. »Demumque ipso ab h a c 
luce decesso Ladislaus, eius filius pravos mores imi ta tus 
(est) paternos.« 
Mivel Sándor vajda hűtlenségéről, esküszegéséről ez 
az egyetlen ada t ismeretes,2 azért csak annyiban használ-
ha t juk fel időmeghatározásunkhoz, mert ebből megállapít-
ha t juk , hogy Sándor vajda esküszegése ú j a b b keletű, és hogy 
megbüntetése csak halála miatt maradt el. 
Minthogy pedig Küküllei szóban forgó kijelentése nyo-
mán is — ha helyesen értelmezzük ! — Sándor vajdát még 
élőnek kell feltételeznünk, azér t az esküszegést halálának bizto-
sabban megállapítható, pontos időpontjával helyettesítjük. 
Ő pedig sírkövének kétségtelen tanúsága szerint 1364 
november 16-án halt meg.3 
Kimondha t juk ennek alapján, hogy Küküllei a I I I . 
fejezetet ezen időpont előtt írta. Sőt ugyanezen időpontot 
érvényesí thet jük az egész első rész keletkezésére. Erre ké t 
szempont jogosít fel. 
Először is az első rész olyan természetű, hogy Küküllei 
csak az anyaggyűj tés befejezése, az időrend megállapítása 
után kezdhetet t a feldolgozáshoz. Ha ezekkel készen volt , 
a mű megírására már n e m kellett sok idő. 
Másodszor pedig eddigi eredményeinket felhasználva 
k imuta tha t juk , hogy 1364 előtt, valószínűleg 1363-ban 
nemcsak készen volt, de közre is bocsát ta to t t m u n k á j a . 
Épen ezért maradt benne ez a rész, mely már nem sokkal 
későbben ily alakjában n e m felelt meg az igazságnak. 
Ezek u t án ú j perspectiva nyílik e lő t tünk ; oly a d a t o k 
válnak beszédesekké, a melyek mellett eddig észrevétlenül 
haladtunk el. 
Ilyen már ismert ada tok alapján ál lapí that juk meg 
határozot tabban külső érvek által is t ámoga tva azt a t é n y t , 
hogy Küküllei munkája még az 1364. év előt t ismeretessé vá l t . 
Azt már minden különösebb okadatolás nélkül Pór Anta l 
is feltételezte, hogy Küküllei bemutat ta munkáját Nagy 
1
 A f o r m a i részek u t á n egyenesen azzal k e z d i : Quia q u o n d a m 
A l e x a n d e r w a y w o d a T r a n s a l p i n u s i m m e m o r b e n e f i c i o r u m s t b . 
2
 N e m t u d t ö b b e t Jorga s e m »Geschichte des R u m ä n i s c h e n 
Volkes im R a h m e n se iner S t aa t sb i l dungen« 1905-ben m e g j e l e n t 
I I . kö t e t e s m u n k á j á b a n . 
3
 Jorga i . m. I . k . 263. 1. Régebbi írók, — n á l u n k Hunfalvy i s 
<Az o láhok t ö r t é n e t e ) — 1360- ra helyezték h a l á l á t . 
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Lajosnak. Dékán i ezt azér t nem t a r t á valószínűnek, mert 
nem talált r á adatot , hogy »ezért illő jutalomban részesí-
tet ték volna.« A jutalom kérdésének felvetése mindenesetre 
okadatolt, a k á r Nagy Lajosnak épen Kükül le i által is magasz-
talt bőkezű jóságát, aká r a folyton cumulat io beneficiorum-
ban és b i r tokügyek körűi u tazó Küküllei kapzsiságát tek in t -
jük. De épen ez a kapzsiság kényszerít ar ra , hogy Pór Antal 
feltételét j u t a imi adatok ismerete nélkül is nyugodtan el-
fogadjuk. Ma jd Küküllei engedte volna el azt a szerencsét, 
hogy ha m á r megírta, m u n k á j á t be ne mutassa a k i rá lynak ! 
De hiszen van is a d a t u n k . Csak épen nem kell lekicsi-
nyelni minden alap nélkül a Küküllei á l ta l megfutott szép 
életpályát, — s csak épen egymás mellé kell állítani a Kü-
külleire vonatkozó 1364. évi adata inkat . 
Mivel bizonyos adatbel i oeconomia mia t t ezekre később 
térek vissza, i t t csak megemlítem, hogy csak az 1364. évtől 
kezdve szerepel Küküllei úgy , mint a k i rá ly specialis capel-
lanusa, a mi nagy k i tünte tés , nagy bizalmi állás, mer t ez 
által a vallásos király legbensőbb emberévé, állandó kísérő-
jévé, mintegy családjának tagjává l e t t 1 — és ebben az 
esztendőben erősítette meg a király egy reá és családjára 
nézve kedvező, a koronára nézve pedig hátrányos örökösö-
dési szerződését. Ezeken kivűl még az t is illő feltételezni, 
hogy nem marad t reánk mindenik oklevél. 
De én még ennyivel sem elégszem meg. Azt ál l í tom, 
vagy szerényebben szólva tételezem fel, hogy Kükül le i 
nemcsak a királynak m u t a t t a be e m u n k á j á t és nemcsak e 
munkáját , — hanem krónikás alakban összeállította az egész 
magyar történelmet, illetve egy már meglévő krónikához 
csatolta az 1342—1352-ig ter jedő decennium (ez az első 
rész !) tö r téne té t . Ezt a munkáját a Budai Krónika közvetlen 
ősének kell tekintenünk. E feltételre Turóczynak egy eléggé 
figyelemre n e m méltatott , kellő mélységgel meg nem ér te t t 
nyilatkozata jogosít fel. »Duo volumina chronici operis« 
— írja — »propaginem similiterque et gesta illorum eluci-
dentia a coeteris auctoribus ac etiam in se ipsis maxime 
in declaratione illorum (t. i. Hungarorum) germinis dissi-
dentia t empor ibus quondam divorum Caroli et Lodovici 
Hungáriáé regum, ut dici praesumitur, édita2 reperiuntur.« 3 
1
 E z t a m á s o d i k rész á l t a l á n o s k r i t i k á j a s z e m p o n t j á b ó l n e m 
l ehe t eléggé h a n g s ú l y o z n i ! 
2
 Azér t m e r i az éd i t a s z ó t haszná ln i , m e r t e k rón ikák n a g y el-
t e r j e d e t t s é g n e k ö r ü l t e k . 
3
 S o l i l o q u i u m S c h w a n d t n e r , Scr ip tores e t c . f. k iadás . 4 1 . 1. 
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Tehá t (ha helyesen értelmezzük) ké t krónika jelent meg ; 
egyik a Károly, másik a Lajos k i rá ly idejében, a melyek 
más íróktól, de egymástól is különösen a magyarok leszár-
mazásának kérdésében különböztek. 
Véleményem szerint Károly idejében az a krónika je-
lent meg, a melyet ma Bécsi Képes Krónikának szoktak 
nevezni.1 E krónika minden valószínűség szerint első alak-
jában, megjelenésekor az 1334. évig t e r j ed t (Mügeln-fordítás), 
de később Károly k i rá ly haláláig fo ly ta t ták . Ezt 1358-ban 
(talán némileg bővítve is !) díszes a l akban kezdték másolni. 
Erről a korunkra m a r a d t díszes, képes példányról nevezték 
el az tán újabban a k rón iká t , sőt a vele egyező egész krónika-
családot. 
Ezzel szemben N a g y Lajos korában egy újabb krónika r 
typus keletkezett, mely mindenesetre az ö dolgaival is fog-
lalkozott. Túróczy szerint ez a magyarok származására nézve 
nem egyezett az előbbivel, t . i. a Károly király-korabeli Márk-
féle krónikával . Igen röviden jellemzi is az eltérést. Quorum 
alterum (az előbbi) super libro Genesis decimo, alterum (az 
utóbbi, t . i. a Nagy Lajos korában összeállított Budai Krónika 
őse) super undecimo capitulis suas fundaverunt origines.1 
Tehá t a származás kérdésében még jámbor bibliai ala-
pon sem tudtak megegyezni eleink. Csatájuk eldöntetlen 
maradt . Anonymus, első ismert krónikásunk a Genesis X., 
Kézai már a XI. fejezet alapján áll. Hasztalan tör lándzsát 
Márk ba rá t Károly k i rá ly idejében a X. fejezet mellett,* 
szívreható és logikus szavai nem t u d t á k eldönteni a kér-
dést : a Nagy Lajos krónikása megint csak Kézait követi.4 
T e h á t világos, hogy Nagy Lajos korában is jelent meg 
egy összefoglaló, minden bizonynyal az ő korabeli esemé-
nyekkel is kiegészített, illetve fo ly ta to t t krónika. 
E z t a krónikát a Küküllei munká jáva l történt kiegé-
szítésén kivűl az jellemzi, hogy Kézait, illetve a folytatott, 
Márknak Károly királyról írt életrajzával is kiegészített Kézait 
(Wadding !) veszi a lapúi (Sambucus-codex ?) 5 
1
 H e l y e s e b b n e k t a r t o m a Márk k r ó n i k á j a régi e l n e v e z é s t . 
E r r e v o n a t k o z ó o k a i m a t m á s a lka lommal . 
2
 Schwandtner i. h . 
3
 S i c u t ser ib i t m a g i s t e r y s t o r i a r u m G e n e s i s decimo c a p i t u l o e t c . 
M. Ftorianus : Fon tes . I I . k . 102. 1. 
4
 K r ó n i k á i n k és a b i b l i a v i szonyáró l b ő v e b b e n Krausz Sámuel 
é r t e k e z e t t . 
5
 J ó l i s m e r e m Marcza l i és kü lönösen D o m a n o v s z k y v é l e m é n y é t 
a B u d a i és K é z a i - K r ó n i k á r ó l . Sokkal t ö b b r e becsülöm a z t , s e m h o g y 
e l lenkező v é l e m é n y e m e t i l y rövidesen a k a r n á m azzal s z e m b e n ki-
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Turóczy előtt úgy tűnik fel, hogy a ke t tő között a leszár-
mazás kérdésében van fontosabb eltérés, — de mi úgy lá t juk , 
hogy ez a Nagy Lajos korabeli krónika egyenesen vissza-
ha tás a hagyományt is feldolgozó, s így már akkor legalább 
is a kiválasztot tak előtt megbízhatat lannak látszó I. Károly 
korabeli Márk-féle krónika ellen. Már ezért is fel merem té te-
lezni, hogy a ku t a tó szellemű, a történelmi igazság i ránt 
mély érzékkel viseltető Küküllei végezte ezt a munkát. 
Ezen fel tétel t rövidesen csak a következő okokkal k í -
ván juk bizonyí tani : 
1. Látni fog juk , s azért vegyük előre bebizonyítot tnak 
azt , hogy Küküllei csak a második rész befejezése u tán , 
mikor Nagy Lajos életrajzát külön is közrebocsátotta, ír t 
munkájához előszót. Minthogy ebben az előszóban semmi 
olyan tárgyi dolog nincs, a mi t az első részhez is bátran meg 
nem írhatott volna, — ebből következik, hogy az első rész-
hez annak idején nem is írt előszót. Ebből meg az követke-
zik, hogy az első rész valamely összefüggő történelmi munka 
kiegészítését képezte, melynek egységét a közbevetett előszó 
megbontotta volna. 
2. A Küküllei munká já t fenntartó Budai és Dubniczi 
krónika a) egymáshoz, — és ß) a Turóczy-féle szöveghez való 
viszonya. 
A mi a-t illeti, csak hivatkozom a ké t krónikának 
Domanovszky Sándor által igazolt szoros rokonságára.1 
De épen ezzel kapcsolatban fel kell ve tnem azt a kér-
dést, hogy miér t van az, hogy a Budai Krónika családja és 
csak a z 2 t a r t o t t a fenn számunkra Küküllei munkáját ? 
Miért nem bővül t ezzel a Bécsi Képes Krónika családjának 
egyetlen tagja , sőt még a t ovább i folytatásra talál t és fejlő-
döt t Szepesszombati krónika sem ? Pedig h á t a Márk króni-
í e j t e n i . I t t c s ak fé l r eé r t é sek e lke rü l é se vége t t j e l z e m , hogy vé lemé-
n y e m szer in t az a szöveg, a m e l y e t a néha i k i s m a r t o n i kéz i ra t , 
i l le tve H o r á n y i rossz k i adása i és j o b b máso la tok u t á n Kézai k rón i -
k á j a néven i s m e r ü n k , Kéza i m u n k á j á n a k csak l e lke t l en k i v o n a t a . 
V é l e m é n y e m s z e r i n t a S a m b u c u s - c o d e x n e m o k né lkü l kezdőd ik 
K é z a i a j án ló s o r a i v a l , s a K é z a i t j e l lemző Multijarie s tb . s em o k 
n é l k ü l m a r a d t m e g a B u d a i K r ó n i k á v a l k ü l ö n b e n e g y e z ő Dubn icz i 
K r ó n i k á b a n . H a j l a n d ó v a g y o k a z o n avu l t n é z e t h e z csa t l akozn i 
( b á r végleges á l l á s p o n t r a még n e m j u t h a t t a m ) , h o g y Kéza i m u n k á -
j á t a S a m b u c u s - c o d e x t a r t o t t a f e n n egész t e r j e d e l m é b e n . Minden -
ese t r e , mikor K é z a i r ó l beszélek, m i n d i g a f e l t é t e l e z e t t eredeti , b ő -
v e b b Kéza i t é r t e m . E r r e m o s t b ő v e b b e n n e m t á r g y a l h a t ó f o n t o s 
b e l s ő é rvek k é s z t e t n e k . 
1
 A D u b n i c z i K r ó n i k á r ó l szó ló idéze t t t a n u l m á n y á b a n . 
2
 Mer t m á r T u r ó c z y m á s s z e m p o n t alá es ik . 
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k á j a , a reánk marad t másolatok számából, de meg abból 
is következtethetőleg, hogy oly díszes, képes másolatra 
érdemesítették, Nagy Lajos korában is nagy kedveltségnek 
örvendet t ! Miért szakadt meg ezen előkelő körökben is 
nagyrabecsült, a nagyközönség ízlése szerint, szépen, színe-
sen, élvezhetően megírt krónikának további fejlődése ? 
Mindenki egyetért velem, ha ennek nem általános, a Márk-
krónikában, vagy a közönség ellenszenvében gyökerező, 
hanem valami specialis okát keresem. Ez az ok pedig csak 
azzal az emberrel függhet össze, a ki a magyar történelmet 
1342-től fo lyta t ta ; tehát Kükülleivel. Tárgyi, avagy személyi 
okok hatottak-e erre, 1 azt ma természetesen kétségtelenül 
ki nem derí thet jük, de így is hathatós, döntő argumentumot 
nyer tünk annak bizonyítására, hogy a Budai Krónikának 
Nagy Lajos korabeli közvetlen ősét Küküllei János állította 
össze, illetőleg folytatta azt egyelőre 1352-ig. 
A mi a ß-t illeti, bár az nem nyúj t oly súlyos a rgumen-
tumoka t , de mégis megerősíti az a-t. 
A Budai (Dubniczi) és Turóczy szövege közöt t az a leg-
főbb különbség, hogy az utóbbi a Nagy Lajos királyról szóló 
életrajzi külön kiadását őrizte meg. Ennek következtében 
bővebb az előszóval, változtat az I. fejezeten annyit , a 
mennyi önálló jellegűvé tételéhez szükséges. Ezenkívül 
bővebb az V. és XIV. fejezettel, s másként osztja fel a X X I . 
fejezetet , i t t -ot t bővebb apró részecskékben 2 és sokkal 
correctebb, gondosabb másolat graphikai tekintetben is. 
Ezen eltérések eredetét és okát sohasem t u d j u k ki-
muta tn i . Az ú j nagyhatalom, a könyvnyomtatás szól közbe 
a kezdetlegesség minden gyarlóságával. Még ma, a fejlett 
technika és az írók ellenőrzése mellett is tör ténnek hibák, 
— há t akkor, mikor a saj tóhibák is bölcsőkorukat élték. 
Épen ezért hasonl í tgathat juk a szövegeket ; de kevés ered-
ményt érhetünk el ezen alapon. 
1
 E n az e lőbb i mel le t t v a g y o k . Hiszen K á r o l y k i r á l y élet-
r a j z á t Márk tó l veszi á t , sőt az első f e j eze tbe az t be le is o l v a s z t o t t a . 
( K a p r i n a i codex) — a m i n t az t D o m a n o v s z k y m e g á l l a p í t o t t a . É p e n 
e z é r t m e r t e m e lőre a z t á l l í tani , h o g y Kükü l l e inek a K é p e s K r ó n i k a 
m o n d á s elemei n e m t e t s ze t t ek . 
2
 Van egy é r d e k e s , b ő v e b b része a V I I . f e j e z e t b e n , hol K o t r o -
m a n o v i c h Iván ró l s z ó l t á b a n emlí t i : cuius praectaram fíliam, dominam 
Elisabeth, nunc reginam postea duxit matrimonialiter in consortem. 
M i é r t n incs m e g e rész a B u d a i K r ó n i k á b a n ? E g y s z e r ű e n k i m a r a d t - e 
c z é l t u d a t l a n ú l , v a g y azé r t , m e r t a nunc reginam m é g s e m illet be a 
k ö z é p k o r i g o n d a t l a n s á g mel le t t s e m M á t y á s k o r á b a ? — k i t u d n á el-
d ö n t e n i . H a n e m a B u d a i K r ó n i k á b a n v a n a h iba , a k k o r a r r a is l ehe tne 
k ö v e k e z t e t n i , h o g y ez az eredet i első szövegben n e m is vo l t b e n n e . 
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Még abból a hosszú fejezetekre terjedő, az egész mun-
kán következetesen á tvonuló jellemvonásból is, hogy a lé-
nyeges, nagy eltérések mind az I. részben fordulnak elő, míg 
a II . rész eltérései a graphikai különbség körén belül maradnak 
— csak az előzőek ismerete mellett merem levonni a követ-
keztetést , hogy az I rész eredetileg krónikának készült és 
csak a II . rész elkészülte után jav í t t a to t t á t és foglal tatot t 
össze életrajzzá. 
Visszatérve oda, a honnan kiindultunk, l á t juk , hogy 
a Küküllei-kérdés hozzávezet Turóczy i. h. helyes megérté-
séhez, viszont Turóczy helyesen megértett nyilatkozata is 
szaporí t ja azon érveinket, melyeknek alapján megállapít-
h a t j u k , hogy Küküllei munká jának első része jóval előbb 
keletkezett és i smer t té lett, mint a második. 
Az első rész önmagában való befejezettségét nemcsak 
Küküllei ismertetet t mentegetőzése, hanem az azt folytató 
néhány sor, az első rész utolsó mondata is bizonyít ja . »Más 
dolgoknak elbeszélését, vagy leírását azokra hagyom, a kik 
szerencsés, vagy szerencsétlen kimenetelű tetteiről többet 
t udnak írni, mint én.« 
Ezzel zárja be, e szavakkal bocsát ja útra krónikájá t . Mert 
a szavak nemcsak azt bizonyí t ják, hogy itt egyelőre be-
fejezte, hanem azt , hogy közre is bocsátotta m u n k á j á t . 
Ez pedig — mint már k i fe j te t tük — az 1364. év előtt 
.történt. 
Most még csak a második r é s z keletkezési i d e j é t kell 
meghatároznunk. Rendelkezésünkre áll e tekintetben : 1. Kü-
küllei előszava, 2. a második rész előadási módszere és 3. mun-
kája vége felé, az LII. fejezetben elejtett korhatározó nyilatko-
zata. 
i . Az előszóban csak czímeinek felsorolását találom 
korhatározó jellegűnek. Ez azonban a maga nemében rend-
kívül érdekes, mert mondatának pongyola, első pillanatra 
homályosnak tetsző stylizálásával megint csak azt bizonyít ja , 
hogy i . a két rész különböző időben keletkezett, 2. hogy az 
előszót csak a második rész befejezése után ír ta . 
»Ego Johannes, nunc archidiaconus de Kikullew in ec-
clesia Transsilvana, vicarius Strigoniensis in spiritualibus 
generalis, tunc, licet indignus, suorum secretorum nótárius.« 
Aláhúztam a nunc, tunc-ot, mer t e két szó bír nagy 
fontossággal. A nunc jelzi, hogy a mikor az előszót írja, csak 
két állása van : küküllei főesperes és esztergomi helynök. 
E két adatnak nincs oly korhatározó jellege, hogy a nunc 
időpont já t csak megközelítő pontossággal is meghatároz-
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hassuk. A küküllei főesperességet 1355 óta egész életében 
megtar to t ta , esztergomi vicarius is több ízben, huzamos 
időkig volt . Első alkalommal 1365 ig »in spiritualibus et 
temporalibus« ; tehát az előszót, hol csak in spiritualibus, 
nem í rha t t a az 1364 előtt keletkezett első részhez. Mint 
vicarius Strigoniensis in spiritualibus 1379 óta szerepel. 
Az előszóban említet t két állása valószínűleg csak Nagy 
Lajos halála után marad t meg, miu tán már nem lehet a 
király specialis capellanusa. Bizonyos, hogy még 1383-ban 
is — ezek az utolsó adataink hivataloskodására vonatko-
zólag, — még »archidiaconus de Kykulleu, canonicus et 
vicarius ecclesiae Strigoniensis«.1 Tehá t megállapíthatunk 
annyi t , hogy 1379, illetve mivel capellanusi állását nem em-
líti, 1382, Nagy Lajos halála után í r ta az előszót. 
A tunc egy volt állását jelzi : » a k k o r a király méltatlan 
titkos jegyzője«. E részt oly módon stylizálta, hogy két kér-
dést vet fel egyszerre. 
Az első kérdés az, hogy mikor volt királyi titkos jegyző ? 
Sajnos, erről sem sokat tudunk. Hogy már 1355-ben, — mikor 
Nagy Lajos, neki, min t )>kedvelt szolgájának«, a küküllei 
főesperességben való megerősítését kéri a pápától, — ismét 
az udvar szolgálatában állott, az kétségtelen. Az sem két-
séges, hogy az az ember , a ki kanczellariai írnokból emel-
kedett egri olvasókanonokká, ez állásából csak rangeme-
lésért t é r t vissza előbbi működési körébe. Azért i t t a dilectus 
servitor = nótárius noster. Tehát már az 1354. évtől 2 
cancellariai jegyzőnek tekin thet jük . — És meddig viselte 
e tisztséget ? Dékáni az t állítja, hogy addig, a míg érseki 
helynök let t , — t ehá t 1359-ig (29. 1.). Ezen állítása, úgy 
látom, kizárólag csak azon naiv h i ten alapszik, hogy a két 
állás összeférhetetlen lehetett. De h á t nem volt az ! Dékáni 
igen jól t u d j a , — mer t kétszer is említi , — hogy Küküllei 
épen a következő esztendőben vásárolt házat Visegrádon. 
Miért ver te volna magát haszontalan költségbe, ha vicariusi 
állása mia t t ott nem tar tózkodhato t t , illetve udvar i tiszt-
séget n e m viselhetett volna 1 ? 
De h á t ez még semmi ahhoz a figyelmetlenséghez ké-
pest, hogy ismeri és le is nyomat ja Nagy Lajos királynak 
az ő részére kiadott, (s mint láttuk, másut t is figyelmen kivűl 
1
 Zichy-okmánytár I V . k . 262., 265., 271 . 1. 
2
 E z t az évet ö n t u d a t o s a n í rom 1355 h e l y e t t , m á r c s a k azér t 
is. m e r t m u n k á j á n a k m á s o d i k része, me ly közvetlen t a p a s z t a l a t a i t t a r -
t a l m a z z a , a z 1353. év k i u g r á s á v a l 1354-gyel kezdőd ik . 
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hagyo t t ) 1364. évi adománylevelének egy részét,1 melyben a 
k i rá ly az adomány alapjáúl más érdemei általános érintése 
mellet t expressis verbis a nagyobb kanczelláriában — sub can-
cellaria nostra maiori — tel jes í te t t hű szolgálatait jelöli 
meg. 
Ez az oklevél különben m á r nem notariusnak, hanem 
specialis capellanusnak czímezi őt.2 E minőségben itt for-
dúl elő első ízben és minthogy később notariusi állásáról 
nincs emlékezet, bá t ran fe l tehe t jük , hogy ez az oklevél 
(valószínűleg más elveszett oklevelekkel együt t !) notariusi 
működésének befejezését, s e t é ren szerzett és más érdemei 
meg jutalmazását is jelzi. 
Nótárius volt tehát tíz évig (1354—1364.). Előlépett 
oly állásba, mely őt a királylyal közvetlenebb, szorosabb, 
bensőbb kapcsolatba hozta : belső, mondhatnók mai kifeje-
zéssel, activ káp lán ja lett, h o g y állandóan környezetében 
élvén, az eseményeket annál jobban megfigyelhesse.3 
Természetes, hogy az ő t íz évig tartó notariusi műkö-
désében sem ta lá lha tunk szorosabb korhatározó jelleget. 
N e m oldha t juk meg tehát a tunc -ka l összefüggő első kérdést ? 
De igen is, megoldhat juk, ha jelvetjük a másodikat is. Még 
egyszer emlékezetbe idézem : nunc a r c h i d i a c o n u s . . . et 
vicarius ; tunc nótárius . . . 
A nunc kétségtelenül azt az időpontot jelzi, a mikor 
m u n k á j a második részét is befejezvén, az előszót írja, — de 
ezzel szemben mire vonatkozik a tunc? Mikor volt és mit 
jelöl az az akkor, mikor ő nótár ius vala ! ? 
Véleményem szerint csak az t az időpontot jelölheti, 
a mikor, mint nótárius, megkezdte avagy befejezte és kiadta 
az első részt. Edd ig i fej tegetésünk szerint 1364-ig jelölheti 
bármelyiket ; valószínűleg a k é t utóbbit, mert annak idő-
pon t j a a legfontosabb az íróra nézve, s így az marad meg 
legtovább emlékezetében. I t t t e h á t az első rész befejezésére 
nézve harmadszor kaptuk ugyanazon d á t u m o t : 1364 e l ő t t ! 
De hiszen bennünket már n e m is az első, hanem a má-
sodik rész keletkezési ideje érdekel. Azt aka r tuk megtudni, 
1
 27. 1. j e g y z . E z oklevele t m á r P ó r A n t a l is i s m e r t e (közli 
S z á z a d o k 1893. 14. 1.), ső t a k a n c z e l l á r i a t ö r t é n e t é r e nézve é r t éke l t e 
és i d é z t e Hajnik Imre Magya r b í r ó s á g i szervezet és p e r j o g cz. m . 
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2
 A r c h i d i a c o n u s de K y k u l l e u , venerabi l i s i n Chr i s to p a t r i s , 
d o m i n i Nicola i a rch iep i scop i S t r i g o n i e n s i s in sp i r i t ua l ibes e t t e m p o r a -
l i b u s v icar ius genera l i s , specialis capellanus noster. 
3
 Ez is ö s sze fé r t a vicariusi á l l á s sa l . Még 1365-ben is v icar ius t 
KÜKÜLLEI JÁNOS MUNKÁJÁNAK KRITIKÁJÁHOZ. 5 3 I 
hogy milyen korha tá rozó jellege van e tekintetben az elő-
szónak ? 
Bár e tekintetben pontos dátumhoz nem is j u to t tunk , 
de l á t tuk , hogy a nunc és tunc szembeállításával a legilleté-
kesebb t anú , maga Kükül le i is megerősíti azon okoskodá-
sunkat, hogy a második rész jóval később keletkezett , mint 
az első. 
2. Csak annyit hámozha tunk ki a második rész elő-
adási módjából és más fontos belső érvekből, a melyeknek 
nagy részét kénytelenek voltunk az első rész kellő világí-
tásba helyezése mia t t elpotyogtatni, hogy a két rész nem 
keletkezhetet t egy időben. Azért ismétlések elkerülése végett 
további fejtegetésekbe nem is bocsátkozunk. 
3. Teszszük ezt a n n á l is inkább, mert az LII . fejezetben 
Domanovszky S á n d o r 1 és utána Dékáni K á l m á n 2 félre-
érthetetlen korhatározó adat ra talált. I t t Nagy Lajos családi 
viszonyairól írva, Küküllei megemlíti Mária és Zsigmond 
eljegyzését azzal, hogy ők most együt t uralkodnak. 
Ez az együt tura lkodás Zsigmond koronázásától, illetve 
még szigorúbb szempont szerint Mária kiszabadításától 
haláláig : 1387 juniusától 1395 juniusáig tartott. 
Tehát az LII. fejezetet okvetetlenül e két időhatár között írta. 
A második rész előadási módja, a szerző összefoglalási 
készsége, az a magasság, melyből az eseményekre vissza-
tekint, s ezzel kapcsolatban a részletekkel nem törődő elnagyolt 
előadás, mind arra vallanak, hogy i t t a szerző meglehetős 
sietséggel, emlékezetét írott adatokkal , az I. részben oly 
nagyrabecsült oklevelekkel ki nem egészítve, kizárólag 
visszaemlékezései a l ap ján dolgozott. 
Tekintet tel a második rész 20 fejezetének rövid terje-
delmére, épen a sietség és elnagyolt munka alapján kimond-
ha t j uk , hogy e rész egészében egyfolytában keletkezett . 
Ennek következtében az egész második rész keletkezésére 
ugyanazt az időpontot ál lapí that juk meg, mint az LII . 
fejezetre. Befejezte tehát a második részt, s azzal együtt az elő-
szót 1387 és 1395 között. 
így a nagy ki rá ly életrajza nem sokkal halála után 
teljessé vál t és még Mária halála, t ehá t 1395 előtt önálló 
alakban is elterjedt. Innen van az, hogy ez a korhatározó 
részlet mindhárom szövegünkben megmaradhatot t . 
Ezek után teljesség kedvéért még csak arról emlékezem 
1
 Századok 1899. 3 4 4 . 1. K ü l ö n b e n e z t é s z r e v e t t e m á r P ó r 
A n t a l i s . Sz . 1893. 
2
 I . m . 76. 1. 
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meg, hogy úgy az I., mint II . rész tartalmilag két-két részecs-
kére oszlik. Bá r Küküllei ha tározot tan uta l erre a felosz-
tásra , 1 ezt egyik szövegünk sem tar tot ta meg, illetve nem 
tün te t i fel. 
Dékáni a fejezetek sorrendjének felforgatásával hoz ki 
t á rgy szerint csoportosított négy részt (57. 1.). 
Azonban véleményem szerint — bármily kifogást t a -
lá lunk is a fe jezetek sorrendje ellen, azokat a módszer nevé-
ben nem szabad bán tanunk . Világos, hogy a Turóczy- és 
Buda i Krónika szövege egymástól független. H a mégis azt 
l á t juk , hogy a fejezetek sorrendje, sőt lényegtelen különb-
ségektől e l tekintve, a fejezetek czíme is mindkettőnél 
ugyanaz, akkor n e m szabad feltételeznünk az t , hogy a feje-
zetek sorrendjében változás tör tén t . Ránkmarad t a lakjá-
ban, módszerellenes, önkéntes vál toztatások nélkül is a munka 
négy természetes részecskéből áll ; sőt mindenik részecskét 
rövid bevezetés előzi meg és formális befejezés végzi be. 
Az első részecske Lajos koronázásától a nápolyi hadjára-
tig, illetve E n d r e meggyilkolásáig terjed. I—VII I . f. Be-
vezetése ismeretes — befejezése Nagy Lajos bosszút eskü-
szik Velencze ellen. »Szilárdúl elhatározta, hogy a mint 
el jön az ideje, megbosszúlja magát .« 
A második : Endre meggyilkolásától a nápolyi ügy be-
fejezéséig. I X — X X V . f. Bevezetése: elmélkedés az idő 
forgandósága és a jövő kiszámíthatat lanságáról . Befejezése 
a I I . főrésznek m á r ismert záradéka. 
A harmadik részecske: Lajos király más háborúi és 
külföldi összeköttetései. X X V I — X X X I X . f. Tulajdonképen 
szerves összefüggésben van az elsővel. A nápolyi ügy meg-
akadályozta La jos t bosszúja végrehaj tásában. I t t á tugor 
és későbbre helyez közbeeső eseményeket, csakhogy a nápolyi 
háború által megakasztot t eseményeknek a VI I I . fejezet-
nek mintegy közvetlen fo lyta tásá t adhassa és így azok 
összefüggését jobban feltüntethesse. 
Bevezetése lapos, semmitmondó átmenet. Miután a fönti 
dolgokról szólot tunk, — t é r j ü n k vissza stb. Befejezi azzal 
a visszatekintéssel, hogy minden esztendőben volt háborúja. 
Ezek eredményét is összefoglalja : sok szerencsés háborút 
viselt és az országnak sok földet visszaszerzett. 
Negyedik részecske már toldalék. Erre mintegy rámuta t 
az előző fejezet végén, mikor kiemeli Lajos király hadi-
1
 „ in q u a t u o r p a r t i c u l a s , u t i n f r a de q u a l i b e t p a r t i c u l a . p e r 
se pos i t a , c l a r ius a p p a r e b i t , d i v i d e n d o seu d i s t i n g u e n d o . " 
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dicsőségén kivűl vallásos buzgóságát is. E részecskében be-
m u t a t j a buzgósága tényei t (eretnekek térítése, templomok 
építése) és általában Nagy Lajost mint a béke emberét. 
E részecske a XL—LV. fejezeteket öleli fel. 
Bevezetése az egész XL. fejezet, mely e részecske termé-
szetét (toldalék) és t a r t a lmát is megjelöli. 
Befejezése az egész LV. fejezet, melynek végső mondata : 
Nagy La jos külsejének leírása, azonban Turóczy betoldása. 
A Budai és Dubniczi Krónikából ugyanis hiányzik, Turóczy 
pedig annyi ra szereti az ilyen leírásokat,1 hogy a betoldással 
alaposan gyanúsí tható. 
* * * 
Miután így az alapvető kérdéseket megismertük, még 
csak az eredmények összefoglalása s azoknak a részletes 
kri t ika terén való alkalmazása lehet há t ra . 
Elfogadhatónak talál tuk Steinherz azon nézetét , hogy 
Küküllei munkája ké t főrészre oszlik. Elfogadtuk felosztását 
is. I. rész : 1342 (I. f.) —1352. (XXV. f.) II. rész : 1354 (XXVI. 
f.) —1382 (LV. f.). Megállapítottuk e részeknek alrészekre 
tör tén t eredeti felosztását. 
Az első főrész keletkezési m ó d j á t és idejét azonban 
Steinherztől és követőitől eltérően tárgyal tuk . Míg ők a részle-
tességet és pontosságot közvetlen értesülésre és Küküllei 
l i teratuskorabeli oklevélkutatásaira vezették vissza és emiatt 
1352-ből datál ták ; mi legfőképen Küküllei nyilatkozata alap-
án a közvetlen értesülést kiküszöböltük és a keletkezési 
időre nézve fontos, egybehangzó belső és külső érvek (1. az 
előszó ; 2. az első rész zárószava ; 3. Küküllei előlépése 
capellanus-szá, 1364 ; 4. ugyanaz évi adománylevél ; 5. Baza-
rád ugyanaz évi esküszegése) a lap ján azt állítjuk, hogy nem 
sokkal 1364 előtt, valószínűleg 1363-ban keletkezett. 
Megállapítottuk, illetve eddig fel nem használt érvek 
a lapján is hozzá já ru l tunk azon nézethez, hogy a II . rész 
1387—1395 között keletkezett. 
Megállapítottuk, hogy ugyanakkor , illetve a második 
rész befejezése u tán ír ta az előszót, — ebből, valamint a 
két rész keletkezési ideje közötti nagy távolságból, Kükülleit 
az 1364. évben ért kitüntetésekből Turóczy u j j mutatása 
mellett arra következtet tünk, hogy az első rész nemcsak hogy 
ismert té vált azonnal, hanem egy oly krónikához csatolva 
jelent meg, mely Márk krónikájával szemben a magyarokat 
1
 Zsigmond leírása VII. . IX., X. , XI I I . , XXIV. ; Alberté 
X X V I I . ; I . Ulászlóé X L I I . ; V. Lászlóé L X I I . f. 
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a Genesis X I . fe jezete u tán s z á r m a z t a t j a . T ö b b ok a lapján 
fe l té te leztük, h o g y ezt a k r ó n i k á t is valószínűleg Küküllei 
á l l í to t t a össze. H a ebben nem t é v e d ü n k , e m u n k á t a Budai 
Krón ika közvet len ősének kell t e k i n t e n ü n k . 
A második rész elkészülése u t á n Küküllei k iad ta a két 
rész t előszóval összekapcsolva külön is.1 E z t őrizte meg szá-
m u n k r a Turóczy. 
Többször h a n g o z t a t t u k azon vé leményünke t is, hogy az 
első rész kizárólag közvete t t , a második közvet len ismeret 
e redménye ; az első t a n u l m á n y o k o n , a második emlékeze-
t e n nyugszik. 
Mindkét részben van va l ami novum, mely Küküllei 
m u n k á j á t az e lőzőkhöz képest magas színvonalra emeli 
s t ö r t é n e t i r o d a l m u n k b a n igen e lőkelő helyet b iz tos í t számára. 
Az első rész a l a k j á n á l fogva m é g krónika u g y a n , de ezzel 
kezdődik történetírásunkban a maradványok körébe tartozó 
források, az oklevelek komoly, következetes irodalmi érté-
kelése és felhasználása. A m á s o d i k rész szakí t a krónikás 
a l akka l . Az író közvetlenül, b iz tosan ismeri az eseményeket , 
t i s z t án lá t ja azok oká t , belső összefüggését. Ezeknek fel-
derí tésével , a f on to sabb tárgyi csoportosí tásban az események-
ről e lmond a n n y i t , a mennyi e g y jól ér tesülhető, t isztán 
l á t ó ember emlékezetében a részle tek elmosódása után is 
hosszú időkig t i s z t án meg szoko t t maradni . É p e n a rész-
le tekke l való n e m törődés veze t i mintegy önkéntelenül 
az i r o d a l m u n k b a n annyi ra szoka t l an tárgyi csoportosításhoz, 
és az eseményeknek kellő ér tékelése ahoz, hogy i t t -ot t 
m ű v e egységének rovására hőséről megfeledkezve az élet-
rajzot korrajzzá bőv í t i . 
Az első rész t e h á t ta r ta lmi , a második a l ak i szempont-
ból figyelemre mél tó újdonság. E mellett e l törpülnek mind-
azon h iányok, melyeke t fel s z o k t a k emlegetni. 
Csak mindezeknek a külső k r i t i k a körében mozgó szem-
p o n t o k n a k és e redményeknek kellő értékelése és biztos 
i smerete képezhet biztos a lapot a belső részlet-kri t ikára. 
E r r e azonban m á r csak azért s e m ter jeszkedem ki, mert az t 
elég dicséretesen elvégezte Pór An ta l és még alaposabban 
Dékán i Kálmán. R. Kiss István. 
1
 Ezen k ü l ö n , öná l l ó k i a d á s , m i n t L a j o s k i r á l y é l e t r a j za l e t t 
i s m e r e t e s . í g y h i v a t k o z i k rá ( p r a e d e c e s s o n s n o s t r i l i t t e r a l ibus 
h i s t o r i i s a e t e r n a e m e m o r i a e t r a d i t u m es t ) A l b e r t k i r á ly G a r a i 
L á s z l ó a d o m á n y l e v e l é b e n F e j é r C. D . X I . k. 85. 1. H o g y e z e n 
é l e t r a j z n a k n e m e g y t a l á n k é s ő b b b ő v e b b e n k i d o l g o z o t t része-e a 
» J á n o s minor i ta« t ö r e d é k e , a r ró l l e h e t m é g beszé ln i . 
Történeti irodalom. 
Ortvay Tivadar: Mária, II. Lajos magyar király neje (1505-1558). 
Magyar Történeti Életrajzok X X X . évf. i—5. füzet. Budapest, 
1914. Nagy 8°, 458 1. 
Hazánk történetének alakulására nézve igen nagy fontosságú 
a Habsburgoknak a magyar t rónra való jutása ; a történetíróra 
nézve nem kisebb érdekességű annak kutatása, minő előzmények 
után és minő módon ment végbe ez a nagy jelentőségű esemény. 
Épen azért ennek a kérdésnek története minden korban egyaránt 
érdekelte Magyarország és a Habsburgok uralma a la t t álló többi 
országok történetírását, anélkül azonban, hogy a mindkét félre 
nézve nagy kihatású esemény előzményeit minden részletében 
tisztázni lehetett volna. A Magyar Történelmi Életrajzok most 
egy igen nagy szorgalommal és utánjárással megírt munkával 
gyarapították azt az irodalmat, a mely a Habsburgok magyar-
országi végleges trónszerzésének előzményeit és I. Ferdinánd 
trónrajutását tárgyalja és ez a munka Ortvaynak : »Mária, II. 
Lajos magyar király neje« czímű legújabb könyve. 
Mária királynő életrajza Ortvaynak nem első olyan műve, 
a mely erre a korszakra vonatkozik ; történelmünknek ugyanezen 
részéről szóló nagyszámú tanulmány előzte meg ennek megjele-
nését. Ez alkalommal a szerző sa já t szavai szerint »egy össze-
foglaló, Mária életműködésének összeségét feltüntetni akaró, 
könyv- és levéltári anyagon, művészettörténeti kutatásokon és 
személyes helyszíni tapasztalatokon nyugvó műnek megírására« 
vállalkozott. Tényleg úgy van minden a könyvben, a mint az 
Előszó írja, az említett források mind fel vannak használva, de 
egy sajátságos, talán túlzottan is lelkiismeretes felfogás arra vitte 
a szerzőt, hogy mindezek jelentékeny részét idegenben keresse. 
Bejárta Belgium sok városát, hogy adatokat találjon Mária életére 
nézve és maga állapítja meg — egy másik tanulmányában 1 és 
itt is —, hogy ott bizony nem talált annyit, a mennyit várt. Mivel 
szemei bizonyos várakozással a messze idegenre voltak irányozva, 
a bécsi és magyarországi levéltárak kissé kimaradtak kutatásának 
1
 Megjelent a Tör ténet i Szemlének 1914. évi fo lyamában e 
cz ímen : Egy m a g y a r királyné emléke inek nyomai a külföldön. 
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köréből, pedig nem tar t juk valószínűnek, hogy ezek a levéltárak 
hasonló fáradság mellett ne gyarapították volna ugyanannyi anyag-
gal könyvét, mint a Belgiumban talált művészeti emlékek, a 
melyek végül mégse mondanak sokat Mária történeti szerepéről. 
Kutatásának ez a része azonban mégis haszonnal jár reánk nézve, 
mert Ortvay a nála megszokott alapossággal összegyűjtötte a 
Máriára vonatkozó anyag egy olyan részét, a melyhez az itthoniak 
úgyse igen juthatnának. 
Bármennyire egyetért is egyébként jelen sorok írója a könyv-
ben írottakkal, a szerzőnek egy állítása ellen mégis néhány szót 
kell szólania. Ortvay Máriát »országos pártalakítónak és a Habs-
burgok magyarországi trónja megalapítójának« nevezi és tekinti 
is (8. 1.). Ez a felfogás kétségtelenül annak a nagy ragaszkodásnak 
következménye, melylyel az író hősnőjének minden cselekedetén 
függ, a kinek magyarországi szereplését talán kissé jelentőségesebb-
nek tünteti fel, mint a minő az tényleg volt. A Habsburgok magyar-
országi trónjának legnagyobb akadálya a nálunk uralkodó német-
gyűlöletben állott. Ez a németgyűlölet Zsigmond korában véső-
dött be a magyar lélekbe és első megnyilvánulása az a véres össze-
ütközés volt, a mely mindjárt az első német származású király, 
Albert trónrajutása után Ötvös Albert titokzatos halála alkal-
mával a magyarok és németek közt Buda városában lejátszódott. 
Albert uralma egy csöppet se kisebbítette ezt az érzelmet és 
nem kisebb ember, mint Aeneas Sylvius említi Ulászló válasz-
tásának, illetőleg Albert fia mellőzésének egyik okául a német-
gyűlöletet.1 Hogy Mátyás uralkodása alatt ez az érzés meg-
maradt , az természetes következménye volt Mátyás és Frigyes 
viszonyának, a mely maga után vonta azt, hogy 1490-ben az 
1463-iki megállapodások ellenére se ju tot t Magyarország trónján' 
se Frigyes, se Miksa. A Jagellók alatt a németek hivatalosan is 
elismerték az itteni németgyűlöletet. Hogy a nemzeti királyságról 
szóló 1505. évi nyilatkozat mennyire a németek ellen szólott, 
annak bizonysága az, hogy Miksának e nyilatkozat megakadá-
lyozása czéljából hazánkba küldött követei, miután elkésve érkez-
tek, a németgyűlölet miatt nem tar tot ták tanácsosnak, hogy 
Pozsonyból Buda felé jöjjenek és azt ír ták Pozsonyból uruknak, 
hogy a magyarok a németeket kutyáknak nevezik és inkább készek 
az országot a töröknek átengedni, mint Miksát királyuknak el-
ismerni.2 Ha volt Máriának hazánkban missiója, annak minde-
nekelőtt a Habsburgok trónja előtt álló ezen nagy akadálynak 
elhárításában kellett volna állania. Hogy e tekintetben mit 
1
 K a t o n a , H i s t ó r i a Cr i t ica X I I I . 78 . Teu ton ic i n o m i n i s odio. 
2
 1505 nov . 15-én ke l t levelük a b é c s i Ház i , u d v a r i és á l lami 
l e v é l t á r b a n a M a x i m i l i a n a - g y ű j t e m é n y b e n . 
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végzett ő Magyarországban, azt mutatják : I. az itt járó német 
követek, főleg Andrea da Burgo jelentései a magyarországi 
németgyűlöletről1 ; 2. az 1525. évi országgyűléseknek a németek 
ellen szóló végzései ; 3. Ferdinánd követeinek az 1526-iki király-
választás előtt a magyar rendekhez intézett beszédének az a 
részlete, a mely így hangzik : »Igyekezni fog Ö Felsége, hogy a 
gyűlölség, mely az emberek rosszakarata és mesterkedései által 
a németek és magyarok közt gyökeret vert, kölcsönös és atyafiúi 
szeretetté váljék«.2 Ezt a nagy akadályt, az akkor immár év-
százados gyűlöletet nem sikerült Ferdinánd trónja elől elhárítania 
Máriának. 
A Habsburgok magyarországi párt jának megalakítása se volt 
Mária királyné műve. 1463-ban tökéletesen biztosítják Frigyes 
vagy Miksa királyságát Magyarországon — már legalább is írás-
ban. Mégis Mátyás halála után a tapasztalat megmutatta, hogy 
bármilyen tartalmú írás is kevés arra, hogy a Habsburgok magyar 
királysága megvalósuljon, ha egyúttal nincs egy Habsburg-párt 
is az országban. Mikor 1490-ben az 1463-iki szerződés ellenére 
is meghiusult a Habsburgok királysága Magyarországon, Miksa 
a keserű tapasztalatból azonnal levonta a jövőre szóló gyakorlati 
tanulságot : nem papirosbiztosítékokra, hanem olyan emberekre 
van szükség, a kik a Habsburgokat akarják látni a magyar trónon.. 
Nem is volt túlságosan nehéz neki ilyen embereket találnia r 
mindazok, a kik nem voltak részesei az Ulászlót megválasztó 
szövetkezésnek, azonnal Miksa pártjára állottak. így Corvin János 
és összes hívei,3 Both András gráczi kapitány,4 a Bánffyak, a 
Kanizsayak,6 György rácz despota, a Kishorváthyak, a Beriszlók6 
és még sokan mások egymásután »választották meg és ismerték 
el«7 Miksát magyar királynak. így alakult meg Ulászló választása 
után Miksa buzgólkodására hazánkban a Habsburg-párt, de a 
hozzája való tartozás egyelőre »felségsértésnek« tekintetett. Az 
1491-iki pozsonyi békének a Habsburgokra nézve épen az volt 
a fontossága, hogy Miksa pártjára nézve megszüntette a »nota«-t 
és ezt a pártot nyilvánosan törvényesnek ismerte el. A magyar-
országi Habsburg-pártnak megalapítása és szervezése tehát nem 
Mária királyné, hanem Miksa császár munkája és érdeme volt. 
1
 F ő l e g 1523 és 1524-ből . Házi , u d v a r i és á l lami l e v é l t á r . C o r -
r e s p o n d e n z . 
2
 J á s z a y , A m a g y a r n e m z e t nap j a i a m o h á c s i vész u t á n . 322. 1. 
3
 K r a u s , Max imi l i ans I . Bez iehungen zu S igmund v o n T i r o l . 
34—38. 1. 
4
 1490 decz. 8-i o k l e v e l e a Házi , u d v a r i és á l lami l e v é l t á r b a n . 
6
 1490 szept . 28-i o k l e v e l ü k a Házi , u d v a r i és á l lami l e v é l t á r b a n . 
s
 1490 nov . i-i o k l e v e l ü k u g y a n o t t . 
7
 E l e g i m u s e t a c c e p t a v i m u s , m o n d j a a z 1490 nov . i - i o k l e v é l . 
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Nem jelenti Mária szerepének csökkentését, hogy a magyarok-
nak a németekkel való kibékítését végre nem haj tot ta és a Habs-
burg-pártot hazánkban meg nem alakította, mert hiszen mindig 
szem előtt kell tartanunk, hogy 16 éves korában jött Magyar-
országba és 22 éves korában már el is távozott innét. Olyan idő-
szaka ez az emberi életnek, a melyben csak elvétve kerülnek olyan 
egyéniségek, a kik maguk az urai az összes tetteiknek. Ortvay 
is mindig kiemeli Bornemisza János budai várnagy és pozsonyi 
ispán nagy szerepét Mária mellett, anélkül azonban, hogy össze-
köttetésük fontosságát és annak egyes tényeit keresné. Pedig sok 
jel mutat arra, hogy Mária magyarországi tartózkodása idején 
benne kell látnunk a Habsburg-pártnak fejét Magyarországon. 
E szerepre jut ta t ta Bornemiszát az, hogy három uralkodót élt 
tú l : Mátyást, Ulászlót és Lajost, mindig a Habsburgok érdekeit 
szolgálva. Maga Ferdinánd ismeri el mindezt 1526 szept. 24-iki 
•oklevelében és e napi adományát e szavakkal okolja meg : pro 
cumulatissimis meritis.1 1519-től kezdve soha nem Mária, hanem 
mindig Bornemisza az, a kit Szapolyai pártja minden áron el 
akar távolítani a király mellől, a mi világosan muta t ja nekünk az 
ő nagy fontosságát. Mellette Mária szereplésének jelentőségét 
abban látjuk, hogy a magyar trónra törekvő Habsburgok közül 
ő tényleg bírta a magyar trónt és állandó összeköttetésben állott 
testvéreivel, noha a magyar országgyűlések állandóan a legna-
gyobb bizalmatlansággal nézték az itt tartózkodó német követe-
ket és eltávolításukat mindig követelték. 
Hogy Magyarországon való tartózkodása alatt nem ő volt 
a Habsburg-párt középpontja, az teljesen bizonyos abból, hogy 
az itteni Habsburg-pártiak állandóan Ferdinándhoz fordulnak : 
Szalkay László2 egri püspök, Szathmáry György primás, 3 
Erdődy Simon zágrábi püspök 4 Erdődy Péter,6 Brodarics Ist-
ván 6 (hogy csak a nagyokat említsük) minden kérelmüket köz-
vetlenül Ferdinándhoz intézik. Még a Habsburg-párt se növekedett 
Mária magyarországi tartózkodása alatt és elég az 1525-iki 
országgyűlések eseményeire s az 1526-iki királyválasztásokra utal-
nunk, hogy láthassuk, mennyivel nagyobb volt ekkor a Habsburg-
ellenes párt a Habsburgok pártjánál. 
Az a nagy szerep, melyet a szerző Máriának követel, tényleg 
1
 Házi , u d v a r i és á l lami l e v é l t á r . Pr iv i légia F e r d i n a n d i . 
2
 1523 s z e p t . 24-i levele F e r d i n á n d h o z u g y a n a z o n l evé l t á r -
b a n , H u n g a r i c a C o n v . D. j . a . 
3
 1523 decz . 3-i levele u . o . 
4
 1524 á p r . 5-i levele u. o . 
6
 1524 á p r . 7- i levele u. o . 
6
 1524 m á j . 3-i levele u. o . 
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nem is tárul szemünk elé a műnek azon részében, a mely Mária 
magyarországi tartózkodásával foglalkozik, sőt a könyv első 
felében mintha épen az ő személye szorulna kissé háttérbe az 
országos események mellett. Ez a jelenség igen érthető. Mária 
magyarországi tartózkodásának idejéből nincsenek olyan bőven 
adataink, hogy ő lehetne az elbeszélés középpontja. Ennek meg-
felelően dolgozik az író is : igen érdekes és részletes korképet ad 
II. Lajos koráról, a melybe — a mennyire lehet — bele van raj-
zolva a királyné szerepe is, a mely eljárás különben teljesen meg-
felel annak az aránynak, a mely fennáll az országra és Máriára 
vonatkozólag ránk maradt adatok között. 
Eléggé nem méltányolható szorgalommal gyűjt össze Ortvay 
minden adatot, hogy hősnőjét és férjét, II. Lajost jellemezhesse. 
A mit e fejezetben (V. fej. 61—69. 1.) találunk és látunk, az adja 
legjellemzőbb képét a szerző dolgozásmódjának. Előtte nem marad 
jelentéktelen és észrevétlen a legkisebb feljegyzés se, a mely meg-
világítja a tárgyat, a melyről ír és a mit csak írásba foglaltak 
Máriára és Lajosra nézve, a mennyiben az ránk maradt, talán 
az utolsó betűig megvan e fejezetben. E jelemrajzokhoz csak egy 
megjegyzést legyen szabad fűzni : alighanem némi euphemis-
mussal vannak megírva. Ha olyan adat kerül, a mely nem minden-
ben kedvező a jellemrajzra nézve, a szerző inkább a forrás hiteles-
ségét vonja kétségbe, mint hősnőjének minden kifogás nélküli vol-
tát. Főleg ez a sorsuk Marino Sanuto feljegyzéseinek. Lehet, hogy e 
kivonatok kissé az indulat hatása alatt mondanak kellemetlensé-
geket Máriáról, de mivel Szerémi egy-két dolgot hasonló stílusban 
traktál, aligha lehet egyszerűen a rosszakarat szüleményeinek tar-
tani őket. Hiszen maga Ortvay is minden fenntartás nélkül elfogadja 
ugyanezen forrás adatait Lajosra nézve. Ugyanez a fejezet egy 
más tekintetben is megmutatja az olvasónak, hogy ez ismertetés 
azon szava, mely a szerző pontosságát emeli ki, a valóságban mit 
jelent. Nem kevesebb, mint teljes négy oldalon vannak fel-
sorolva Máriának a) festett arczképei, b) szoborművei, c) relief-
arczképei, cL) metszett arczképei (82—86. 1.). A ki ezt a felsorolást 
megnézi a könyvben, ismét megismerheti az egészet. 
Mária németalföldi működése szervesen hozzátartozik ugyan 
az ő életrajzához, de a hazai történelem szempontjából kétség-
telenül kevésbbé jelentőséges, azért legyen szabad e részről rövi-
den annyit megemlíteni, hogy a munka ezen részét is ugyanaz 
a pontosság jel'emzi, a mi Mária Magyarországon eltöltött életé-
nek tárgyalását. A szerző a helyszínen is igyekezett mindazt össze-
gyűjteni, a mi a királyné németalföldi tartózkodására vonatkozik 
és így kimerítő leírását kapjuk Mária németalföldi szereplésének. 
E tekintetben is beváltja szerző a könyve elején tett azon igéretét, 
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hogy »egy összefoglaló, Mária életműködésének összeségét fel-
tüntetni akaró« műnek megírására vállalkozott. 
Mária életrajzának elbeszéléséhez írt Bevezetés e szavakkal 
végződik : »Minden e műben mutatkozó fogyatékosságot mentsen 
a kegyes olvasó bírálatában szándékom nemessége és lelkesedésem 
tisztasága«. Ez ismertetés elégszer hangsúlyozta, hogy fogyatékos-
ságról nincsen szó a munkában, ellenben örömmel ismeri el, hogy 
e könyvben tényleg megvan a lelkesedés tisztasága. Ügy érezzük, 
hogy a hősnő közt és köztünk olvasók közt csakugyan ott áll 
a szerző, a ki élénk gonddal vigyáz arra, hogy mi is mindig ugyan-
olyannak lássuk hősnőjét, mint ő, a ki mindenben csak a jót 
keresve és látva, hangyaszorgalommal szedi össze az adatokat, 
hogy minden állítását igazolja előttünk. Hogy ennek daczára a 
szerző a legnagyobb mértékben megőrzi a történetíró objectivi-
tását, arról minden olvasó meggyőződhetik. 
Nem volna teljes ez az ismertetés, ha befejezésül meg nem 
jegyeznénk, hogy a művészettörténeti vonatkozások iránt külö-
nös figyelmet mutató munka pazarul van díszítve a legszebb 
képekkel. Szabó Dezső. 
Karácsonyi János : Magyarország egyháztörténete főbb voná-
sokban 970-től 1900-ig. Nagyvárad, 1915. 499 1. (Második 
kiadás.) 
Karácsonyi János jelen munkája első kiadásához (1906) 
írt előszavában azt mondta, hogy munkájával égető hiányon akar 
segíteni, mivel nincs könyv, mely az újabb történetírás ered-
ményeire támaszkodva tá jékoztatná Magyarország művelt közön-
ségét hazánk egyháztörténetéről. Negyven év óta nem jelent meg 
magyar egyháztörténet. Balicsnak különben jeles könyve nem 
teljes, Lányinak Knauztól átdolgozott műve pedig már megjele-
nésekor sem igen ütötte meg a mértéket, különben is 1866-ban 
jelent meg. S hogy ez a hiány tényleg mennyire égető volt, mutat ja , 
hogy az első kiadás ezer példánya 9 év alatt teljesen elfogyott. 
S igazán sajnálatos, hogy a szerzőnek ez a panasza, a mennyiben 
egy nagyobb egyháztörténetre vonatkozott, most, a második 
kiadás megjelenésekor is jogosult. Pedig irodalmunknak ez a 
hiánya alig érthető. Szükség, sürgős szükség volna ilyen munkára ; 
nagy és hálás közönségre találna, a ki megírná. Igaz, hogy egyház-
történetünk emlékei nincsenek még oly mértékben összegyűjtve, 
kiadva és részletekben feldolgozva, hogy az előmunkálatok lehetővé 
tennék oly magyar egyháztörténelem megírását, a mely például 
Hauck munkájával vetekedhetnék, de hogy nálunk is meg lehet 
írni egyháztörténelmünknek legalább egyes tekintélyesebb feje-
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zeteit, és pedig tudományosan, azt megmutatta, hogy csak egy 
példát említsünk, a nagyérdemű Fraknói Vilmos Magyarország 
és az apostoli szentszék összeköttetéseiről szóló szép munkájával. 
Tehát nem volna talán lehetetlen Magyarország teljes egyháztörté-
netét megírni, mondjuk pl. a Balics művének terjedelmében, 
felhasználva a történetírás ú jabb eredményeit. Igaz, ehhez igen 
nagy munkabírás és munkakedv, meg oly hatalmas tudás volna 
szükséges, a mely egy tanulmányokban eltöltött életet tételez fel. 
Karácsonyi Jánosban azonban ezek a feltételek megvannak, s 
annál jobban sajnáljuk, hogy könyve második kiadásában meg-
tartotta az elsőnek szűk kereteit. 
A terjedelemmel együtt megmaradt a könyv szerencsés be-
osztása is. Egyháztörténelmünket négy korszakra tagolja ; a 
megtérés kora (970—1074) ; a magyar nemzet mint a katholikus 
vallás követője és oltalmazója (1074—1526) ; a katholikus és pro-
testáns vallás küzdelme (1526—1711) ; az államnak az egyházak-
hoz való különböző viszonya. A korszakok anyagát — természe-
tesen az első kivételével — szakaszokban tárgyalja. A szakaszok 
az országos vallásügyi állapotokkal, Magyarország és az apostoli 
szék összeköttetésével, a szerzetesrendekkel, az iskolákkal és hit-
tudománynyal, a ker. katholikus papság helyzetével (jogok, köte-
lességek, előléptetés, jövedelem, fegyelem), az istentisztelettel 
és egyházi fegyelemmel, a görög és örmény szertartású katholiku-
sokkal foglalkoznak. A két utolsó korszakban külön szakasz van 
szentelve a nem katholikus felekezetek nevezetesebb belső ese-
ményeinek. 
Ezekben a keretekben dolgozza fel szerző óriási anyagát, 
gondosan megválogatva mindenütt a legfontosabbat, úgy hogy 
alig van egyháztörténelmünknek jelentékenyebb kérdése, melyre 
könyvétől rövid, de első tájékozódásra elégséges választ ne kap-
nánk. A könyvnek aránylag csekély terjedelme s így az egyes kér-
déseknek szentelhető tér szűk volta magával hozza persze azt is, 
hogy néha túl röviden kénytelen szólani olyasmiről, a miről már 
első tájékozódásban is többet óhajtanánk tudni. így a 46. lapon azt 
mondja, hogy Zsigmond király a János-lovagokat'elnyomta és 
csaknem megsemmisítette. Kár volt hozzá nem tenni, hogy ez a 
Palisnai János vránai perjel lázadásával áll kapcsolatban. A tem-
plomosokról meg (73. 1.) — miután néhány házukat megemlíti — 
azt mondja, hogy Magyarországon nem sokan voltak és semmi 
jelesebb dolgot nem műveltek. Ügy véljük, hogy szereplésük a 
mohi pusztai csatában elég jeles ahhoz, hogy meg lehessen említeni. 
Általában jeleznünk kell, hogy szerzőnek csekély tere mellett is 
gondja van arra, hogy az egyes szerzetesrendeknek legalább 
főbb házait megemlítse. Kár, hogy — úgy látszik épen helyszűke 
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miatt — ezek a felsorolások nem mindenütt teljesek, mint épen 
a templomosoknál, János-lovagoknál. Jelen viszonyaink közt 
ugyan nem is lehetne mindenütt teljes felsorolást adni, s bizonyos, 
hogy egy jövendő, nagyobb teredelmű magyar egyháztörténelem-
nek egyik első feltétele oly monasteriologia megírása, a mely 
nem csupán az eddigi kutatások eredményeit dolgozza fel, 
hanem úttörő munkára vállalkozik oly területeken is, és ezek 
jelentékenyen nagyok, a melyeken jóformán csak az első lépé-
seknél tartunk. Hisz az augustinus remeték és kanonokok, domini-
kánusok (Ferrarius derék, de régi, s Pfeiffer igen jó, de csak a leg-
első kort felölelő munkájától eltekintve), prémontreiek, különböző 
ferenczrendűek, pálosok stb. története még csak nagyon kevéssé 
képezte tudományos kutatás tárgyát. 
így van ez egyébként nemcsak itt, hanem sok más területen is. 
Épen ezért, ha fentebb panaszkodtunk szerző túlságos szűkszavú-
sága miatt, ez legelső sorban azért volt, mert ő maga is, s még ebben 
az aránylag kisterjedelmű munkában is, akárhány helyen úttörő 
munkát végzett, s így, ha ő szűkszavú, ez kétszeres baj nekünk, 
mert máshonnan akárhányszor egyáltalán nem szerezhetünk 
bővebb felvilágosítást. Hisz hányszor kell a szerzőnek kizárólag a 
saját előmunkálataira támaszkodnia, mert más nincs, vagy számba 
se vehető. Épen a Karácsonyi János munkájának kiváló tulaj-
donai még erősebben felkeltik bennünk a vágyat egy ugyanily 
lelkiismeretesen megírt, de terjedelmesebb, bővebb egyháztörté-
net után. Csakhogy persze az is szükséges, hogy addig is, míg az 
meglesz, végezzük el lehetőleg az alapvető munkát, kútfők, okleve-
les és egyéb adatok összegyűjtését és monographikus feldolgozását. 
A szűk terjedelem megtartása mellett is azt tapasztaljuk, 
hogy szerző munkájának e második kiadásába több oly adatot fel-
vett, a mely az elsőből hiányzott, nagyrészt olyanokat, a melyeket 
a kutatás 1906 óta hozott napvilágra. Egyik-másik kérdésben pedig 
azóta megváltoztatta álláspontját, illetve új eredményre jutott. 
Minthogy ezeket a bővítéseket és változtatásokat Lukcsics József 
dr. a Katholikus Szemlében (1915. áprilisi füzet, 447 1.) írt ismer-
tetésében már felsorolta, mi csak utalunk erre. 
Bővült a könyvhöz függelékként csatolt jegyzéke az egyház-
történetre vonatkozó fontosabb kútforrásoknak és műveknek. 
Ebben helyet találtak a szakirodalomnak az első kiadás óta meg-
jelent főbb termékei. Ez a kis bibliographia nagyon hasznos lesz 
különösen azon egyetemi és theologiai hallgatóknak, a kik 
magyar egyháztörténelemmel bővebben óhajtanak foglalkozni. 
Azt hisszük, az összeállítás részben ezt a czélt is akarta szolgálni. 
Megvalljuk azonban, nem mindig értjük, hogy szerzőt a biblio-
graphia összeállításában mily szempontok vezették ? Általában a 
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kiválasztás igen helyes, de feltűnik, hogy míg meglehetősen 
csekély érdekű művek és czikkek is szerepelnek benne, hiányzik 
pl. a Smiöiklas-féle Codex, Péterffy (Sacra concilia), Batthyányi 
(Leges eccl.) stb., oly könyvek, melyek részben bizonyára már 
elavultak, de ma sem nélkülözhetők, a mint hogy szerző a jegyze-
tekben idézi is őket. Különben is a jegyzetekben sok oly műre és 
czikkre hivatkozik, a mely az összeállításból hiányzik, úgy hogy a 
jegyzetek idézetei teljesebb bibliographiát adnak. Mi Karácsonyi 
János helyébe okvetlenül felvettük volna az összeállításban a 
szerző néhány újabban megjelent értékes dolgozatát (Ki koholta a 
Sylvester-bullát ?, Világbolondító Tomkó János, Az argyasi püs-
pökség), a melyek a maguk kérdésében korszakalkotók. Igaz,, 
mindez meg van a jegyzetek közt, de egy-két lapnyi bővítés a 
bibliographián nagyon megkönnyítette volna a jövő fiatal egyház-
történet-kutatóinak a tájékozódást. 
Mindenképen nagyon értékes gyarapodása a könyvnek, hogy 
a szerző jegyzeteket csatolt hozzá, a mi az első kiadásban hiány-
zott. Kár, hogy ezek egy csoportban, folytatólagosan számozva 
— és elég rosszul számozva — a könyv végére kerültek. Lehet, 
hogy nyomdatechnikai szempontból így kényelmesebb, de az 
általános szokás és sa já t tapasztalatunk azt mondja, hogy a lap 
alján való jegyzetelés viszont az olvasónak kellemesebb s meg-
könnyíti a jegyzetek használatát. 
Még két nagyon helyes újítást hoz a második kiadás. Az egyik 
a pontos névmutató, a melyben igazán csak keresve lehet hibát, 
helyesebben hiányt találni, a másik, hogy a lapok szélén vezér-
szavak jelölik a tárgyalt anyagot. A könyv könnyű használatát 
mindkettő nagyon előmozdítja. 
Nem mondhatjuk ugyanezt a formában történt változásról. 
A kicsiny alakú és vaskos kötet sem külsőleg szépnek, sem 
praktikusnak nem mondható. Az ilyen alakú könyv már 
rövid használat után is elveszti alakját, szétesik, különösen, 
ha ily súlyos papírra van nyomva. Hát még egy kézikönyv, 
a melyre tanulónak, tanárnak, szakembernek és érdeklődő-
nek nap-nap után szüksége van. Azt hisszük, az előreláthatólag 
szükségessé váló harmadik kiadásnál helyesebb lenne visszatérni 
a régi alakhoz. 
A nyomdai kiállítás különben is több kifogás alá esik. Elég 
sok a sajtóhiba, a melyek közül egyik-másik nem szakembernek 
valóban zavaró. E helyen is megemlítjük, hogy a jegyzetek számo-
zásában bosszantóan sok a hiba, egyik-másik szám teljesen el-
maradt vagy elcserélődött. 
Ezeket csupán a bizonyára nem soká késő harmadik kiadás 
számára jegyezzük meg ; magán a könyv értékén ezek a kis szép-
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séghibák nem változtathatnak. Ezt az értéket különben mi jófor-
mán fel sem t u d j u k becsülni. Egyrészt, mert a könyvhöz komoly 
tárgyi kifogás nem férhet, másrészt, mert hiányzik az érték mértéke, 
nincs, a mivel összehasonlíthassuk. Nagy hálával vettük, úgy 
hiszem mindnyájan, a kiket a magyar egyháztörténet többé-
kevésbbé érdekel, ezt a második kiadást, a melynek praktikus si-
kere, elterjedése, már a hasznos újításoknál fogva is, bizony-
nyal még nagyobb lesz, mint volt az elsőé, s csak azt óhajtanánk, 
bár venné magára az illustris szerző a forrón óha j to t t nagyobb 
magyar egyháztörténelem megírásának dicsőséges munkáját . 
Mert ez a munka és ez az író egymásnak termettek. 
Patek Ferencz. 
Aleksa Ivic: Istorija Srba u Ugarskoj od pada Smedereva do 
seobe pod Carnoievicem (1459—1690). Zagreb 1914. 8, 284 i. 
(A magyarországi szerbek története Szmederevo bukásától 
a Csernoevics-féle bevándorlásig.) 
A XV—XVII. századi magyar történelmi források a magyar 
földön való rácz csapatok tevékenységéről igen gyakran számol-
nak be. Akár az északi Magyarországról, Erdélyről vagy a déli 
részekről, akár Mátyás és Ulászló királyok és lengyelek között 
lefolyt csatákról, az erdélyi fejedelmekkel való harczokról vagy 
a török betörésekről van szó, a rácz csapatok mindenüt t számot-
tevő szerepet játszanak. Az akkori magyar történetírók mint 
Bonfinius, Istvánffi, Szerémi György, Verancsics, Forgách, 
Décsi János, Illésházy, Szamosközy stb., a magyar és az erdélyi 
országgyűlés aktái , az oklevélgyűjtemények majdnem minden 
oldalon említést tesznek rácz harczosokról és vezéreikről. A 
ientebbi mű szerzője az ismert anyag mellett a különféle levél-
tárakból ú j és igen bő anyagot használt fel s az adatokat gene-
tikus összeköttetésbe hozván, sikerült irodalmi egységet alko-
tot t : a magyarországi szerbek XV—XVII. századbeli történetét. 
Ivics műve a középkori szerb állami élet bukását tár ja elénk. 
A szerb despotatus nem saját hibái folytán bukot t meg, nem 
természetes halállal (megöregedés avagy belső egészségtelen állapot 
következtében) halt meg, hanem erőszakkal megfojtották a 
törökök. De valami szívósság és életerő megmaradt a szerb nem-
zetben. Ezen erő azonban nem a hazai földön érvényesült, hanem 
Magyarországba való kivándorlások folytán leginkább a törökök 
ellen vívott harcokban nyilvánult meg és pedig a magyar zászló 
a la t t . Azért ellentétben a folytonosan forrongó és a török ura-
lom ellen lázadó Montenegróval szemben, a hol nagyobb kiván-
dorlások nem észlelhetők, a leigázott Szerbia egészen a XIX. 
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századig nyugodt maradt . A mi erő, büszkeség és a harczra való 
kedv a szerb nemzetben megvolt, mindaz a szomszédos Magyar-
országba menekült, melyhez a byzanczi hatalom hanyatlása óta 
már a Nemanyicsok országát erős kötelékek fűzték, melytől a 
fuldokló despotatus félszázadon át segítséget kapott és végleges 
megmentését is várta, a hol nemcsak menedéket, hanem ú j hazát 
is kaptak nemcsak a gyéren menekülők, hanem a szerbek száz-
ezrei is ! A mai szerb királyság azonban teljesen elfelejtette, hogy 
a szerb nemzet mivel tartozik a századokon át vendégszeretetet 
nyújtó Magyarországnak . . . 
Különféle időkben a magyarok különféle módon fogadták 
a rácz menekülőket. Azon magyar uralkodók, a kik a törökök 
ellen folytatandó harczban főfeladatukat látták, igen szívesen 
fogadták a szerbeket s bizonyos politikai befolyásban is részesí-
tették őket, sőt Mátyás király a száműzött dynastáknak despotai 
czímet is adományozott. A nyugodtabb időkben azonban s azon 
királyok alatt , a kiknek nem volt harczi ambitiójuk, a szerb 
harczosok beözönlése olykor valódi kellemetlenséget jelentett 
az állami közegek számára . 
Ivics könyve behatóan tárgyalja a szerémségi despoták, a 
Jaksicsok (Magyarországon 1464—1542) és Belmuzsevics (f 1051) 
korszakát, a Brarkovicsok despoti czímének a sziavon Berisz-
lókra való átvitelét, a szerbek részvételét a Dózsa-féle lázadás-
ban, Bakics Pál (f 1537) és testvérei megérkezését, Nenad János 
{»a Fekete Ember«) feltűnését a mohácsi vész után (f 1527), 
Bozsics Radies (f 1528), Balentics István (f 1534), Ovcsarevics, 
Cserepovics szereplését. Részletesen le vannak írva a magyar-
országi szerb mágnások rokon- és házassági kötelékei a moldva 
és oláh fejedelmekkel ; k imutat ja , hogy a mai Bálintitt bárók 
Balentics István előkelő szerb mágnás ivadékai, hogy továbbá 
számos magyar főúri család női ágon a szerb Bakicsok, Jaksi-
csok, Ovcsarevicsek és Cserepovicsektől származik. Az író igen rész-
letesen leírja a XVI—XVII . századbeli erdélyi forrongások tarka 
képét, Deli-Markó, zalánkeményi Rácz György (akkor még szá-
mos szerb főnök minden más vezetéknév helyett egyszerűen a 
»rácz« szót használja) és Temesvári Száva actióját, a szerb keres-
kedők és a görögkeleti egyház életét. Könyvét a törököknek 
Magyarországból való kiveretésével és ú j rácz családok beözön-
lésével Csernoevics Arzén ipeki patriarka vezetése alatt fejezi be. 
A magyar történetírás számára Ivics könyve mindenesetre 
sok érdekes és ú j adatot n y ú j t . De a szerb történetírás számára ez 
a mű még sokkal többet jelent, miután a szerbeknek úgyszólván 
nincsenek munkáik, melyek a szerb despstátus bukásától (1459) a 
XVIII. századig ter jedő korszakot tárgyalnák. Dr. Sufflay Milán. 
Századok, 1915. IX, füzet. 3 5 
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Győrffy István : A feketekőrös-völgyi magyarság települése. 
Az erdélyi magyarság eredete. Budapest, 1914. 102 lap, 11 
térképpel és több ábrával. 
Győrffy István : Dél-Bihar népesedési és nemzetiségi viszonyai 
negyedfélszáz év óta. Budapest, 1915. 37 lap, egy statiszt. 
táblázat-melléklettel. Mindkettő különlenyomat a Földrajzi 
Közlemények 1913., illetőleg 1915. évf.-ból. (Kempfner S. 
bizománya, IV. Muzeum-körút 21.) 
A múlt század hetvenes éveiben Szathmáry György és 
Szabó Endre egy »Hunyadi-Album« cz. evkönyvet adtak ki. 
A vidék történetének kellő ismerete nélkül, elhamarkodott 
következtetések, rossz megfigyelések és téves általánosítások 
alapján egy tétel t állítottak fel e könyvben : a magyarság 
eloláhosodását. Ez a tévedés csodálatos gyorsan meggyökerese-
dett a közönség hitében ; a napisajtó, tankönyvek s a szép-
irodalom azóta mint igazságot hirdetik, hogy a magyarságnak 
nemcsak hódító ereje nincs már saját országában, de még ellen-
álló képessége sem : nagy tömegekben szakad el törzsétől, s 
olvad be egy kisebb kulturájú idegen fajba : az oláhba. 
E bl hit ellen Jancsó Benedek szólalt fel először, kimutat-
ván az eloláhosodási elmélet egész alaptalanságát ; agitatiójára 
az Országos Magyar Szövetség 1909-ben külön vitaestélyeken 
tárgyalta ezt a kérdést, s épen e vitákon derűit ki, hogy 
mennyire görcsösen ragaszkodik nemcsak a nagy közönség, 
hanem a szaktudomány is ehhez a jóhiszemű tévedéshez, mely 
azonban kishitűséget keltve, a nemzet önmagában való hitét 
őrli. Jancsó nyomain Ajtay József és e sorok írója támadták 
hírlapokban és röpiratokban ezt a szerencsétlen elméletet. 
»Eloláhosodásról, beolvadásról és beolvasztásról általános-
ságban nem is lehet beszélni. A hazai oláh nem egységes 
ethnikimú nép, s ellenálló vagy beolvasztó ereje is vidékenként 
különböző. Míg alapos részlettanulmányok az egyes vidékek 
néptörténetét nem tisztázzák, addig az eloláhosodás kérdését 
világosan nem lá t juk.« 1 
Végre megjelent az első alapos részlettanulmány ; szerzője 
nagy utánjárással, széleskörű történelmi, nyelvészeti, föld- és 
néprajzi kutatások alapján muta t ja be a feketekörösmelléki 
magyar nyelvszigetet Dél-Biharban, és a mit a múlt és jelen 
lelkiismeretes kritikai vizsgálatával, oklevelekből és helyszíni 
tanulmányozásból megállapít, igazolása annak, a mit Erdélyre 
vonatkozólag vitat tunk : háborús dúlások sok helyről kipusztí-
1
 G a g y i J . beszéde. Orsz. M a g y . Szöve tség 1909. 2. sz. 
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tották a magyarságot, másunnan jobb megélhetési helyre köl-
tözött el s földje a helyére települő oláh kezébe került, de 
maga a magyar ember csak ott oláhosodott el szórványosan, a 
hol erőszakkal katholizáltatván, református egyházi szerveze-
tétől megfosztották. . 
A vizsgált területen ma a Fekete-Körös felső völgyén 10, 
az alsón 6 községben laknak magyarok : Belényes, Rézbánya, 
Vaskóh, Kőröstárkány, Kisnyégerfalva, Városfenes, Kőrösjános-
falva, Belényessonkolyos, Belényesújlak, Magyarremete ; Gyanta, 
Tenke, Bélfenyér, Kisháza, Tenkeszéplak és Magyar cséke. 
E községek nagy része magát székely eredetűnek, s Erdélyből 
kitelepítettnek tartja. Győrfiy a helynevek alapján megállapítja 
a már Karácsonyi Jánostól nagyjában kijelölt egykori gyepük 
vonalát, melyek Erdély birtokbavétele előtt védték a hon-
foglaló magyarság országát. A gyepüvonal nyomait muta t ják 
az egész Fekete-Körös völgyén a helynevek. A gyepű őrei 
pedig a besenyő-székelyek voltak, legalább a Körösök mentén 
mindenfelé megtaláljuk nyomaikat ; de húzódott utánuk a 
magyarság is a folyók völgyén felfelé, át a hegység másik 
oldalára, s mikor I. István király korában a gyepüket messze 
keletre tolták ki az új foglalás biztosítására, benépesítették a 
gyepüelvét : Erdély nyugati felét. 
Győrffy tehát megfordítja az eddigi tételt, hogy e vidék 
Erdélyből nyerte volna magyar lakosságát ; szerinte a határ-
őrző szolgálatból felszabadúlt magyar és elmagyarosodott 
besenyő-székely egy része húzódott át Erdély völgyeibe, ezért 
egyezik a nyelvjárás, népszokás, építkezés a Felső-Körösök 
mellett megmaradt magyarságéval. Az üresen maradt hegy-
gerinczekre húzódott azután fel a Balkánról beszállingózó 
pásztorkodó oláh. Nincs itt terünk részletesen ismertetni a 
szerző bizonyítékait, melyek olyan szigorú logikával sorakoznak, 
hogy nehéz volna elképzelni olyan ellenérvelést, mely hypothesisét 
megdöntené vagy csak megingatná is. 
Kevesebb bizalmam van azon fejtegetéséhez, hogy a gye-
püket olaszok készítették. Az egész Árpád-kori olasz beköltö-
zésre vonatkozólag figyelemre méltó Auner Mihály legújabban a 
Tört. Társulatban bemutatott tanúlmánya, melyben részletesen 
kimutatja, hogy az olasznak nevezett bevándorlók vallonok és fran-
cziák voltak, a mit már Csánki is észrevett. De Szt. István előtt 
készült gyepüknél semmiféle nyugati telepesre nem gondolhatunk. 
A tárgyalt terület lakosságának eredetét tisztába hozva, 
az egyes községek tárgyalására tér át a szerző. Itt már nem 
kell hypothesisekkel dolgoznia ; az Országos Levéltár sok fel-
használatlan összeírását lelkiismeretesen áttanulmányozva és a 
35* 
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helyszínen szerzett adataival egybevetve, mutat ja be a vidék 
újkori történetét. Az alsó völgy magyarságát a török-tatár 
portyázók jórészt kipusztították, helyökbe oláhok jönnek. 
A török korszak után összeírják a lakósságot : az összeíró bizott-
ságok nem ismerve a nép nyelvét, a küjönben is csak kereszt-
neveket használó oláhságot jórészt magyar vezetéknevekkel 
látják el. A vidék földesura, a nagyváradi róm. kath. püspök 
megkezdi a katholizálást, a gör. kel. oláhból gör. kath. lesz, a 
kálvinista magyar a zaklatás elől kiköltözik, s az egykori magyar 
református falvakban magyar nevű görög katholikus oláhságot 
találunk. Nem önként kínálkozik tehát felületes szemléletre az 
a feltevés, hogy a magyarság eloláhosodott ? 
De Győrffy nem felületes szemlélő ; nagy tudása erős 
kritikai érzékkel és becsületes szókimondással társúl. A mint 
a nyelvészet terén nem hitt Böszörményinek, a történelemben 
sem vezetteti félre magát Acsádi és Balogh Pál tévedéseitől. 
A 16 község minden egyes családjának utána jár : mikor került 
abba a községbe, honnan ; vagy őslakó-e, hol a telke, hol a 
földje ; pontos térképeket rajzol az egyes községekről, melyeken 
világos áttekinthetőséggel ábrázolja az egyes nemzetségek és 
családok térfoglalását, birtokállományát, terjeszkedési vonalát. 
Idézi a régi okleveleket, s az új kataszteri nyilvántartást, 
nyomozza a községek neveinek változásait, s megrója a katonai 
térképek osztrák felvevőit, s a magyar Törzskönyv-bizottságot, 
melynek munkája ellen különben az ország más részeire vonat-
kozólag is sok kifogás tehető. Nem elégszik meg holt statisztikai 
adatokkal, hanem a nemzetiségi számarány legkisebb hullám-
zásánál is utánanéz, hogy mi okozta azt : ipartelepek felállí-
tása ? kivándorlás ? beköltözés ? az iskola kulturmunkája ? 
Legyen szabad itt rámutatnom statisztikai fejtegetéseiben 
két apróbb tévedésre : Kőröstárkányon a statisztikai táblázat 
29 oláhot mutat ki (51. lap), a tárgyalás során azt írja, hogy 
»Tárkányban ma nincs egyetlen oláh sem«. (64. lap.) »Gyantán 
1910-ben 22% az oláh ; vallásra nézve . . . . gör. keleti 24%, 
gör. kath. 2%, tehát az oláhok 4%-a már magyar anyanyelvű-
nek vallotta magát.« Itt egy kis hiba van a számításban, mert 
a dolog úgy áll, hogy Gyanta község lakosságának 22%-a oláh 
nyelvű, de 26%-a tartozik a két oláh egyházhoz ; a 4% különb-
ség nem az oláhok, hanem az összes lakosság 4%-a, vagyis a 
községbeli oláhság 15.39%-a, a mi kissé szebben fest. Egy kis 
hiba akad a neveknél is : a magyaros hangzásúak közt sorolja 
fel a Kola, Komán, Mayláth famíliát, pedig ezek alighanem 
még balkáni eredetűek, s a Mayláth-név azért még nem lett 
magyar hangzású, mert a család egyes ágai elmagyarosodtak. 
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Tárgyalásait néhány megszívlelendő indítványnyal végzi, 
de ezek fejtegetése nem tartozik folyóiratunk tárgykörébe, 
reméljük azonban, hogy a napisajtóban találkozunk majd velők, 
s még inkább reméljük, hogy ez az első szó ezen a' helyen nem 
lesz utolsó Győrffyről, mert tőle várjuk ilyen részlettanulmányok 
során át azt az égetően szükséges nagy munkát : az oláh 
incolatus kérdésének végleges megoldását, a mende-mondák, 
jóhiszemű tévedések és rosszhiszemű ferdítések végleges elhall-
gattatását. Ennek a két részlettanulmánynak sikere hivatás-
szerű kötelességül rója ezt rá. Gagyi Jenő. 
Lukcsics Pál : Schwartner Márton élete és tudományos jelentő-
sége. Veszprém, 1914. Egyházmegyei könyvnyomda. 8°, 163 1. 
A budapesti egyetem kegyeletes kötelességet teljesített, 
midőn a Schwartner-jutalomra épen az alapító életrajzát és 
méltatását tűzte ki pályatétel gyanánt. Ügy tudjuk, hogy jelen 
dolgozat erre a pályázatra készült, s ezt meg is nyerte ; meg is 
érdemelte, mert tárgyát a kiadott és kiadatlan források igen 
lelkiismeretes és szorgalmas felhasználásával meglehetősen te-
kintélyes terjedelemben dolgozta fel, különb életrajzát nyú j tva 
Schwartnernek, mint a milyennel bírnak akárhányan azok közül, 
a kik nála nagyobbak vol tak. A feladat nem volt igen hálás, 
hisz Schwartner élete bármily munkás és elismerésre méltó 
különben, nem igen mu ta t jellegzetes vonásokat. Nem volt te-
remtő szellem, a kitől ú j eszmék áradnak szét, de a Hume-, 
Schlöser- és Gatterer-iskolának tevékeny és becsületes taní tványa, 
a ki a felszívott gondolatokat addig műveletlen területeken al-
kalmazza. Diplomaticája és Statisticája Magyarországon út-
törő. Utóbbi munkája támadásokat vált ki az erősebben nem-
zeti szellemű íróink részéről, s e támadások némelyike bizony 
objective is megokolt, úgy hogy egészben véve Schwartner — 
bár szerző erősen igyekszik védeni — nem tartozik tudomány-
történetünk legrokonszenvesebb alakjai közé. Az író mégis kö-
zel tudja hozzánk hozni a lakjá t , s ebben nagy segítségére vannak 
Schwartnernak a mellékletben közölt levelei, melyek alapjában 
nyilt és kedélyes jellemet mutatnak. Mindent összevéve, Veszprém 
áldozatkész biboros-püspöke elismerésreméltó munka kiadásának 
terheit vállalta e műben. — Szerző fiatal voltának tudha tó be 
a kiforratlan, sok helyen zavaros stilus. Az érthetőség rovására 
van a sok sajtóhiba is. P . 
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Karl von Cserny : Deutsch-ungarische Beziehungen. Mit einem 
Vorworte des Königlich ungarischen Ministerpräsidenten grafen 
Stefan Tisza. Leipzig. (Verlag von Johann Ambrosius Barth.) 
1915. 31 oldal. Ära 50 Pfennig. 
Cserny Károly neve nem ismeretlen a hazai történettudósok 
előtt . Egyike ő azon magyar politikusoknak, kik nemcsak a tör-
ténelmi hagyományok ápolását; megőrzését és érvényesítését 
t a r t j ák kötelességüknek, de magának a történelmi tudomány-
nak, intézeteknek és intézményeknek messzemenő istápolását 
is a magyar állam elsőrendű feladatának tekintik. Hiszen az orszá-
gos levéltár újraépítését is egy tartalmas parlamenti beszéddel 
sürgette meg, mely felszólalását annak idején folyóiratunk is 
kellőképen méltat ta . 
Ezen kis munkájában is magas történelmi szempontokból 
tárgyalja a magyar-német viszonyt, bárha szem előtt tar tva a 
kérdés actuális politikai vonatkozásait és a szélesebb német olvasó-
kört, melynek a füzet szánva van, e viszonynak történelmi fejlő-
dését nem nyú j t j a , de nem is nyúj that ja . Kiindulási pontul 
megállapítja a mai nagy világháború történelembölcseleti tanul-
ságait : úgy a kizárólag egyoldalú művelődéstörténeti alapra 
helyezhető, mint a materialistikus történeti iskola csődjét, mely 
iskolák szélső irányaikban a nemzet politikai eleven erőinek világ-
történeti tevékenységét tagadásba veszik. 
A politikai történelem ezen apológiájával kapcsolatban leszá-
mol egy jelenséggel, melyet ellenségeink oly szívesen állítanak oda 
mint a magyarság politikai lelkiismeretének egyik jellemző 
sociálpsychologiai tüneményét, leszámol az úgynevezett »német-
gyűlölettel«. Ezen az első pillanatra tényleg létezni látszott 
gyűlöletnek tárgyát szabatosan határozza meg a német nyelv és 
elnémetesítés köntöse alatt Magyarország államisága, nemzeti 
integritása és nemzeti jellege ellen irányult absolutismusnak. 
A munka praktikus politikai i rányát , olvasóközönségét tekintve, 
czélszerűbb és okosabb átmenetet keresve sem lehetett volna 
találni történelmi fejtegetéseihez, a német-magyar barátság tör-
téneti indokolásához. 
Classikus idézettel kezdi történelmi megállapításait. Emlé-
künkbe vési Palaczky bánatos sóhaját, mit jelentett a magyar 
nemzeti állam megalapítása Európa történetében, mily végzetes 
csapás volt ez az egész szlávságra. Ezen tényt még a magyar 
történettudósoknak sem mindegyike méltatta eléggé, de kétsze-
resen helye volt ebben a munkában, hiszen a németek érthető 
okokból könnyen hajlandók a túrán magyarság megtelepedését 
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az indogermán művelődés egyik csapásának tekinteni, a mi a 
szintén idézett Dümmler szavaiból is kiérezhető. 
Különben régi történetünk eseményeinél nem időzik tovább, 
hanem áttér a legújabb korszak idevágó vonatkozásaira. Idézi 
Kossuth Lajos 1848. június 12-iki beszédét. Méltatja az 1867-iki 
kiegyezés fontosságát az osztrák-németekre, gróf Andrássy sem-
legességi politikáját az 1870-iki német-franczia háború alatt, 
a Hohen warth-kabinet megbuktatását és természetesen a német 
szövetség megkötését. Érdekesen fejtegeti, hogy e szövetséget 
sem osztrák-német, sem szláv államférfiú nem hozhat ta létre, 
hanem csak magyar. Idézi Bismarck levelét Schweinitzhez 1874-
ből és a budapesti német consulhelyetteshez 1883-ból, Vilmos 
császár 1897-iki budapesti felköszöntőjét. Tehát német tudósok-
kal, államférfiakkal biznyítja a németeknek, hogy az egységes, 
erős magyar nemzeti állam a németségnek is létérdeke. Lelkesen, 
gondosan megírott kis füzet, melynek hatása, ha kellő számban 
kerül forgalomba Németországban, mindenesetre a művelt, el-
fogulatlan közönség előtt nem fog elmaradni. 
Szerzőnek, kinek úgy látszik a kedve és tehetsége is megvan, 
mondhatnánk, ma jdnem kötelessége volna, hogy a magyar-német 
összeköttetések történetét szélesebb történelmi alapon, német 
nyelven ismertetné a németországi közönséggel. Együ t t omlik a 
két nemzet vére és a vérfolyók meg is teremtendik a két nemzet 
szilárd barátságát. A történelmi igazság megismerése azonban még 
jobban megaczélozhatja azt és megteremtheti a történelmi igaz-
ságnak megfelelő megértő és tettekben is megnyilvánuló rokon-
szenvet a szélesebb német néprétegekben is, épen az igazság és az 
igazságot hirdető be tű hatalmánál fogva. — y u— 
Petrik Géza: Magyar könyvészet 1901 —1910. Az 1901—1910. 
években megjelent magyar könyvek, hírlapok és folyóiratok, 
atlaszok és térképek összeállítása. Tudományos szak- és tárgy-
mutatóval. I—IV. füzet. Budapest, 1915. Ára füzetenként 
3 korona. 
A magyar tudományos körökben a »Petrik« szinte olyan 
fogalommá lett, mint a »Szinnyei«. Nehezen indult bibliographiai 
irodalmunk két legbuzgóbb, fáradhatatlan munkása bámulatra-
méltó szorgalmával méltán megérdemelte azt az erkölcsi elis-
merést, hogy a ku t a tók kénytelenek minduntalan az ő műveik-
hez fordulni és a könyvtárak közönsége minduntalan az ő nevei-
ket hangoztatja. 
Még csak két éve, hogy Petrik az 1886. és 1900. közti iro-
dalom feldolgozásának második kötetét közrebocsátotta és 
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immár új vállalkozása indul meg : az 1900—1910. évek iro-
dalma, egy korszak, a melyhez fogható a termelés nagyságát 
illetőleg irodalmunkban még nem volt. A könyvészet szerkesz-
tőjét ez a gazdag termelés nagy nehézségek elé állítja, de nagy 
nehézségekkel küzd a kutató is, ha ebben a rengetegben keres 
valamit, a miért érthető örömmel fogadjuk a munka megindu-
lását. Különösen örülünk annak, hogy Petrik könyvészetében 
a tudományos folyóiratok czikkeit is felvette. így legalább egy-
egy folyóirat tíz évfolyamának értekezéseit egy helyen nézhetjük 
át. Hogy ez milyen könnyebbség, utalunk az Archaeologiai 
Értesítő, a Budapesti Szemle vagy az Ethnographia példájára. 
A kor, a melyet a szerző feldolgoz, a modern magyar iro-
dalom, a tudományos kutatás terén a mélyebben szántó, rész-
leteket feldolgozó, módszeres vizsgálódás kora, a mely sok régi 
felfogást megdöntött, a mely tehát a tudomány mai állása szem-
pontjából a jövő évek kutatóira a legfontosabb. Valószínű 
tehát, hogy ez lesz szerzőnek legtöbbet használt munkája. 
A szép kiállítású munkát a M. Tud. Akadémia támogatásá-
val a Magy. Könyvkereskedők Egyesülete adja ki. Kapható 
a szerzőnél (II., Donáti-utcza 49). 
Folyóiratszemle. 
A C é l . S z e p t e m b e r . — Czirbusz Géza : Albánia és az albánok-
Albánia l e i rása fö ld- és n é p r a j z i s z e m p o n t b ó l ; az a l b á n ké rdés t á r -
g y a l á s á n á l rövid t ö r t é n e l m e t is ad . 
Akadémiai Értesítő. A u g . — s z e p t . Éber László : Báró Nyáry 
Jenő t. t. emlékezete. A m a g y a r a r c h a e o l o g i a g y e r m e k k o r á n a k 
j e l l emzésébő l k i i n d u l v a i smer t e t i b á r ó N y á r y J e n ő archaeologia i 
k u t a t á s a i t és i r o d a l m i m u n k á s s á g á t , b e h a t ó b b a n k ü l ö n ö s e n pilini 
és agg te l ek i á s a t á s a i t m é l t á n y o l v a . — Ferenczi Zoltán : Petőfinek 
egy ismeretlen költemény töredéke. A t ö r e d é k 14 sor, fe leségéhez í r t a 
1848-ban v a l a m e l y t á v o l l é t e a l k a l m á b ó l . — Corpus Tacticorum 
Graecorum. Vár i R e z s ő t e rveze te és i n d í t v á n y a . F i g y e l m é b e a ján l -
j u k a z o n b a n az A k a d é m i á n a k , h o g y ez n e m e g y e d ü l philologiai , 
h a n e m első s o r b a n h a d t ö r t é n e l m i f e l a d a t . H a t e h á t e g y ilyen tel-
j e sségre t ö r e k v ő v á l l a l a t o t megind í t , a b b ó l D a m a s k u s i Apol lodoros 
P o l i o r k e t i k á j a , P o l y a i n o s S t r a t a g e m a t a j a , H y g i n u s : L i b e r de muni -
t i o n i b u s c a s t r o r u m - a , Vege t iu s ( á m b á r k i t ű n ő m o d e r n k i a d á s a v a n ) 
és H e r o n P o l i o r k e t i k á j a sem h i á n y o z h a t . Még f o n t o s a b b azonban , 
h o g y a m e n n y i b e n sze rző ik e m u n k á k a t képekkel k í s é r t é k , e képek 
f a c s i m i l é i és s z a k s z e r ű m a g y a r á z a t a i is közöl tessenek. — Az ázsiai-
törökországi ásatások. H e k l e r A n t a l e m l é k i r a t b a n f e j t e t t e k i egy a 
k i sázs i a i T ö r ö k o r s z á g t e r ü l e t é n m e g i n d í t a n d ó ása tás t e r v é t , a mely-
n e k czé l j a régi g ö r ö g v á r o s o k e m l é k e i n e k f ö l t á r á s a v o l n a . Er rő l 
m o n d j á k el v é l e m é n y ü k e t L á n g N á n d o r , D a r k ó J e n ő , O r t v a y Tiva-
d a r és É b e r Lász ló . V é l e m é n y ü k s z e r i n t az á s a t á s r a e lső sorban 
Ó l b a és Mer iaml ik k i l i k i a i vá rosok v o l n á n a k a l k a l m a s a k . Berzeviczy 
A l b e r t i ly é r t e l e m b e n t e t t f e l t e r j e s z t é s t a m in i s z t e rnek . — Finály 
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Gábor : Mestrianae pannóniai község helye. A helység helyét Zala-
lövő közelébe teszi — Rexa Dezső : Faust a magyar színpadon Végig-
t ek in t a Faust- thema különböző feldolgozásainak megjelenésén. 1729 
márcz 31-én adtak már egy Faust-comoediát Eszterházy Imre her-
czegprimás udvaránál Pozsonyban. Az első magyar Faust-szöveg 
1818-ban jelent meg. 
Október. Czebe Gyula : A veszprémvölgyi oklevél görög szövegének 
hitele. Az 1109-iki á t í rás szövege hangtani , alaktani, lexikológiai, mon-
da t t an i és phrasaeologiai sajátságaival délitáliai-szicziliai sajátságokat 
m u t a t . Szerző szerint azonban ez a szöveg a latinhoz alkalmazott 
átdolgozása az eredetinek. E szerint Szent István ezen oklevelének 
szövege sem maradt fenn eredeti a l ak jában . — Emödy László : Kazinczy 
Ferencz estéje. 1831-iki utazásait és ha lá la körülményeit tárgyalja. — 
Rexa Dezső: Vörösmarty stipendiuma. 1815/16 Vörösmarty folya-
modot t a Jet t in József által alapítot t 55 ösztöndíj egyikére, de nem 
k a p t a meg, ámbár első eminens volt . — Viszota Gyula : Tóth Kálmán 
akadémiai tagsága. 1861-ben vá lasz ta to t t meg, de Pál f fy Móricz 
katonai kormányzó megválasztását nem hagyta helyben, mert 
politikai vétség miat t el volt ítélve. Az ügy Pálfíyval való ellentétből 
keletkezett , a miért Tó th a Bolond Miskában parodizálta az altábor-
nagy intézkedéseit és ezért katonai bíróság elé került. — Hellebrant 
Árpád : Bugát Pál levelei Toldy Ferenczhez. Legérdekesebbek az 
1831-ikiek; a koleráról, az orvosi viszonyokról, Bugát tudományos 
működéséről és az irodalmi körökről tar ta lmaznak becses adatokat . 
A l k o t m á n y . 1 9 1 5 . 261 . s z á m . Pető Sándor. Háborús iro-
dalom czímmel Mayer Eduard : Eng land czímű m u n k á j á t ismerteti. 
U . o . Mosony Lipót. Az örmények helyzete a világháborúban. Az ö r -
mények helyzetéről a világháborúban ír, s a főbb eseményeket ismer-
t e t i . — 2 6 4 . s z á m . Mauks Ernő. Románia megteremtője c z í m m e l 
Cuza Sándor életpályáját , gyors emelkedését bukásáig tárgyalja. — 
2 6 5 . s z á m . Kacziány Géza. Magyarország 200 év előtt. ( E g y a n g o l 
hölgy megvilágításában) Lady Worsley Montagu Mary, a konstanti-
nápolyi angol követ neje, elkísérvén férjét Konstantinápolyba. 
utazás a la t t szerzett benyomásait leveleiben közzétette. Kacziány 
Géza e levelekből azokat ismerteti, melyekben Magyarországban 
te t t megfigyeléseit í r ja le. —268.szám. Mauks Ernő. Varsó eleste 1794-
ben Visszapillantás a város múl t jának legtragikusabb napjára, a 
város elestére. — 280. szám. (tb.) Széchenyi tragikuma. Friedreich 
Széchenyiről szóló művének II. kö t e t é t ismertetve, az t rajzolja 
rövid vonásokban, hogy mikép állítja elénk szerző Széchenyi alakját 
1840-től 1860-ig. 
A r c h a e o l o g i a i É r t e s í t ő . X X X V . 1915. 1—2. N a g y Gézá-
nak a folyóirat másfél éven át vo l t szerkesztőjének halálával 
Varjú Elemér vette á t a folyóiratot. Az e lhúnyt elődre va ló emlékezés 
lendületes szavai ny i t j ák meg az ú j évfolyamot, a mely egyúttal 
a lak jában is előnyös változáson ment á t . — Bartucz Lajos dr. a 
régészet és a néprajz s tudiumában nagyobb helyet kíván a fajanthro-
pologiának jut ta tni ; tanulmányához a szerkesztő hozzáfűzi, hogy 
az A. E. ezentúl készséggel átengedi hasáb ja i t minden olyan ember-
tani dolgozat számára, a mely nem jelenkori, hazai anthropologiai 
feladatok megoldását tűzi ki czéljáúl. — I j j . Krecsmárik Endre, a ki 
a békésszarvasi őskori leletekben gazdag vidékét immár évek sora 
óta szervesen kuta t ja , ezúttal is bőséges leletleírásokkal szolgál. 
»Tekintettel arra, hogy a békésszarvasi őstelep keramikája . . . közeli 
rokonságot mutat az Aranka mentén fe l tá r t neolithkori telepekkel 
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s m e r t a f é m te l jes h i á n y a s a v i l á g o s a n észlelt z s u g o r í t o t t t e m e t -
kezési s zokás is e r re m u t a t , a b é k é s s z a r v a s i őstelep n e o l i t h k o r i kul-
t ú r á v a l b í r ó n a k t e k i n t h e t ő . . .« — Téglás Istvánnak, a T o r d a mellet t i 
P o t a i s s a f á r a d h a t l a n r e v e l l á l ó j á n a k p o s t h u m u s czikke e g y sorozat-
n y i o n n a n k ike rü l t r ó m a i f e l i r a to t és d o m b o r m ű v e t m u t a t be . His-
t ó r i a i l a g fon to s k ö z ü l ö k Mevius S u r u s n a k , a Sept imius S e v e r u s csá-
s z á r á l t a l P o t a i s s á b a á t h e l y e z e t t ö t ö d i k m a k e d ó n i a i l ég ió parancs-
n o k á n a k e m l é k k ő t ö r e d é k e , v a l a m i n t a z a kő , a m e l y e t az i táliai 
I . légió egy ik po ta i s sa i k a t o n á j a á l l í t o t t . — Supka Géza dr. >>A nagy-
szentmiklósi kincs revisiója.« cz ímű t a n u l m á n y á b a n a n e v e z e t t kin-
c s e n l evő vése tek o l v a s á s á v a l fog la lkoz ik s az eddigi r una -e lmé le t t e l 
s z e m b e n a középázs ia i ó t ö r ö k b e t ű v e t é s a l a p j á n f e j t i m e g a felírá-
s o k a t , a me ly m u n k á l a t ma , a R a d l o f f - f é l e török-szó j á r á s i szótár 
b e f e j e z t e u t á n , t ö b b s ike r r e l kecseg te tő f e l a d a t , s e m m i n t a n n a k előtte. 
E z e n e lső s o r b a n r é g é s z e t i ( m e r t e p i g r a p h i a i ) s csak m á s o d s o r b a n nyelvé-
sze t i k í s é r l e t m ű v é s z e t t ö r t é n e t i e r e d m é n y e az, h o g y a k i n c s — a 
m e l y n e k b o l g á r - t ö r ö k t u l a j d o n o s a i t m á r N a g y Géza m e g á l l a p í t o t t a 
— f e l m e n ő l e g a ke le t i (a l tá i -v idék) ó t ö r ö k s é g p r o d u k t u m a s így kiin-
d u l ó p o n t j a az ó t ö r ö k s y n k r e t i s t i k u s m ű v é s z e t r e v e l l á l á s á n a k . — 
F e l v i n c z i Takács Zoltán dr. »A belső ázsiai népek művészetének alap-
formáiról« é r tekez ik . »Erős m e g g y ő z ő d é s e m — ú g y m o n d — , hogy a 
h u n o k é rdekesebb , f o n t o s a b b m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i h i v a t á s t t ö l t ö t t e k 
be , m i n t a m i n ő t m a n e k i k t u l a j d o n í t a n i m e r n e k . A l a p v e t ő mestereik 
p e d i g a k í n a i a k k e l l e t t hogy l e g y e n e k . Művészet i t e v é k e n y s é g ü k 
fe l i smeréséhez t e h á t i n d i r e k t ú t v e z e t — az a u t o c h t o n k í n a i emlé-
k e k e n á t . . .« — A krakói Czartoryski-képtár olasz képeit i s m e r t e t i 
Gerevich Tibor dr. A j e l e n első k ö z l e m é n y so rán m e g á l l a p í t o t t mes-
t e r e k : P i e t r o L o r e n z e t t i , S imone M a r t i n i köve tő je , G iovonn i d i 
P a o l o , S t e f a n o di G i o v a n n i (Sasset ta) , N e r o c c i o di B a r t o l o m e o Land i . 
T a d d e o Gadd i , B e n o z z o Gozzoli, A m i c o d i Sandro, L o r e n z o di Credi 
t a n í t v á n y a , A n d r e a d e l Sar to , A l l e g r e t t o Nuzi . A t a n u l m á n y be-
v e z e t é s e ü l p r o g r a m m a t i k u s m e g á l l a p í t á s o k szo lgá lnak , a melyek 
a m ű v é s z e t t u d o m á n y n a k a k é p t á r a k h o z v a l ó v i s z o n y á t s az i t t fel-
m e r ü l ő k í v á n a l m a k a t t á r g y a z z á k . — Divald Kornél e g y első köz-
l e m é n y b e n a bártfai Szent Egyed-templom eredete ( e l s ő m e g e m l í t é s e 
a z é p ü l e t n e k : I V . B é l a k i r á l y n a k 1247. n o v e m b e r 7 - i k é n kelt ok-
l e v e l é b e n ) u t á n k u t a t . — Zoltai Lajos Debreczen városi múzeumának 
t í z e s z t e n d ő s é v f o r d u l ó j a a l ka lmábó l h o s s z a b b b e s z á m o l ó t á d ez 
i n t é z m é n y r ő l . — A »Vegyes közlések« s o r á b a n : Nagy Géza p o s t h u m u s 
c z i k k e a berezeli szkita leletről, Supka Géza B r e t s c h n e i d e r , N o t i c e s 
of t h e m e d i a e v a l g e o g r . a n d hist , of C e n t r a l - a n d W e s t e r n Asia cz. 
m ű v é b ő l i s m e r t e t i a X I I I . és X I V . s zázad i k ina i k r ó n i k á k n a k a 
m a g y a r o k r ó l szóló r é s z e i t (v. ö. S z á z a d o k , 1890, 44—48). — A »Szemle« 
r o v a t b a n Réthy Lászlóról (bőséges i r o d a l m i i smer te tésse l ) , Pintér 
Sándorról, Puky Józsefről és Justus Brinckmannról o l v a s u n k n e k r o -
l o g u s o k a t . 
A z Ú j s á g . 1 9 1 5 . 2 5 1 . s z á m . Bloh Henrich: II Vilmos, a béke-
császár cz ímmel a c s á s z á r n a k a b é k e f e n n t a r t á s á r a i r á n y u l ó tö rek-
v é s e i r ő l í r . — 2 6 5 . s z á m . Szádeczky Lajos : Az új lengyel kormányzó-
ság székhelye : Kielce. A régi p ü s p ö k i p a l o t a g a z d a g t ö r t é n e t i neve-
ze tessége i t , f r e skó i t í r j a le . — 266. s z á m . Elek Artúr : A képgyüjtő 
Esterházyak. Melier S i m o n : »Az E s t e r h á z y - k é p t á r t ö r t é n e t e « czímű 
l e g ú j a b b m u n k á j á n a k i smer t e t é se . — 2 6 7 . szám. Váradi Antal: Bocs-
kai Pesten (1605). B o c s k a i P e s t r e j ö t t ez évben , h o g y Mehemed 
n a g y v e z é r r e l t a l á l k o z z é k . Vele j ö t t B o c a t i u s J á n o s , kas sa i po lgár -
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mes te r , e l á t o g a t á s t ö r t é n e t í r ó j a . Bocat ius l e í r á s á b ó l i smer te t i sze rző , 
mi lyen vo l t P e s t a X V I I . s z á z a d e le jén. — 274. s z á m . Takáts Sándor : 
•Csáky szalmája cz ímmel C s á k y Lászlóról i r j e l l e m z ő a d a t o k a t . K o -
m á r o m és Z ó l y o m m e g y é k n e k f ő i s p á n j a vol t , k e d v e l t embere a bécs i 
u d v a r n a k . I I I . F e r d i n á n d k i r á l y egyik f i á n a k v o l t a k e r e s z t a p j a . 
T a n u l t , o l v a s o t t e m b e r vo l t , j e l e s t r é f á j ú , j á t s z i v i téz e m b e r h í r é -
b e n á l l o t t . —• 2 8 9 . s z á m . Pereszlényi Pál. Kossuth Lajos iparpolitikai 
jegyzetei. Ge l lé r i Mór 1880-ban az »iparügyi n a p i kérdései« c z í m ü 
m u n k á j á t m e g k ü l d t e K o s s u t h L a j o s n a k . E b b e K o s s u t h j e g y z e t e k e t 
i r t , m e l y e k b ő l szerző m u t a t v á n y o k a t közöl . 
B u d a p e s t i H i r l a p . 1915. 257. szám. Szádeezky K. Lajos. 
Lengyel városok történelmi emiéhei. G r o d n o o r o s z l e n g y e l o r s z á g i v á r o s 
m a g y a r v o n a t k o z á s ú t ö r t é n e t i emléke i t i s m e r t e t i , különösen v i r á g -
zási f é n y k o r á t , m e l y e t a m a g y a r szá rmazású l e n g y e l k i rá ly B á t h o r y 
I s t v á n a l a t t é l t , a k inek k e d v e l t t a r t ó z k o d á s i he lye vol t az á l t a l a 
é p í t e t t p o m p á s vá rkas t é ly , m e l y b e n fényes u d v a r t t a r t o t t . — 270. 
s z á m . Pékár Gyula : Tóth báró brigadéros : a Dardanellák első meg-
erősítője 1770—1779. A m a g y a r szá rmazású T ó t h Ferencz f r a n c z i a 
t á b o r n o k , r ö v i d é l e t r a j za . A t y j a T ó t h Andrá s , R á k ó c z i hű s z o l g á j a , 
Be rcsény i s e g é d t i s z t j e vo l t . F i a m á r F r a n c z i a o r s z á g b a n s z ü l e t e t t . 
S z t a m b u l b a k e r ü l v é n 1770-ben M u s z t a f a s z u l t á n magához h i v a t t a , 
s a D a r d a n e l l a - v é d e l e m p a r a n c s n o k á v á nevez te k i . A szorossal e g y ü t t 
r á b í z z á k a t ö r ö k fővá ros v é d e l m é t . Ügyességéve l f ö l t a r t ó z t a t t a az 
orosz f l o t t á t és m e g m e n t e t t e a t ö r ö k fővá ros t . A z e lkövetkező b é k e 
b i z t o s í t o t t a S z t a m b u l t . E z u t á n megkezd te a D a r d a n e l l a - v é d e l e m 
j ö v ő s z e r v e z é s é t . — 280 . s z á m . Szádeezky K. Lajos : Polock elfoglalása 
1579-ben. A z o n h a d j á r a t o t í r j a le , melyet B á t h o r y I s t v á n , az e r d é l y i 
f e j e d e l e m b ő l l e t t lengyel k i r á l y i n d í t o t t I I I . I v á n Vasz i l jev ics 
m u s z k a czár e l len , m e l y n e k l e g é r d e k e s e b b rész le te v o l t Polock o s t r o m a 
é s e l fog la lása . 
B u d a p e s t i S z e m l e . 1915. s z e p t e m b e r . Kéki Lajos : 
Baksay Sándor. E l e t é n e k s i r o d a l m i m ű k ö d é s é n e k szép m é l t a t á s a . — 
Dékány István : A német háború és a philosophusok. A r r a a z e r e d -
m é n y r e j u t , h o g y a h á b o r ú v a l k a p c s o l a t b a n a n é m e t ph i losoph ia 
pos i t i v t a n o k a t egye lő re n e m t e r m e l t . 
1915. o k t ó b e r . Thallóczy Lajos: Mátyás király bosnyák poli-
tikája. M u t a t v á n y Thal lóczy »A j a j cza i b á n s á g t ö r t é n e t e « c z í m ű 
m u n k á j á b ó l . — Takáts Sándor : Zrinyi Miklós ismeretlen levelei. 
Z r i n y i k i t e r j e d t levelezésének e d d i g i smere t l en p é l d á n y a i k e r ü l t e k 
n a p v i l á g r a . C z é l j a f e l s z a b a d í t a n i az országot a t ö r ö k j á r o m aló l . 
N e h é z dolog v o l t ez, m e r t az u d v a r m i n d e n k é p e n azon vol t , h o g y 
a t ö r ö k k e l b é k e s s é g b e n m a r a d j o n . A m a g y a r f ő u r a k a k a r v a , n e m 
a k a r v a az u d v a r p o l i t i k á j á t k ö v e t i k . E s z t e r h á z y Miklós , D r a s k o v i c h 
J á n o s , F o r g á c h Zs igmond , P á l f f y P á l mind e l l ensége i a t ö r ö k n e k , 
de az u d v a r n a k el lenszegülni n e m mernek . P e d i g a tö rök g y e n g e -
s é g é n e k i s m é t e l t e n je lé t a d t a . N e m csoda t e h á t , h a B a t t h y á n y Á d á m 
s Zr iny i Miklós mégis v e r t é k a t ö r ö k ö t . A Zr iny i s B a t t h y á n y - c s a l á d 
b a r á t s á g a régi k e l e t ű . Zr iny i G y ö r g y f ia i t , Miklóst é s P é t e r t , B a t t h y á n y 
F e r e n c z g y á m s á g a a lá r ende l t e ; e de rék férf iú 1625-ben b e k ö v e t k e -
z e t t ha lá la u t á n a Zrinyi-f iúk neve l é sé t özvegye , L o b k o v i t z P o p p e l 
É v a g ró fné v é g z i l e g n a g y o b b o d a a d á s s a l . H o g y m e n n y i r e c s ü g g t e k 
a Zr inyi - f iúk n e v e l ő a n y j u k o n , h o z z á i n t éze t t l e v e l e k b ő l o l v a s h a t -
j u k . E P o p p e l É v á h o z s B a t t h y á n y Ádámhoz í r t levelek k a p c s á n 
Széchy sok t é v e s a d a t a kerü l n a p f é n y r e . 
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Cultura Crestinä. 1915. 14. sz. Z. Pop: Cele mai vechi 
ürme de crestinism la Dunárea de jos. F e l s o r o l j a a k e r e s z t é n y s é g n e k 
a z A l - D u n a m e l l é k é n va ló t e r j e d é s é r e t a l á l h a t ó a d a t o k a t (a n i c ä a i 
z s i n a t i g ) és e l m é l e t e k e t . V é g k ö v e t k e z t e t é s e : a I V . s z á z a d b a n t ö b b 
a l d u n a mel lék i v á r o s p ü s p ö k i s z é k h e l y k é n t szerepe l , de e p ü s p ö k ö k -
n e k n a g y o n k e v é s h i v ő k v a n ; a vá rosok l a k o s s á g á n a k n a g y ré sze 
n e m v e t t e fe l a k e r e s z t é n y s é g e t . 
Egyetemes Philologiai Közlöny. 1915. ok tóbe r . Heinrich 
Gusztáv : Bruno Altaner : Dietrich von Bern in der neueren 
Literatur. — Váczy János : U. Szabó Gyula : Trencséni Csák Máté a 
magyar drámai s epikus költészetben c z í m ű m ű v e t i s m e r t e t i . — Vér-
tesy Jenő : Baksay Sándorról e m l é k e z i k meg, f ő l e g müve i t m é l t a t j a . 
Egyházi Közlöny. 1915. é v f . 21. és 22 . sz. Huber Lipót: 
A vérvád és vérgyilkosságojt története cz . s o r o z a t á b a n a t i s z a e s z l á r i 
v é r v á d r ó l s z ó l . — 2 8 — 2 9 . s z . Melichár Kálmán : Azesztergomi herczeg-
primás egyházi és közjogi kiváltságai cz . t a n u l m á n y a e l ső r é s z é b e n 
a p r í m á s e g y h á z i k i v á l t s á g a i t i smer t e t i . •—• 30—31. sz. Melichár 
Kálmán f o l y t a t ó l a g a h e r c z e g p r i m á s k ö z j o g i k ivá l t s ága i t s o r o l j a 
fö l . — 36. sz . V a s z a r y Kolos n e k r o l ó g j a . — 40 . sz. f . n. a beuroni 
palimpsestus intézetet i s m e r t e t i . A s igmar ingen i porosz k e r ü l e t b e n 
f e k v ő b e u r o n i b e n c z é s k o l o s t o r b a n P . K o e g e l R a f a e l k e z d e m é n y e -
zésére egy i n t é z e t a l aku l t , m e l y n e k czél ja a pa l impses tu sok o l v a s -
h a t ó v á t é t e l e s közlése. Az i n t é z e t a Koege l -módsze r szer in t v é g z e t t 
k u t a t á s o k e r e d m é n y é t a S p i c i l e g i u m P a l i m p s e s t o r u m cz. v á l l a l a t -
b a n a d j a k i . E l s ő s o r b a n t h e o l o g i a i t a r t a l m ú szövegeke t f og k ö z ö l n i , 
de n e m h a n y a g o l j a el a t ö r t é n e l m i k i a d v á n y o k a t sem. Az i n t é z e t 
m a g á n o s o k és k ö n y v t á r a k p a l i m p s e s t u s a i t is fö ldolgozza és g y ű j t e -
m é n y e k e r e t é b e n s a j á t k ö l t s é g é n k i a d j a . A Spic i leg ium első k ö t e t e 
a szen tga l l en i Codex 193., m e l y arlesi S z e n t Caesarius h o m i l i á i t 
t a r t a l m a z z a . 
Eperjesi Lapok. 1915. 38-—40. sz. J . Dabrowski: Lengyel 
légiók. A v i l á g h á b o r ú első l e n g y e l l ég ió j ának , a P i l sudsk i c s a p a t á n a k 
rész le tes t ö r t é n e t e m e g a l a k u l á s á t ó l 1914 k a r á c s o n y á i g ; e k k o r v o l t 
l egvé re sebb c s a t á j u k : a l o w c z ó w k a i . Aug . 6 - á n á t l é p t é k az o r o s z -
l e n g y e l h a t á r t , j ó rész t ócska W e r n d l - p u s k á v a l fe l fegyverezve , 12-én 
b e v o n u l t a k 110 km.-es m e n e t e l é s u t á n Kie lcébe . I t t é r t e s ü l t e k 
róla , h o g y a l e n g y e l l eg főbb n e m z e t i b i z o t t s á g légiókat szervez , s az 
ő s z a b a d c s a p a t u k a t I . e z r e d n e k kebe l ez t ék b e a légióba. A P i l s u d s k i -
ez red h a d i t é n y e i , az egyes ő r j á r a t o k b r a v ú r j a i előkelő h e l y e t f og -
n a k e l fog la ln i a n a g y h á b o r ú részle tes t ö r t é n e t é n e k m e g í r á s a k o r . 
Erzsébetfalvai Közlöny. 27—32. s z á m . Leitner Pál. A 
32-es ezred történetéből. B e f e j e z ő k ö z l e m é n y . A d a t o k 1876- tó l a 
j e l en h á b o r ú i g . 
Ethnographia. 1915. I . f . Mészáros Gyula: A nagyszent-
miklósi kincs rovásos feliratainak megfejtése A g ó t r ú n á k n a k , m a j d 
görög b e t ű k n e k n é z e t t j e g y e k e t ó tö rök r o v á s j e g y e k k e l v e t e t t e össze 
s a z t t a l á l t a , h o g y l e g i n k á b b a Jenisszei v i d é k i v á l t o z a t n a k f e l e l n e k 
meg, nye lv i l eg az u j g u r d i a l e k t u s s a l e g y e z ő szöveget a d n a k . E g y 
e d é n y e n g ö r ö g fe l i r a t v a n . M e g á l l a p í t j a , h o g y az edények a T i sza 
és Ol t k ö z ö t t k é s z ü l t e k a V I . s z á z a d m á s o d i k fe lében . — Báró Nyáry 
Albert XVII. sz. kuruzslások szövegét, — Varjú Elemér : XVII. 
század Balásjáró rigmusokat k ö z ö l . 
I I — I I I . f . Harsányi István : Adalékok a magyar népszokások 
történetéhez. Az 1756. évi g y ő r i á g . ev . i n s t r u c t i o ke re t ében a d a l é k o k a t 
n y ú j t a h a z a i n é p s z o k á s o k t ö r t é n e t é h e z : Balázsolás , G e r g e l y j á r á s 
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t ó t d i v a t j á t , mesemondást kaucziót, c o m o e d i á t tiltó egyházi ren-
deleteket i smer te t . — Jakubovich Emil XVIII. századi éjjeli vigyázók 
éneke szövegét m u t a t j a be ú j a b b p á r h u z a m kíséretében. — Harsányi 
és Gulyás. A kurucz költészet forrásai czimen f o l y t a t j á k Tha ly kurucz 
ba l l adá inak hitelességét b izonyí tó po lémiá juka t ( I I I . rész). A süveggel 
ho rdo t t d o m b analógiáit fej tegetik. Riedl és Tolnai t ámadása iva l 
szemben k imu ta t j ák , h o g y az Esz tergom megvételéről szóló kurucz 
bal lada egy ik mot ívuma népies eredetű és beregi kurucz í rha t t a . — 
Az I roda lom rovatban : Sziveket nyitó bokréta X V I I I . századi dal-
g y ű j t e m é n y kri t ikai ismertetése . 
F i u m e i E s t i l a p . 1915. ( K ü l ö n l e n y o m a t ) Graf Károly Ottó: 
Dalmát történelmi töredékek Sertonaco An t i cano : »Framment i Is to-
rice della Guer ra in Dalmacia« cz 1649-ben Velenczében megjelent 
könyve a l a p j á n ismertet i a Dalmácziában 1645—6-ban lefolyt török-
velenczei h a d j á r a t o t , me lyben a velenczei sereg vezére báró Degenfeld 
volt ; serege jórészt h o r v á t és erdélyi zsoldosokból állt A győzelmes 
h a d j á r a t b a n Velencze visszaszerezte Da lmácz ia török kézre kerül t 
vára i t és városa i t 
G-azetta Transilvaniei. 1915. 64. sz. Lupaq János : 
Pribegia prin Ardeal a Mitropolitului Varlaam al Ungrova achiei 
1679—1680. A K a n t a k u z é n o Serbántól az érseki székről l e t e t t Var-
l aam met ropo l i t a egy ideig Erdélyben vándoro l . Lupap megál lapí t ja , 
hogy A p a f f y fejedelmet is meglá togat ta Gyula fehérváro t t . 
Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovim. 
X X V I I . évf . i . és 2. f . : Jelenic Julian »Ljetopis fra Nikole 
Lasvanina« czímen közli Lasvanin Miklós ferenczrendi szerzetes-
nek h o r v á t nyelvű, boszniai cyrill i r á sú annalesét, mely az 
1653— I7S°- évek boszniai nevezetes eseményei t n y ú j t j a , t o v á b b á 
»Bosna cap t iva« czímű l a t i n nyelvű k r ó n i k á j á t , mely Mátyás király-
nak boszniai hadakozását és az országnak t ö r ő k kézre ju t á sá t beszéli 
el. — Dr. Truhelka Ciro : Historicka podloga agrarnog pitanja 
u Bosni czímen b e h a t ó a n ismerteti Boszn iának agrárviszonyait 
a t ö rök hódol tság k o r á b a n ú j abb k u t a t á s o k eredményeivel ki-
egészítve a z t , a mit »Die geschichtliche Grund lage der bosnischen 
Agrarfrage« (Sarajevo 1911.) czímű művében n y ú j t o t t . 
G ö m ö r - K i s h o n t (Rimaszombat) 1915. J39—40. sz. S . Szabó 
József : Néhány lap Jolsva történetéből. A vasbányái ró l egykor híres 
kis b á n y a v á r o s reformácziókorabeli t ö r t é n e t é t ismerteti a jolsvai és 
csetneki l evé l tá rakban t e t t ku ta tása i a l ap ján . A város jegyzőkönyvei 
1551 ó ta megvannak , legrégibb i rat I I I . E n d r e 1299. évi privilegiálisa. 
Első p ro t e s t áns pap jának edd ig Fabri t ius Györgyö t t a r t o t t ák , azon-
ban a jegyzőkönyv szerint m á r 1566-ban i t t m ű k ö d ö t t Medici Miklós. 
A r. ka th . egyház 1673-ban alakul t meg ú j r a s első plébánosa Hor-
váthovics György volt. 
H i s t o r i s c h e Z e i t s c h r i f t 3. F. 18 Bd . 2. He f t . (1915.) 
Két m u n k a v a n ismertetve, a mely az 1813. évi Napoleon elleni 
háború t t á r g y a l j a . Az elsőnek i rója O. Christe főhadnagy, a cs. és kir. 
hadi levél tá r ak tá inak a l a p j á n i r t a meg k ö n y v é t (Österreichs Bei t r i t t 
zur Koal i t ion) , a másikat (Leipzig 1813) Pflugk-Harttung porosz és 
angol levél tár i adatok a l ap j án í r t a meg. — Valentin ismertet i Dr. W. 
Schüssler : Die nationale Politik der österreichischen Abgeordneten im 
Frankfurter Parlament cz. m u n k á j á t . 
3. F . 18 Bd. 3. Hef t . (1915.) Ludwig Bergsträsser : »Die diploma-
tischen Kämpfe vor Kriegsausbruch«. Megkísérti megírni a most torn-
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b o l ó v i l á g h á b o r ú k i tö résé t m e g e l ő z ö t t d ip lomáez ia i k ü z d e l m e k t ö r -
t é n e t é t és p e d i g m a j d n e m k i z á r ó l a g az egyes hadv i se lő á l l a m o k 
részéről k ö n y v e k b e n k i a d o t t h i v a t a l o s o k m á n y o k , leve lek , j e len tések 
a l a p j á n . A f e l h a s z n á l t h iva t a lo s k i a d v á n y o k : a n é m e t f e h é r k ö n y v , 
a n g o l k é k k ö n y v , f r a n c z i a s á r g a k ö n y v , be lga s z ü r k e k ö n y v , o rosz 
n a r a n c s s á r g a k ö n y v , o s z t r á k - m a g y a r v ö r ö s k ö n y v , s ze rb k é k k ö n y v . 
A m i n t l á t sz ik , a z összeál l í tás -— t e r m é s z e t s z e r ű l e g — n e m egészen 
t e l j e s . A n y a g á t ö t f e j eze tben t á r g y a l j a : i . V o r b e m e r k u n g ü b e r d a s 
M a t e r i a l u n d se ine B e h a n d l u n g . 2. V o m A t t e n t a t b i s z u r u n g e n ü g e n -
d e n A n t w o r t Se rb iens . 3. Bis z u r E r k l ä r u n g des Kr i eges an S e r b i e n . 
4 . Bis zu r d e u t s c h e n u n d f r a n z ö s i s c h e n M o b i l m a c h u n g . 5. E n g l a n d s 
E n t s c h e i d u n g f ü r d e n Krieg . A t e r j e d e l m e s d o l g o z a t még az ór iás i 
h á b o r ú s i r o d a l o m b a n is f e l t ű n é s t k e l t h e t , a t ö r t é n é s z e k k ö r é b e n 
m á r csak a z é r t is, m e r t i t t a t ö r t é n e t i m ó d s z e r n e k e g y igen é r d e k e s 
k í sé r l e téve l á l l u n k s z e m b e n , a m i n t k ü l ö n b e n a szerző is szükséges-
n e k t a r t az e l ső f e j e z e t b e n t á r g y a l n i . 
Komáromi Újság 1915. 36. s z á m . Alapi Gyula: Ki volt 
az »Aranyember« ? Ar ró l ír, h o g y J ó k a i r e g é n y é n e k hőse élt-e v a l ó -
s á g b a n K o m á r o m b a n . Az » A r a n y e m b e r « Leve t incz i T i m á r M i h á l y 
n e m v o l t m á s , m i n t D o m o n k o s J á n o s d ú s g a z d a g g a b o n a k e r e s k e d ő , 
t ö b b v á r m e g y e t á b l a b í r á j a . — 37. s z á m . Rovács Albin : Komárom 
pusztulása, 1848. szept. 17. A k o m á r o m i n a g y t ű z v é s z r ő l í r a v á r o s i 
l evé l t á r a d a t a i n y o m á n . 
Közlemények Szepes Vármegye Múltjából. VI. évfolyam. 
1914. 3—4. s z á m . Dr. Szelényi Ödön f o l y t a t j a Geners ich J á n o s 
é l e t r a j z á t s f ő k é p bécsi t h e o l o g i a i t a n á r s á g a i d e j é t vázo l j a , részle-
t e sen k i t é r v e i r o d a l m i m u n k á s s á g a i smer t e t é sé r e . -— Dr. Bruckner 
Győző f o l y t a t j a a L e n g y e l o r s z á g n a k e l zá logos í to t t v á r o s o k ok levé l -
g y ű j t e m é n y é t és ez a l k a l o m m a l S z e p e s s z o m b a t l evé l t á rábó l m u t a t 
b e t ö b b é r d e k e s m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s ú oklevele t . — Dr. 
E. L. P e t z v a l Józse fe t a h í res szepes i s z á r m a z á s ú m a t h e m a t i k u s t 
m i n t h u m o r i s t á t m u t a t j a be . — Bal Jeromos C s á k y I s t v á n g r ó f n a k 
1662-ben k e l t vég rende l e t é t köz l i a szepesi k á p t a l a n l e v é l t á r á b a n 
l évő e r ede t i a l a p j á n . E v é g r e n d e l e t r ő l az t m o n d j a D e á k F a r k a s , 
e n a g y s z e r e p e t j á t s z o t t f ő ú r é l e t r a j z í r ó j a , h o g y ez >egyike a leg-
szebbeknek , m e l y e t v a l a h a í r t a k « . I g e n becses és je l lemző e v é g r e n -
de le t ú g y k u l t ú r t ö r t é n e t i , m i n t p e d i g a Csáky-csa lád t ö r t é n e t é t , 
v a g y o n i és b i r t o k v i s z o n y a i t , a m e g y é b e n v a l ó szereplését é r i n t ő 
v o n a t k o z á s a i n á l fogva . -—- Máriássy Ödön s z eme lvényeke t közö l 
Már iá s sy F a r k a s m a g á n l e v é l t á r á b ó l , m e l y e k a X V I I I - i k s z á z a d b ó l 
v a l ó k s fő leg szerződésekből á l l a n a k . É rdekes e g y u raság i k e r t é s z 
conven t ió s szerződése , me ly k e r t i l e l t á r t fog la l m a g á b a n . E b b ő l 
l á t j u k , h o g y a X V I I I - i k s z á z a d b a n mi lyen v i r á g o k és ke r t i d ísz-
n ö v é n y e k v o l t a k d i v a t o s a k a Szepességen . — Dr. Divéky Adorján 
k é t levelet közö l a varsói Kras i ú s k i - k ö n y v t á r b ó l , m e l y b e n Z s i g m o n d 
Ágost l engye l k i r á l y azzal a ké résse l f o r d u l 1554-ben S z u l e j m á n 
szu l t ánhoz , h o g y a b u d a i b a s a n e k á r o s í t s a L u b l ó és a szepesi v á r o -
sok l a k o s a i t . — Kemény Lajos e g y T h u r z ó G y ö r g y r e (1508) v o n a t -
kozó a d a t o t közöl , dr. Hajnóci Iván ped ig R é p á s b i r t o k 1319-iki 
h a t á r j á r á s á t a d j a . 
Magyar Középiskola. 1915. évf . 7 — 8 . sz . Sörös Pongrácz: 
Vaszary Kolos. Az e l h u n y t b i b o r o s kegye le te s h a n g ú nek ro lóg j a . 
Magyar Kultura. 1915. é v f . 11. sz. Bölcskey Ödön: A fő-
papok jótékonysága a hadügy terén c z . t a n u l m á n y á n a k h a r m a d i k 
k ö z l e m é n y é b e n a f ő p a p s á g n a k a h o n v é d e l e m t e r é n k i f e j t e t t m ű -
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ködését i smer te t i 1444-től 1552-ig. — 12. sz. Bölcskey Ödön f o l y t a t j a 
a főpapság hadügyi á ldoza ta inak ismertetését a legújabb kor ig . — 
1 3 — 1 4 . s z . Döry Ferencz Velics Lászlónak »Vázlatok a magyar jezsui-
ták múltjából« cz. művét i smer te tve , megál lap í t ja , hogy Velics váz-
latos t ö r t én e t e rövidsége mellet t is t i sz t a á t tekintés t n y ú j t a 
jezsuiták magyarországi működéséről. — Zákonyi Mihály elismerés-
se l szó l Erdélyi László »Magyar művelődéstörténet« cz . m u n k á j á r ó l . — 
17. s z . Döry Ferencz : Tóth Tihamér : A magyarországi kath. egyház 
joga vagyonához és a szekularizáczió c z . t a n u l m á n y á t i s m e r t e t v e 
helyesli a szerzőnek az egyház vagyonjogáról szóló tételeit és a bizo-
nyítás mene té t , de r á m u t a t a munka több fogyatkozására is, melyek 
onnét erednek, hogy csak részben dolgozik eredet i forrásokból, több-
ször h a m i s n a k bizonyult oklevelekre és e l avu l t tekintélyű szerzőkre 
hivatkozik. 
Magyar Nyelv. X I . 7. füz. Melich János : Csetnek helység 
nevét, mely »pajzsost, fegyverneket , csatlóst« jelent, egy ó - tó t sze-
mélynévből s zá rmaz t a t j a . — Pais Dezső : Csiga czímszó a l a t t a Csigó, 
Csigoló, Csigla neveket fe j tege t i . A csigla szerinte kerítést, sövényt , 
gyepűt , körsánezot is j e l en the te t t ; ide t a r t o z i k a krónikása inkból 
ismeretes Chiglamező, Chigladmező és Chigle is. 
Magyar Nyelvőr. 44. évf. 7. füz . Wertner Mór : Név-
magyarázatok. Az Ákos n é v eredetileg, a X I I — X V . században soha-
sem azonos Achatius, Acacius névvel, ezzel csak később ve t ték 
egyenlőnek. Bonfiniusban előfordul a P r imar iu s Aladarius név ; ezt 
Hel ta i fé l reér te t te , mikor méltóságnévnek ford í to t ta . Helyesen a . 
m. Aladár nevű főúr, a k i pedig nem más, m i n t a Gutkelcd nemzeti-
ségbeli I I I . Várdai Aladár . A zalamegyei A l ibán fa neve Ol ivan t sze-
mélynévből ered. Pozsony megye régi helynevei közt előforduló 
Aybas a mai Teriing, s valószínűleg a n é m e t Eibe : t i szafa szóra 
vezethető vissza. Az u g y a n c s a k pozsonymegyei Cseklész cseklye : tö r , 
hurok szóra vezethető vissza : a helység vadászok telepe vol t , innen 
mai n é m e t neve is Lan(d)schütz . Köve tkeznek az Éber : vadkan 
szóval összete t t nevek : Ebergény, Ebergőc , Eberhard, Eberwein . 
Eber l in . — R. Prikkel Márián : Baksaméta. E d d i g ez az A p o r Péter 
Metamorphosisában e lőforduló szó nem vo l t kellően megmagyarázva . 
A czikkíró kiderí t i , hogy ez n e m más, min t az ola^z bassameta , basso 
a meta n e v ű fa fúvóhangszer neve. 
Magyarország. 247. 254. szám. Kacziány Géza : Kossuth 
widdini levele. Befejező részét ad ja Kossu th levelének jegyzetekkel . 
— 2 7 3 . , 2 7 5 . , 2 8 9 . s z á m . Szemere Bertalan: Görgei Arthur. P o l i t i k a i 
jel lemrajz a magyar szabadságharczból. F o r d í t o t t a , bevezetéssel és 
jegyzetekkel e l lá t ta Kacz iány Géza. Szemerének »Gr. Ludwig 
Ba t thyány , Ar thur Görgei, Ludwig Kossuth« czímmel H a m b u r g -
ban 1853-ban megjelent művének Görgeiről szóló részét f o r d í t o t t a le 
s jegyzetekkel l á t ja el. 
Magyar Paedagogia. 1915. október. Szelényi Ödön : Kvacsala J 
A. Comenius czímű m ű v é t ismerteti. 
Nagykőrösi Hirlap. 12—16., 19—26. szám. Benkó Imre : 
Az utolsó nemesi fölkelés és Nagykőrös. 1 8 0 9 - b e n P e s t v á r m e g y e 
a t ö rvény intézkedése a l a p j á n összeirat ta az insurrectio czél-
jaira a kebelében lakó nemeseket. Ez összeírásból á l l í t j a össze 
Nagykőrös városára vona tkozó ada toka t , melyek a vá ros egyes 
csa lád ja inak akkori viszonyairól érdekes képe t n y ú j t a n a k . 
Népművelés. 1915. 5. füzet. Bárczy Gusztávné : Mária Te-
rézia leveleiből. A nagy k i rá lynő leveleinek Münchenben megje lent 
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5 kötetes gyűj teményéből a M i k s a főherczeghez in tézet t 1774. év i 
levelet közli m a g y a r fordí tásban. 
6. füz. Binét Stefánia : Szibéria. Szibéria gazdasági és kul turá l i s 
helyzetének rövid át tekintése. 
N e u e s P e s t e r Journa l . 270. szám. Singer Arthur : Julie von 
Krüdener. A Vi lágban (lásd a l á b b ) megjelent cz ikk fordí tása. 
N u m i z m a t i k a i K ö z l ö n y . 1915. I. füzet . Dr. Réthy László: 
JÍIV. Lajos körmöczi érme cz ím a l a t t a közös pénzügyi levé l tá r 
e g y o k m á n y á t közli, melyben a r ró l értesíti a pénzverde a csász. 
k a m a r á t , hogy a kuruczok rende le té re készítendő 200 db. f r ancz ia 
a r a n y a t nem v e r t é k ki. — Göhl Ödön : A dunaszekcsöi barbárpénz-
lelet-et i smerte t i tanulságos verés- technikai , t ipus-rokonsági m a g y a -
ráza tokka l s a r r a az eredményre j u t , hogy ezen pénzeket a lelhely 
v idékén ver ték és forgat ták . — Neubauer Zoltán : A »Szepesi Taka-
rékpénztár« szükségbankói cz. a l a t t 10, 20 és 30 kros szükségbankókat 
közöl, melyeket a t aka rékpénz t á r az aprópénz h iányának e n y h í -
tésére 1849-ben a d o t t ki. — Gróf Dessewffy Miklós : Üjabb adatok 
a koisztabákus pénzek csoportjához cz ímen há rom ú j vál tozatá t közl i 
e b a r b á r nép törzs pénzeinek. — Göhl Ödön : Háborús emlékek I I . 
közleménye f o l y t a t j a a jelenlegi vi lágháború m a g y a r vona tkozású 
éremszerű emlékeinek felsorolását . 
I I . füz. Dr. Harsányi Pál : Adatok a C. N. H. I I I . kötetéhez 
I I I . közl.-ben I . Ferd . pénzeiből a d egy sorozatot nagyrészben a 
M. N . Múz. gyűj teményéből . — Szablya János : Modern érmek a 
<>Kéve« müncheni kiállításán c z ímen Zut t R. A. t a n á r műveit mél-
t a t j a s a Szent I s t v á n csa tahajó n e g a t í v technikával készített emlék-
é r m é t m u t a t j a be . E g y másik cz ikkében A »Kéve« művészegyesület 
hadiérme cz. a l a t t ugyancsak Z u t t t a n á r n a k egyik művé t i smer te t i . 
— Göhl Ödön : Háborús emlékek I I I . közi. a X I I I . évf . 4. és a X V . 
évf . I . füzetében megjelent összeál l í tását fo ly ta t ja . — Leszih Andor : 
A miskolczi kalapos-czéh bárczái cz. a l a t t 14-es és 18-as ér tékjelzésű 
háromszögletes ka lap fo rmá jú p léh-bárczákat i smer te t . — Göhl 
Ödön : Gróf Dessewffy Miklós barbárpénzei IV. részéhez kapcsol 
f o n t o s észrevételeket s t u d o m á n y o s megjegyzéseket . A csendben 
gyű j töge tő főúr nagy szolgálatot tesz a hazai numizma t ikának , 
m iko r gazdag gyű j t eményé t k a t a l ó g u s a révén mindenki s z á m á r a 
hozzáférhetővé teszi . — »Különfé lék« rova tában Gróf Dessewffy 
Miklós, a b a r b á r pénzeken e lő fordu ló s jegyképen szereplő á l l a t -
f o r m á k egy f a j á t , a t ípusul szolgáló görög pénz fel i ratára veze t i 
vissza. — Ugyancsak e rova tban Göhl Ödön : Pár szó a barbárpénzek 
mellékje gyeiről cz ímen azt hangsúlyozza , hogy e pénzeken bizonyos 
a l a k o k fokozatos romlása m u t a t h a t ó ki. E romlás fo ly tán az á l la t i 
a l a k o k domború tömegei á t v á l t o z n a k a lapka s ík jábó l kiemelkedő 
vona lakká és p o n t o k k á . így v á l t o z o t t ezen é rmek bikát ábrázoló 
mellékjegye is az eredeti görög fe l i r a t betűire emlékezte tő a lakká . 
N y u g a t . 17. szám. Halász Imre : Széli Kálmánról. Az e lhúny t 
á l lamférf i p á l y á j á t a d j a elő részletesen. — Feleky Géza : KrivoSein. 
Működésével kapcso la tban vázo l j a Oroszország belső á ta lakulásá t 
az utolsó évt izedben, a belső gyarmatos í t á s t s a politikai viszo-
n y o k a t : Wit te , Sztolypin és Kr ivose in békés törekvései t . — Fel-
vinczi Takács Zoltán : Négy fal között a sivatagban. N a g y elismeréssel 
í r Stein Aurél munkásságáról , a k i a h ú n átvonulások nyomai t k u t a t j a 
Ázsiában. Fölemlí t i némely h a z a i népvándorláskori á sa tása ink 
rokonságá t az ázs ia i emlékekkel. 
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18. sz . Feleky Géza : Az orosz agrárreform. A z e l ő b b i k ö z l e m é n y -
n y e l í ü g g össze. A z a g r á r r e f o r m 1902-ben k e z d ő d ö t t s b á m u l a t o s 
g y o r s a n m e n t v é g b e . E l m o n d j a a t ö r t é n e t i e l ő z m é n y e k e t s v á z o l j a 
a z orosz j o b b á g y so r sá t , me ly e g é s z e n m á s k é n t a l a k ú i t ki , m i n t a 
n y u g a t i o r s z á g o k b a n . 
19. s z . Feleky Géza : Az orosz agrárreform. M á s o d i k k ö z l e m é n y . 
I s m e r t e t i az o rosz m i r t , a fö ldközössége t , t ö r t é n e l m i l e g és g a z d a -
ság i l ag . T r e p o v 1905-ben e r ő s z a k k a l s z ü n t e t t e m e g ez i n t é z m é n y t . 
— A »Figyelő« cz. r o v a t b a n F r a n y ó Z o l t á n i s m e r t e t i Aage M a d e l u n g 
h a d i n a p l o j á t . 
Ország "Világ. 15. s zám. Markó Miklós: A kik a legtöbb 
katonát adták. A b o n y h á d i Pe rcze l - c sa l ád e g y k o r i és je lenlegi k a t o -
n á i t m u t a t j a b e . H u s z o n e g y t é n y l e g e s k a t o n a t a g j a v a n a c s a l á d -
n a k , c s a k n e m m i n d a n n y i a n t i sz t i és fő t isz t i r a n g b a n . — 18. s z á m . 
Markó Miklós : A négyes huszárok és Simonyi óbester. A z e z r e d k e l e t -
kezésé t , S i m o n y i p á l y a f u t á s á t és h a d i t e t t e i t i s m e r t e t i . — 20. s z á m . 
Markó Miklós : A nádor-huszárok c z í m m e l a 12-es n á d o r - h u s z á r -
e z r e d t ö r t é n e t é t és hős te t t e i t , az e z r e d szereplését a f r a n c z i á k e l len 
és az 1848/49-iki s z a b a d s á g h a r c z b a n í r j a meg. — 24. szám. Markó 
Miklós : A Komárom és Nyitra vármegyei 12. es. és kir. gyalogezred 
c z í m m e l a t ö b b m i n t 200 éves e z r e d t ö r t é n e t é n e k l e g f o n t o s a b b m o z -
z a n a t a i t a d j a . 
3 0 — 3 1 . s z á m . Markó Miklós : Egy ismeretlen török-magyar 
hadimúzeum. A f r a k n ó i v á r t ö r t é n e t e , az E s t e r h á z y - n e m z e t s é g h a d -
t ö r t é n e l m i g y ű j t e m é n y e és a f r a k n ó i k incs t á r i s m e r t e t é s e . — 32. 
s z á m . Markó Miklós : A magyar Versailles. A v i l á g h í r ű s o p r o n m e g y e i 
e s z t e r h á z a i k a s t é l y ke le tkezésének és f é n y k o r á n a k r ö v i d t ö r t é n e t e . 
A k a s t é l y n a g y s z e r ű k e r t j é n e k és f á c z á n o s á n a k l e í r á sa . — 33. s z á m . 
Markó Miklós : A Marczibányi-alapítványok emlékezete. A C s á s z á r -
f ü r d ő , a M. T u d . A k a d é m i a és a L u d o v i k a - A k a d é m i a , v a l a m i n t a 
b u d a i I r g a l m a s - r e n d h á z 1815. a l a p í t á s á n a k r ö v i d t ö r t é n e t e . 
Pester Lloyd. 250. s z á m . Charmatz Richard : Tegetthof. 
A t e n g e r n a g y je l l emzése . — 252. s z á m . Lothar Rudolf : Das Kausal-
gesetz der Weltgeschichte. K e m m e r i c h Miksának 1914-ben m e g j e l e n t 
m u n k á j á t i s m e r t e t i . — 277. s z á m . Marczati Henrik : Geschichtliches 
vom Kriegsschauplatze. A G a l i c z i á b a n és a s z o m s z é d t a r t o m á n y o k -
b a n f o l y t a t o t t m a g y a r h a d j á r a t o k i smer t e t é se I I I . Bé lá tó l a X I V . 
s zázad ig . Míg a z Á r p á d o k p o l i t i k á j á n a k személyes és d i n a s z t i k u s 
je l lege vol t , a d d i g a X I V . s z á z a d b a n a l engye lekke l k a p c s o l a t b a n a 
h á b o r ú k czél ja a ke re sz t énysége t és k u l t u r á t a t a t á r o k h a t a l m a 
és ve lők szöve t séges l i t v á n o k k a l s z e m b e n m e g v é d e l m e z n i . S o r r a 
ve sz i P rzemys l , W l a d i m i r ( L o d o m e r i a ) , Kiew, a l i t v á n o k , B r e s t , 
Be i z és D r o h o b y c z körül i ü t k ö z e t e k e t . — 280. s z á m . Charmatz 
Richard : Walienstein, i s m e r t e t ő t a n u l m á n y H u c h R i c h a r d h a s o n l ó 
c z í m ű L i p c s é b e n m e g j e l e n t m u n k á j á r ó l . — 286. s z á m . Bachrach 
Jacques : Nach Bismarck. D e l b r ü c k h i s t o r i k u s n a k »Bismarcks 
E r b e « cz ímű m u n k á j á r ó l í r t t a n u l m á n y t . D e l b r ü c k m u n k á j á b a n a 
j e len leg i n é m e t p o l i t i k á n a k é r i n t k e z é s i p o n t j a i t B i s m a r c k é v a l v iz s -
g á l j a . A k a n c z e l l á r a l a k j á t e rős v o n á s o k k a l d o m b o r í t j a ki . T ő l e 
k i i n d u l v a a j e l en v i l ág e s e m é n y e i t a belőlök k i fo lyó , szükséges 
k ö v e t k e z m é n y e i v e l e g y ü t t k r i t i k a i l a g m é l t a t j a . Az 1866-iki h á b o r ú 
e lőzménye i re , v a l a m i n t a b é k e k ö t é s r e nézve é rdekes , kevéssé i s m e r t 
e p i s o d o k a t m o n d el . 
Pesti Hirlap. 247. s z á m . (v. s.) : Egy franczia trónkövetelő 
kurlawi székhelye. A comte de L ' I s l e név a l a t t b u j d o s ó X V I I I . L a j o s 
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f r a n c z i a k i r á l y v á l t o z a t o s so r s á ró l ír, k i n e k I . P á l czár M i t t a u t a j á n l t a 
fe l s z é k h e l y ű i , m e l y e t a m e g v á l t o z o t t v i s z o n y o k m i a t t k é s ő b b el 
ke l l e t t h a g y n i a . I . S á n d o r czá r t r ó n r a l é p t e u t á n i smét v i s s z a h í v t a 
M i t t a u b a , m í g N a p o l e o n b u k á s a u t á n 1818-ban e l f o g l a l h a t t a ősei-
n e k t r ó n j á t . -— 254 . s z á m . Bellaagh Aladár : Vaszary bíboros nyolcz 
elődje a primási s az esztergomi érseki széken. A z o n p r í m á s o k a t s o r o l j a 
fel, a k i k t e rmésze t e s h a l á l u k e lő t t s z ű n t e k m e g p r í m á s o k és e sz t e r -
g o m i é r s e k e k lenni . 
Pest i Napló. 1915. 255. s z á m . Pataki József: A magyar 
színészet történetéből. M u t a t v á n y sze rzőnek a m a g y a r sz ínésze t t ö r -
t é n e t é r ő l szóló, s a j t ó a l a t t l e v ő p á l y a n y e r t e s m u n k á j á b ó l . E részle t 
F e l v i n c z y Györgygye i f o g l a l k o z i k . — 276. s z á m . Pataki József : 
Pest-Buda régi játékszíneiről. B u d a p e s t r ég i sz ínésze tének t ö r t é n e t e 
K e l e m e n Lász ló f e l l ép t é tő l 1819-ig. K e l e m e n a b u d a i V á r s z í n h á z b a n 
k e z d t e m e g m ű k ö d é s é t , m a j d a pes t i R o n d e l l á b a n j á t s z o t t . B u k á s a 
u t á n a p e s t i Hacke r - f é l e h á z n a g y t e r m é b e n t a r t o t t a k s z in i e lőadá -
s o k a t . — 289. s zám. Szent Ilona. Száz é v e s f o r d u l ó j a a n n a k , h o g y 
N a p o l e o n Sz. I l o n a - s z i g e t é n k i k ö t ö t t . A c z i k k N a p o l e o n o t t a n i 
é l e t m ó d j á t i smer t e t i , s n é h á n y n y i l a t k o z a t á t közli a h á b o r ú r ó l , 
A n g l i á r ó l és Oroszországró l . 
Protestáns Szemle. 1915. 7. f ü z e t . Nagy Béla : »Bis-
marck keresztyénsége«. B i s m a r c k j e l l emének e r e j e és t i s z t a s á g a é p e n 
o l y a n d icsekedése n e m z e t é n e k , m i n t az ő p o l i t i k á j á n a k e r e d m é n y e i . 
E j e l l e m r e és a n n a k f e j l ő d é s é r e a k e r e s z t y é n val lás is b e f o l y á s s a l 
vo l t , s c z ikk í ró épen e v a l l á s h a t á s á t v i z s g á l j a . B. je l lemére s egész 
egyén i ségé re . 
Religio. 1915. év f . 5. sz . Radványi József a l ipcsei V o r d e r -
a s i a t i s che B ib l io thek e g y i k k i a d v á n y á t i s m e r t e t i , m e l y b e n Ungnad 
»Babylonische Briefe aus der Zeit der Hammurapi-Dynastie« c z . a l a t t 
á t í r á s b a n és f o r d í t á s b a n köz l i a H a m u r a b i - d i n a s z t i a i d e j é b ő l s zá r -
m a z ó , 1913-ig m á r s z é t s z ó r t a n s e r e d e t i í r á s j e g y e k b e n k ö z z é t e t t , 
270 l e v é l b ő l ál ló l e v é l a n y a g o t , me ly é l énk v i l á g o t v e t a k o r köz igaz -
ga t á s i és t á r s a d a l m i é le té re . — 6. sz. Mátrai Győző részle tesen i s m e r -
t e t i Haiczl Kálmánnak a garamszentbenedeki apátság történetéről í r o t t 
k ö n y v é t . — 7. sz. Mester János a zon a l k a l o m b ó l , hogy az o x f o r d i 
e g y e t e m 1914-ben m e g ü n n e p e l t e R o g e r i u s B a c o szü le t é sének h é t -
száz e s z t e n d ő s é v f o r d u l ó j á t , Rogerius Baco é l e t r a j z á t és t u d o m á n y o s 
p á l y á j á t i s m e r t e t i . — Hadzsega Gyula >>Pázmány az orthodoxokról« 
cz. a l a t t P á z m á n y n a k a g ö r ö g kele t i h i t e l v e k r ő l szóló n y i l a t k o z a t a i t 
á l l í t j a össze . — 8. sz. Mester János Rogerius Bacoról szóló t a n u l m á -
n y á t f o l y t a t v a , Baco e g y é n i s é g é t és az u t ó k o r r a gyako ro l t h a t á s á t 
i s m e r t e t i . 
Románul 1915. 18. sz . Lupaq János : Câteva date privitoare 
la fostul director al scoalelor románesti din Ardeal : Rodu Tempea. A 
X I X . s z á z a d elején s z e r v e z n i k e z d i k E r d é l y b e n a görög k e l e t i egy-
ház t a n ü g y é t ; a görög k e l e t i i sko lák részére t a n f e l ü g y e l ő t — a k k o r i 
s zóva l : i g a z g a t ó t — n e v e z t e k k i . I l y e n v o l t az ö s sze fé rhe t e t l en t e r -
m é s z e t ű H a i n e s z G y ö r g y , v o l t b a r c z a s á g i e spe res , m a j d T e m p e a 
R a d u ; ez u t ó b b i r a v o n a t k o z ó h á r o m leve le t t a r t a l m a z a k ö z l e m é n y . 
— 101 . s z . Lupaç János : Pentru ce a trebuit sä piece Gheorghe Lazar 
din Ardeal ? L a z a r G y ö r g y , O láho r szág k ö z o k t a t á s ü g y é n e k m e g i n d í -
t ó j a , a z é r t v á n d o r o l t k i E r d é l y b ő l , m e r t n e m t u d o t t megfé rn i M o g a 
p ü s p ö k k e l és t a n á r t á r s a i v a l , k i k e t b á n t o t t s ze l l emi f ennsőbbsége és e rős 
n e m z e t i s é g i é r z é s e . — 84 . s z . Alexandru Vácarescu : Icoane din vicata 
poporului román din Bihor 1700—1748. A n a g y a p j a ö s s z e á l l í t á s á b ó l 
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közl i a b iha r i o l áh p a p o k j e g y z é k é t . — 144. 145. sz . Gagyi Jenő : 
a T ö r t . S z e m l é b e n 1 9 1 5 . I I . sz . Román-orosz összeköttetések története 
c z í m é n m e g j e l e n t c z ikkének f o r d í t á s á t közli. 
T e m e s v á r i H i r l a p . 164. 173. s z á m . Ligeti Sámuel: Nem-
zeti hadrendszerünk. 1. A honfog la l á s k o r á b a n . 2. Az Á r p á d o k k o r á -
b a n . A m a g y a r n e m z e t h a d ü g y é n e k v á z l a t o s t ö r t é n e t e kü l fö ld i for-
r á s o k a l a p j á n . — 217. szám. Marczali Henrik. Nándorfejérvárról. 
B e l g r á d t ö r t é n e t e . 
T h e o l o g i a i S z a k l a p . 1915. 3—4. szám. Dr. Zsilinszky 
Mihály : »Visszapillantás a hazai ev. egyháznak XVI. századbeli zsi-
nataira. É r t e k e z ő r á m u t a t v á n e s z á z a d b e l i k a t h o l i c z i z m u s n a k f o g y a t -
k o z á s a i r a , az t a k é r d é s t ve t i fel, h o g y m i vol t az o k a a n n a k , hogy a 
p r o t e s t a n t i z m u s i l yen v i szonyok k ö z ö t t s e m b i r k ó z h a t o t t m e g a 
ka tho l i cz i zmussa l ? E kérdés re fe lv i l ágos í t ásu l i s m e r t e t i az egyház -
n a k e századbe l i z s i n a t a i t ö r t é n e t é t . 
T u r u l . 1915 1 / 2 . s z . Thallóczy Lajos : A bosnyák-herczegovinai 
ttbey«. czímröl. T ö r t é n e l m i és köz jog i s z e m p o n t b ó l f o g l a l k o z i k a kér-
déssel . A »bey« c z í m n e m j e l e n t e t t u g y a n soha e u r ó p a i é r t e l e m b e n 
v e t t nemessége t , de a z é r t mégis ö r ö k ö l h e t ő vol t s ú g y a t ö r ö k , m i n t 
az o s z t r á k k ö z i g a z g a t á s e l i smer te : t e h á t kü lön leges , t ö r t é n e t i l e g 
k i a l a k ú l t r e n d e t j e l e n t e t t s j e len t m a is. Az é r t ekezés a b o s n y á k -
he rczegov ina i n e v e z e t e s e b b b e y - c s a l á d o k b e t ű r e n d e s l a j s t r o m á v a l 
v é g z ő d i k . — Csorna József : Lovagrendkeresztek a magyar heral-
dikában. A k ö z é p k o r i m a g y a r c sa l ád i cz ímerekben e l ő f o r d u l ó ú. n. 
e g y v o n á s ú t a l p a s k e r e s z t e k r e h í v j a fe l a f igye lmet , a m e l y a közép-
k o r b a n v i r ágzó l o v a g r e n d e k , k ü l ö n ö s e n a J ános - r end j e l v é n y e vo l t . — 
Kállay Ubul : Kupán krónikája. A K é p e s K r ó n i k a s ze r ző j éü l Szent 
Lász ló k i r á l y u d v a r i p a p j á t , K u p á n t á l l a p í t j a meg, k i a k r ó n i k á t 1088 
— 1 0 9 5 k ö z ö t t í r t a . A k r ó n i k á t ez a l a p o n K u p á n - k r ó n i k á n a k nevezi . 
— Kis Bálint : A magyarcsesztvei Miske-család. A c s a l á d n e v é t i l lető-
leg m e g á l l a p í t j a , h o g y a Myske k e r e s z t n é v b ő l s z á r m a z o t t , ö s szeá l l í t j a 
a c sa lád g e n e a l ó g i á j á t s k i m u t a t j a e l ő n e v ü k e r e d e t é t . — Hóman 
Bálint : Csák Máté állítólagos pénzverése és egy »trieri« oklevél. M e g -
á l l a p í t j a , h o g y C s á k M á t é n e m v e r e t e t t pénz t és a fö l t evés a lap-
j á ú l szolgál t 1300. év i oklevél n e m t r encsén i , h a n e m t r i e r i . -— Wert-
ner Mór : A Kondé család. A p ó k a t e l k i K o n d é c s a l á d n e v é n e k ere-
d e t é t m a g y a r á z z a s a csa lád k ö z é p k o r i genea lóg iá j á t á l l í t j a össze. -— 
Rexa Dezső : Emlékezetre méltó dolgok könyvecskéje. A R e x a c s a l á d 
cse j the i l e v é l t á r á n a k c s a l á d t ö r t é n e t i a d a t o k a t t a r t a l m a z ó kéz i ra tos 
k ö n y v e c s k é j é t i s m e r t e t i , a mely a P a l á s t h y és R e x a c s a l á d o k t ö r t é -
n e t é r e v o n a t k o z ó é r d e k e s a d a t o k a t t a r t a l m a z a X V I I I . és X I X . 
s z á z a d b ó l . — Nagy Géza, Bunyitay Vincze és id. báró Dániel Gábor 
n e k r o l ó g j a i n k ivű l a k ö v e t k e z ő m u n k á k a t i smer t e t i a f ü z e t : Bara-
nyai Béla : Somogy vármegye nemes családai ; Éble Gábor : A gróf 
Károlyi család leszármazása a l e á n y á g i i v a d é k o k f e l t ü n t e t é s é v e l ; 
Semigotha. W e i m a r e r h is tor isch-genealogisches T a s c h e n b u c h des 
j e h u d ä i s c h e n U r s p r u n g e s , I I . J a h r g a n g ; Hauptmann Felix : Wappen-
kunde ; Ewald Wilhelm : Siegelkunde ; Zimmermann Max : Das 
Eiserne Kreuz. 
U d v a r h e l y i H i r a d ó , 38. s z á m . Dóczy Lajos. Régi írá-
sokból. Ellenségvárás hajdan. R á k ó c z i Ferencz 1657 febr . 20-án 
ke l t i n t ő levele U d v a r h e l y s z é k r ende ihez , m e l y b e n készülődésre 
in t i a t a t á r o k b e t ö r é s e ellen. — B a r t s a y Ákos G y u l a f e h é r v á r o n 
1657 j a n . 13-án k e l t levele, m e l y b e n a lakosságot i n t i , h o g y t a r t ó z -
k o d j é k a m u l a t s á g o k t ó l , s könyörgésekke l seg í t sék f e j e d e l m ü k e t 
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az e l l enség ellen v a l ó f e g y v e r f o g á s á b a n . — 39. s zám. Dóczy Lajos. 
Levél a pogány török rabságból. Az 1 6 5 7 o k t . 2 2 - é n t a r t o t t s z a m o s -
ú j v á r i gyű lés végzése iből közöl rész le te t , m e l y b e n a t a t á r r abság-
b a n s í n l ő d ő r a b o k v á l t s á g d í j á n a k e g y b e g y ű j t é s é t h a t á r o z t a . 
U j Idők. 40. sz . Zempléni Gyuláné : A nők divata a X I X . 
században. A m ú l t é v s z á z a d első fe lébő l v a l ó d i v a t o k r ó l szól . Ké t 
á r a m l a t o t á l l ap í t m e g : a z angol d i v a t o t s a nemze t i v i s e l e thez való 
v i s s za t é r é s t , mely n é m e t e r e d e t ű . 
Uni rea 1915. 2. sz . Z. Pàcli^an: Decretul lui Vladislan I I . 
din 1494. A r é v k ö r t v é l y e s i (Mármaros m . ) g. kel. m o n o s t o r p r i o r j a 
I I . U lá sz ló tó l a k o n s t a n t i n á p o l y i p a t r i a r c h a 1391. év i s z a b a d a l o m -
l eve l ének megerős í tésé t k é r t e ; ezt m e g is k a p t a , de a z á r a d é k b a n 
e m l í t e t t »archiepiscopus d e T ransy lvan i a« , k i n e k a l á r ende l i a pr ior t , 
hosszas v i t á k r a a d o t t o k o t . A Maior P é t e r , H i n t z , M i h á l y i o lvasásá-
v a l s z e m b e n B a t t h y á n y i I g n á c z »de T r a n s a l p i n a « - n a k o l v a s s a a d ö n t ő 
szó t , ú j a b b időben a t ö r t é n e t i r o d a l o m a z o n b a n v i s s za t é r t a Maiorék 
o l v a s á s m ó d j á r a , s e l f o g a d t a a B u n e a és J o r g a á l l á s p o n t j á t , hogy 
ez a r e j t é l y e s f ő p a p az e r d é l y i k a t h . p ü s p ö k , k i t a k a n c z e l l á r i a í r t 
h i b á s a n é r seknek . A n e v e z e t e s ok l eve l e t e d d i g csak az Országos 
L e v é l t á r b a n levő ú j k o r i máso la tbó l i s m e r t ü k , P ä c l i p a n mos t 
m e g t a l á l t a a pozsony i k á p t a l a n l e v é l t á r á b a n az e r e d e t i ok leve le t , 
m e l y b e n v i l ágosan »de T h r a n s y l v a n i a « o l v a s h a t ó . P ä c l i s a n k é t ok-
bó l n e m f o g a d j a el a B u n e a e lméle té t : 1. az erdélyi k a t n . p ü s p ö k ö t 
s o h a n e m nevez ték é r s e k n e k , e l lenben m e g á l l a p í t o t t és b i z t o s he lye és 
cz íme v o l t a m a g y a r e g y h á z h i e r a r c h i á j á b a n , t e h á t kancze l l á r i a i 
h i b á r a n e m g o n d o l h a t u n k ; 2. M á r m a r o s az egri e g y h á z m e g y é b e 
t a r t o z o t t , t e h á t — h a a k i r á l y m i n d e n á r o n k a t h . p ü s p ö k f e n n h a t ó -
s á g a a l á a k a r t a h e l y e z n i a m á r m a r o s i g. ke le t i eke t , az e g r i p ü s p ö k 
a lá r e n d e l t e volna , s n e m az idegen e r d é l y i a lá . A k é r d é s e s »archi-
ep i scopus« t e h á t csak is e r d é l y i kel. k o l o s t o r i p ü s p ö k l e h e t , s i lyen 
ú j , i d e g e n r i t u sú p ü s p ö k s é g czíméDél a k i r . kance l lá r i a i s k ö n n y e b -
b e n t é v e d h e t e t t . A v á d i p ü s p ö k s é g e t é p e n ezen i d ő b e n a l a p í t o t t a 
I s t v á n m o l d v a i v a j d a , k i Ulászló k i r á l y l y a l igen b a r á t s á g o s viszony-
b a n é l t e z i d ő t á j t . 
8'—'12. sz . Z. Päclisan : Activitatea politicà a Románilor ardeleni 
din anul 1790. A n a g y v á r a d i g. k a t h . p ü s p ö k i l e v é l t á r b a n m e g t a -
l á l t a a z é r t ekező a» S u p p l e x libellus V a l a c h o r u m « k e l e t k e z é s é t meg-
előző levelezés t . M e g á l l a p í t h a t ó ez e d d i g i smere t len a d a t o k b ó l , 
h o g y a m o z g a l o m m e g i n d í t ó i P a r a J á n o s naszódi g. k a t h . v iká r ius 
és P a p Lász ló h u n y a d i a l i s p á n vo l t ak , az egésznek m o z g a t ó j a pedig 
D a r a b a n t h Ignácz , a n a g y v á r a d i g. k a t h . p ü s p ö k . 
3 3 . s z . Z. Pàcli§an : Atitudinea lui loan Bob fatâde Supplex Libellus 
in diéta din Cluj. B a r n u t z S i m o n 1848-i ba l áz s fa lv i b e s z é d é b e n Bob 
p ü s p ö k r ő l az t m o n d t a , h o g y a S u p p l e x l ibel lus V a l a c h o r u m - o t az 
1791 j ú n i u s 21-i o r s z á g g y ű l é s i t á r g y a l á s o n »foetus q u o r u n d a m 
i n q u i e t o r u m s p i r i t u u m « - n a k bé lyegez te ; ez a v á d a P a p i n I l a r ion 
m u n k á j á b a be l eke rü lvén , l a s sank in t h i t t é v á l t . E z t a t é v h i t e t czá-
f o l g a t j a az é r tekező . 
Urán ia . S z e p t e m b e r . — Lakos Béla : Anatolian keresztül. 
A n a t o l i a fö ld- és n é p r a j z i le í rásá t a d j a , t ö r t é n e l m i k i t é r é s e k k e l . — 
Szelényi Ödön : Paedagogiai törekvések Magyarországon. 1770 - tő l 
1848-ig i s m e r t e t i r é s z l e t e s e n e k o r p a e d a g o g i a i m u n k á s s á g á t , a 
t a n k ö n y v e k e t á l t a l á b a n mellőzi s az ö n á l l ó a n m e g j e l e n t m u n k á k r a 
f e k t e t i a fősú ly t . — Cholnoky Jenő : Venezia. Velencze a l a p í t á s á t 
és j e l e n t ő s é g é t m o n d j a el , ravasz p o l i t i k á j á t a k ö z é p k o r b a n s meg-
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á l l a p í t j a , h o g y m i n t k i k ö t ő v á r o s t ö b b é n e m s z á m í t . — A Könyv-
szemle r o v a t a t ö b b i köz t i s m e r t e t i Ú j h e l y i P é t e r n e k a »Magyar K ö n y v -
t á r i b a n m e g j e l e n t . Hadseregünk megalakulása és bölcsőkora c z . 
m u n k á j á t s a »Magyar A d r i a - K ö n y v t á r « cz. ú j v á l l a l a t füze te i k ö z ü l 
a k ö v e t k e z ő k e t : G o n d a Béla : A tengeralattjáró hajók. Szabó L á s z l ó : 
Magyar Balázs Veglia-szigeti hadjárata (1480) , C h o l n o k y J e n ő : 
A Földközi tenger és kikötői, M á r k i S á n d o r : Magyar uralom az 
Adrián. 
O k t ó b e r . — Marót Károly : A >>vasharczos« őseiről. A m o s t a n á b a n 
d i v a t b a j ö t t v a s s a l b o r í t o t t f a s z o b r o k e rede té t m a g y a r á z z a s a r ég i 
n é p e k á ldoza t i és f o g a d a l m i v a s t u s k ó i b a n keresi . D e a fe j lődés t s e m m i 
á t m e n e t t e l n e m te sz i va lósz ínűvé . — Nagy József : Egy philosophus 
külső élete. M a l e b r a n c h e Nico la s é l e t r a j z a és j e ü e m z é s e . — Kardos 
Lajos : Petőfi kapitánya. K ö z t u d o m á s ú , hogy P e t ő f i k o r a i f j ú k o r i 
k a t o n á s k o d á s a k o r emberséges k a p i t á n y a l a t t szo lgá l t . R e m o l l a y 
G u s z t á v egy e l f e l e j t e t t f e l j egyzése szer in t e t i sz t n e v e Illés G y ö r g y 
v o l t , a k i t ö b b í zben nagy ö r ö m m e l keres te fe l v o l t köz l egényé t , 
a z a k k o r m á r h í r e s k ö l t ő t . — Zsoldos Benő : Háborús dolgok 1815-ből. 
A p r ó s á g o k a »Magya r Kur i r« 1815- ik i é v f o l y a m á b ó l : Lengye lo r szág-
ról , Napo leon ró l , Be r th i e r h e r c z e g öngy i lkosságá ró l s t b . 
Vasárnapi IJjság. 35. s z á m . A balti németek. A n é m e t l o v a g -
r e n d h ó d í t á s a i r ó l szól s a n é m e t k u l t u r a n y o m a i r ó l K u r l a n d b a n . 
— A német fejedelmek. E u r ó p a l e g t ö b b u r a l k o d ó c s a l á d j a n é m e t 
e r e d e t ű . N e m c s a k az ú j o n n a n m e g a l a k u l t B a l k á n - k i r á l y s á g o k , 
m i n t a görög, r o m á n , bolgár , h a n e m a n a g y e u r ó p a i á l l a m o k s o k 
t r ó n j á n is n é m e t s z á r m a z á s ú u r a l k o d ó ül . í g y az a n g o l o n és az o r o -
s z o n is. — Franczia gúnyképek az angolokra. F r a n c z i a t o r z k é p e k e t 
k ö z ö l V I I . E d w a r d ki rá lyról , k i v á l t a b ú r h á b o r ú idejéből . — A 
háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
36. sz. A háború és az időjárás. A t ö r t é n e l e m t a n ú s á g a s z e r i n t 
a n a g y c s a t á k i d e j é n sok az e ső . A me teoro log ia t a l á n m e g f o g j a 
t a l á l n i az o k á t . — A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
37—40. sz . A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
41. sz. Zrinyi Miklós a hadviselésről. A k ö l t ő Zr ínyi » T á b o r i 
k i s t r a c t a « cz. m u n k á j á b ó l j e g y z i k i az író és h a d v e z é r elvei t e g y 
zso ldos sereg fizetésére és e l l á t á s á r a , mely t a n á c s o k ritka b e l á t á s r a 
v a l l a n a k . — A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
Világ. 270. s z á m . Singer Arthur : Krüdener Julia. (A s z e n t 
s zöve t s ég s z á z a d i k é v f o r d u l ó j á r a . ) A szent s zöve t s ég t u l a j d o n -
k é p e n i m e g t e r e m t ő j é n e k é v f o r d u l ó j á t a d j a . 
"Westungarischer Grenzbote. 1915. 14842—43. sz. r. Burg 
Korlátkő. A v á r t ö r t é n e t e . — 14849—51. s zám. r. Die Burg Drégely. 
A d régely i v á r t ö r t é n e t e . 
Tárcza. 
Magyar történetkutatás Konstantinápolyban. 
Szeptember 26-án kegyeletes ünnepet ült Győr városa : 
leleplezte a négy év előtt elhúnyt Karácson Imre s ikerűit 
szoborművét , a mely virágokkal diszítet t talapzaton dombor-
műben örökítet te meg tö r t éne tku ta t á sunk ez önfeláldozó 
vé r t anu já t , a mint szobájában, a melynek ablakából az 
Aranyszarvra nyílik szép kilátás, tö rök írásokra hajolva 
betűzi a török-magyar érintkezések nagy fáradsággal ki-
ásott emlékeit . A szoborleleplezés ünnepsége nagy fénynyel 
folyt le s r a j t a Társu la tunk is képviselve volt e lnökünk 
és ügyvezető alelnökünk személyével. A város az ünnepség 
alkalmával Karácson Imre emlékére Társulatunknál 200 
koronás a l ap í tvány t is helyezett el. 
Folyóira tunk már megemlékezett Karácson nagy érde-
meiről 1 s a mikor most emlékét néhány szóban megúj í t juk , 
ezt nem azért teszszük, hogy az ő személyével foglalkozzunk, 
hanem hogy a szövetségi kapcsok folytán új ra actualissá vált 
magyar- török érintkezés lépéseiről, a mennyiben ezek a 
tö r téne tku ta tás ra vonatkoznak, közönségünket informáljuk 
s az ügy jelentőségére fe lhívjuk a figyelmet. 
Minthogy a Törökországban II . Abdul Hamid detroni-
sálásáig uralkodot t au tokra ta rendszer csak hivatalos tör-
ténet í rás t engedett meg, a törökök a módszeres kuta tás elveit 
még nem ismerik és nem alkalmazzák. Ebből következik 
levéltáraik elhanyagolt állapota. E levél tárak csak r ak tá rak , 
a melyek a régi anyag elhelyezésére szolgálnak csupán, a 
nélkül hogy megóvásukkal is foglalkoznának, vagy anyagu-
kat bizonyos csoportok szerint rendeznék. Sőt e levéltárak 
mindaddig, míg Karácson előtt meg nem nyíltak, sem idegen, 
sem török ku ta tók részére nem igen vol tak hozzáférhetők. 
Hogy a török levéltárak a j ta i t a magyar ku ta tás nyi-
to t t a meg, arra II . Rákóczi Ferencz hamvainak hazaszállí-
tása ad ta meg az alkalmat . Az akkor k iadot t császári irádé 
ugyanis az emigratióra vonatkozó ada tok , sőt általában a ma-
gyar-török érintkezés ada ta inak fe lkuta tásá t is megengedte. 
1
 Tha l lóczy La jos : Búcsú dr . K a r á c s o n Imrétől . Századok 
1911. 464. y 
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így került Karácson Imre Konstantinápolyba, a hol 
n a g y nehezen kieszközölt engedélyekkel lassankint egymás 
u t á n megnyíltak előtte a különböző állami levéltárak. Fű te t -
len, nedves, sötét és piszkos helyiségekben dolgozott o t t 
négy éven á t olyan anyagban, a mely sem tá rgy , sem kor 
szerint rendezve nem volt. O t t szerezte azt a vérmérgezést 
is, mely sírba v i t te . 
Ennek a négyévi munkásságnak az eredménye nemcsak 
az a két köte t okmány, a melynek anyagá t ez idő a l a t t 
gyű j tö t t e össze. Munkássága és a konstantinápolyi ku ta tás 
szempont jából igen jelentős a negat ív eredmény is. Thallóczy 
Lajos, Karácson pártfogója és kutatásainak irányítója, az 
e lhúny t tudós hagyatékában megmaradt kéziratos anyag, a 
»Török-magyar oklevéltár 1533—1789.« közrebocsátásakor a 
köte t előszavában már mél ta t ta ezt az eredményt , lenyomatva 
Karácsonnak a ministerelnökséghez intézett jelentéseit is.1 
E jelentésekből itt csak az t emlí t jük meg, hogy Karácson 
t ö b b gyű j teményt á tku ta to t t , a nélkül hogy bennük a magyar 
tör ténet te l legkevésbbé is összefüggő darabokat ta lá l t 
volna. A mennyiben egy-két ilyen okmány mégis akad t , 
azok már megjelentek az eml í te t t Török-magyar oklevéltár-
ban . Ezekben tehá t a magya r tör téne tkuta tásnak nincs 
többé semmi keresni valója. I lyenek : 
1. A Khazine-i evrák, a rejsz-effendik (a régi külügy-
ministerek) levéltára, a melyből azonban hiányoznak a 
X V I I I . század közepe előtti okmányok. 
2. Az orthodox patriarcha levéltára Phanárban. 
3. A régi Szer áj könyvtára. 
Az általa közzétett anyag nagyobbik része a következő 
levéltárakból való : 
1. A Diván-i humájun levél tára . 
2. A Topkapu Szeráj levéltára. I t t talál ta meg a Rákóczi-
emigrat io okmányai t is.2 
3. A Defterkáne i ra t tára . 
4. Az Evkáf-ministerium kisebb és nagyobb levéltára. 
5. A pénzűgyministerium levéltára. 
Ez utóbbiak közül utolsó jelentése szerint főkép az 
Evkáf-minis ter ium nagyobbik levéltára és a pénzügyminis-
1
 T ö r ö k - m a g y a r oklevéltár 1533—1789. A kons tan t inápo ly i levél-
t á r a k b a n g y ű j t ö t t e és magya r ra f o r d í t o t t a néha i Karácson I m r e . 
A m. kir . ministerelnökség megbízásából szerkesz te t ték Thal lóczy 
La jos , Krcsmár ik János , Szekfű G y u l a . Budapes t , S t ephaneum, 1914 
2
 A Rákóczi-emigrat io t ö r ö k o k m á n y a i . 1717—1803. A k o n -
s t a n t i n á p o l y i l evé l tá rakból ö s szegyű j tö t t e és f o r d í t o t t a dr . Ka rácson 
I m r e . Budapes t , 1911. 
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t e r ium levéltára azok, a melyekben n e m volt még módjában 
tüzetesebben ku ta tn i . 
H a a levél tárakban nem dolgozhatot t , a mecsetek könyv-
tá ra i t ku t a tga t t a . Ezekből hét ismeretlen magyar vonatkozású 
mű t a r t a l m á t ismerte t te a Századok 1908. évi folyamában.1 
Ezek : 
1. Gázevát-i szultán Szulejmán khán (Szulejmán szultán 
harczai.) í r a to t t 1574. A magyar eseményeket Szulejmán 
második had já ra t áva l kezdi. 
2. Dsevahir-ül-menákib (Az erények gyöngyei) ; 1591-
ből való. Szokoli Musztafa budai pasa életrajza. 
3. Sejkh Mohammed ihn Hasszán a XVII . század máso-
dik feléből származó földrajzi műve : Dsihannümá-i Evropa 
Magyarország részletes leírásával. 
4. Áhmed-ül-Sehir : Tárikh-i Fázil Ahmed pasa. Tár -
gyal ja Köprülü Áhmed 1663—1664-iki hadjára ta i t . 
5. Szefaretnáme-i Serif pasa. Serif pasa naplószerű föl-
jegyzései az 1739. évi belgrádi békealkudozásokról és az 
1740—1741. években a török ál lamtanácsban tá rgya l t fon-
tosabb ügyekről. 
6. Khulászet-ül-defátir. A X V I I . század első éveiben ké-
szült a def terkháne defterei a lapján. Tartalmazza a magyar-
országi vilájetek pontos leírását a t isztviselők javadalmazásá-
nak feltüntetésével. 
7. Tevfik Rágib műve : Dürer-el-buhur (Tengerek gyön-
gyei), leírásokkal az 1737—1739-iki háborúból . 
Ezen kuta tása inak eredményeiből most rendez sa j tó alá 
a M. T u d . Akadémia történelmi b izot tsága egy kötete t . 
Karácson halálával ez az összeköttetés Konstantinápoly-
lyal — sajnos — megszakadt . Mielőtt ismét helyre lehetett 
volna állítani, ki tör t a balkáni háború . í g y csak 1914 nyarán , 
közvetlenül a vi lágháború kitörése előtt lehetett csak a 
k u t a t á s t újra megindítani . Mosony Lipót, a kinek a m u n k á t 
fo ly ta tn ia kellett, 1914 július 30-án ér t Konstant inápolyba. 
Öt a keleti nyelvekről az esztergomi theologiai főiskolán t a r to t t 
előadásai és kétévi időzése Jeruzsálemben, a hol az osztrák-
magyar zarándokház igazgatója volt, jelölték ki e feladatra . 
Az u t a t azonban ú j ra kellett tö rn i . Karácson kuta tása i 
nyomán az ő és Thallóczy Lajos útbaigazí tásával nagy levél-
tár i rendezés indúlt meg és egy tör ténelmi társulat, helyeseb-
ben bizot tság is a l ak í t t a to t t a török tör téne t feldolgozására. 
Mikor Mosony Konstant inápolyba ér t , már csak a bizottság 
1
 Századok, 1908. 79., 455. és 651. ] . 
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volt meg, a levéltári rendezés abbanmarad t és a levéltárak 
ú j r a bezárultak. Ezek a nehézségek elhúzódtak a jelen év 
tavaszáig, a mikor Brusszali Tahir bejt nevezték ki a császári 
levéltár igazgatójává. Ily körülmények közt Mosony munkál-
kodásának első évét egészen elfoglalta az előkészítés. Egyelőre 
be kellett érnie a mecseti könyvtárakkal , a hol azonban már 
j á r t nyomokon ha lad t , és az időközben kiadott török anyag-
gal, a mely nálunk még ismeretlen s a melyet szorgalmasan 
fordí tga to t t . 
í gy lefordította Nisandzsi Szeidi bej Szulejmán idejében 
készült gyűj teményét az Oszmán uralkodóház törvényeiről, 
a melyet Arif bej, a török tör ténelmi társulat folyóiratában 
a d o t t ki függelékképen 1911-ben (a török szöveg 72 nyomta-
t o t t oldal). 
Fordí tot t ezenkívül 129 ná lunk még ismeretlen magyar 
vonatkozású okmány t , a melyek az 1680—1685. évek ese-
ményeire vonatkoznak, Grzegorzewski török okmánygyű j -
teményéből . 1 
A levéltárak közül egyelőre csak az Evkaf levéltárhoz 
j u t h a t o t t , a hol néhány magyar vonatkozású alapító-levelet 
ta lá l t . 
Figyelme kuta tása i közben különösen a török okmány-
gyűj teményekre irányúit , a melyekben ugyan az anyagot 
n e m tartalmi, hanem stilistikai szempontok szerint válo-
g a t t á k össze, a melyekbe mindazonáltal nevezetesebb okmá-
nyokat szerettek felvenni. Egy ilyet sikerűit is megszereznie. 
A kézirat Kücsük Szaid pasa hagyatékából kerül t a könyv-
kereskedőhöz és Rámi pasa gyű j teményé t tar ta lmazza. Rámi 
pasa I I . Musztafa (1695—1703) idejében nagyvezér volt és 
életét — ámbár 1707-ben Rodostóban száműzetésben halt 
meg — majdnem végig a külügyi hivatalban tö l tö t t e ; így 
m ó d j á b a n volt nevezetes okmányokhoz hozzájutni , a melye-
ket Dzsáfer effendivel másoltatot t . E gyűj teményben kilencz 
eddig ismeretlen magyar vonatkozású okmány is van. 
Ugyancsak Kücsük Szaid pasa hagyatékából vett Mosony két 
curiosumot is : 1800 körűi Bécsben tanúi t török t isztek ott 
készült hadászati munkái t . 
A köztünk és a török nemzet közt fennálló szövetségi 
viszony a jövőben bizonyára megkönnyít i ku ta tása inkat 
1
 J a n bej Grzegorzewski : A t ö r ö k á l lami o k m á n y n a p l ó k b ó l 
ö s s z e g y ű j t ö t t , a magyarország i h a d j á r a t r a és Bécs o s t r o m á r a vona t -
kozó o k m á n y o k g y ű j t e m é n y e . K i a d t a a lengyel t u d o m á n y o s t á r sa ság 
L e m b e r g b e n . N y o m a t o t t K o n s t a n t i n á p o l y b a n , Muk tá r b e j nyomdá-
j á b a n , 1909. 
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Konstan t inápolyban . Ideje azonban, hogy figyelmünk foko-
z o t t a b b mértékben forduljon Törökország és a Balkán felé. 
E tek in te tben valóságos szerencsétlenség a jövő tudományos 
generat io nevelésére, hogy ép é fon tos időben az egyetemen 
a tö rök nyelvészet tanszéke üres és a Balkán tör téne te tan-
székének felállítása is késik. Pedig az i t t reánk váró felada-
t o k a t még e tanszékek betöltésével sem fogjuk megoldani ; 
ha n e m akarunk e téren há t ramaradn i , vagy csak a felszínen 
szántani , a rokon szakok és segédtanerők bevonásával egy 
Balkántör ténet i in téze t szervezése volna szükséges. 
Nyilt levél a szerkesztőhöz.1 
A nagyosztrák közjogászok cpigonjai közül, az t hiszem, 
n e m egynek az növesztette meg érdemetlenül hírnevét 
és önbizalmát, hogy legnagyobb államférfiaink vi ta tkoznak 
velük, olyan emberek, kiknek ők sarui t sem méltók meg-
oldani . Többnyire meddő v i ta tkozás helyett jobb volna 
a magyar tör ténelmet egyáltalán nem, vagy csak hiányosan 
i smerő doctrinairek ellen néhány világos tör ténet i adatra 
ép í t e t t visszautasítás. Tekintettel ar ra , hogy közjogászaink 
mindig csak a Corpus Jurisra t ámaszkodva a tör ténet i anyag 
összegyűj tését te l jesen elhanyagolták, ú j és meg n e m támad-
h a t ó érvek közlése csak levéltári kuta tások a l ap ján történ-
he t ik . Különösen áll ez a közigazgatás tör ténetéből vehető 
érvekre . De hogy egyébként is minő gyöngyöket lehet még 
kihalászni a levéltárakból, annak bizonyítéka Csekey István 
t a g t á r s u n k n a k a Századok ez évi 7—8. számában közölt 
v i ta tkozó czikkében egy meglehetősen eldugott ada t (382. 1. 
2. jegyzet) . Az a b b a n rejlő pompás érvet bizonyára még sokan 
f o g j á k felhasználni. 
Csekey czikke az elsők közé tar tozik , mely a közigazgatás 
tör ténetéből ve t t adatokra támaszkodva száll szembe a 
mindenáron central is ta elmélkedőkkel. Sajnos azonban, nem 
lehe t szó nélkül hagyni egy a lapos tévedését, melyet ellen-
felei bizonyára ki fognak aknázni ellene és mivel az általáno-
s í t á s könnyű, t a l án a magyar közjogászok alapossága ellen is. 
Nem akarok arról szólni, hogy összefüggésben van-e 
a z 1760-ban szervezet t ál lamtanács (Staatsrat) a korábbi, 
főleg külügyi dolgokban tanácsadó testületekkel, melyekről 
'Csekey a 373—74. lapokon emlékezik meg. Ez felfogás dolga. 
Az államtanácsról azonban azt á l l í t ja Cs. : »A magyar alkot-
1
 E c k h a r t F e r e n c z t ő l k a p t u k a z a l á b b i ny i l t l eve le t , a me lye t 
a f o r m a l i t á s o k e l h a g y á s á v a l egész t e r j e d e l m é b e n k ö z l ü n k . Szerk. 
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mány erről az intézményről mi t sem tud, b á r kétségtelen, 
hogy tényleg a külügyek mel le t t , melyek hatáskörének fő-
részét te t ték ki, a magyar, cseh és erdélyi kanczellária előter-
jesztéseit is o t t talál juk tanácskozásai körében . . .«. (376. 1.) 
Később meg : »Az ú jabb kuta tásokból pedig kétségkívül ki-
t űn t , hogy az ál lamtanácsban lehetetlen pusz tán külügyi 
szervet látni, mer t bizony t á rgya l t ak abban magyar belső 
ügyeket is«. (378. 1.) 
Ezzel szemben meg kell á l lapí tani azt a közismert t ény t , 
hogy a Haus-, Hof- und Staatskanzlei felállítása (1742) 
ó ta a külügyek vezetése szigorúan el volt választva a bel-
ügyektől. A külügyeket Kauni tz , az államkanczellár erős keze 
igazgatta . 
A belügyeket intéző kormányszékek vezetésében azon-
ban Mária Terézia uralkodása első két évtizedében hiányzot t 
az egységesség és a hatáskörök elválasztása. A Directorium 
in publicis et cameralibus nem felelt meg a hozzá fűzöt t vára-
kozásnak és 1760 körül felbomlóban volt, az örökös ta r to -
mányok belügyeit az egyesí te t t cseh-osztrák kanczellária 
intézte, a magyarországiakat meg a magyar, az erdélyi és az 
illyr-bánsági kanczelláriák. A pénz- és hitelügy vezetésében 
a Banco-Deputat io és az udvar i kamara osztozkodtak. 
Bizonyos önállósággal rendelkezet t ügyei intézésében a 
Commerz-Directorium, t ovábbá a magyar kamara és az erdélyi 
thesaurar ia tus , hogy ne is szó l junk a különböző bizottságok-
ról. A királyné és legfőbb tanácsadója , Kauni tz , belát ták, 
hogy az igazgatás számos ága keresztezi egymást , nincs 
egység, rendszeresség a belügyeket intéző kormányszékek veze-
tésében. 1 Ezen egységesség érdekében szervezte Kaunitz az 
ál lamtanácsot, mely soha, sem szervezésekor, sem később a 
külügyekkel nem foglalkozott. E g y Kaunitz csak nem akar t 
maga mellé tanácsadó tes tü le te t szervezni. 
Az ál lamtanács tehát oly tanácsadó tes tü le t volt, mely 
a belügyekben a kormányszékek felterjesztéseire hozandó 
legfelsőbb elhatározásokra t e t t javaslatot. A magyar és 
az erdélyi kanczellária és közve tve a magyar kamara fel-
terjesztései ép úgy tárgyai vo l t ak tanácskozásainak, mint az 
osz t rák kormányszékekéi. A Haus- , Hof- u n d Staats kanzle i 
dolgai azonban sohasem kerü l tek az ál lamtanács elé. 
Kár az is, hogy Cs. a k i rá lyi hatalom »átruházott és kor-
látolt természetére« hivatkozik »állami lé tünk bölcsőjétől« 
(380.1.) kezdve. E z t a be nem bizonyí tható áll í tást , azt hiszem, 
1
 H o c k - B i d e r m a n n : Der ö s t e r r e i ch i sche S t a a t s r a t h 1760—1848. 
W i e n 1879. 7—8. 
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tö r ténésze ink közül s enk i sem hiszi el neki . Annál kevésbbé 
f o g j á k e lhinni ellenfelei. E z azonban sz in tén felfogás dolga. 
A Századoknak és igazságnak v é l t e m szolgálatot tenni 
ezzel az észrevétellel. Egyébkén t Cs. czikkének in ten t io jáva l 
és az e redményével b izonyára m i n d n y á j a n egye té r tünk . 
Sora im közlését kérve , maradok s t b . 
Eckhart Ferencz. 
A Gellért-legenda kérdéséhez. 
Müller Frigyesnek a Századok legutóbbi számában megjelent 
ú jabb fejtegetéseit azzal a benyomással tettem le kezemből, 
hogy meddő és időtrabló fáradság volna másodszor is tüzetes bírá-
lat tárgyává tennem azt az erőszakos elméletet, melyet szerzőnk a 
nagyobb legenda keletkezéséről s egy elveszett Szent Gellért-
életrajzról magának kigondolt. Nyilvánvaló, hogy ellenvetéseim 
hatás nélkül pat tannának vissza arról az irigylésreméltó önbizalom-
ról,1 melylyel szerzőnk a maga »napnál világosabb« bizonyítékai-
hoz ragaszkodik. Nem zavarom hát t ovább hitében, hanem egy-
szerűen rábízom az ügyet azokra, a kik a mi legendánk kérdéseivel 
most vagy a jövőben foglalkozni szándékoznak. Döntsék el, meny-
nyiben van igazam, mikor a szóbanforgó elméletet most is épen 
olyan zavarosnak tar tom, mint e czikk megjelenése előtt . 
De kritikai gondolkodásunk mai színvonalán talán fölösleges 
is szerzőnknek újból elmondott vagy kevés szerencsével máshon-
nan kölcsönzött2 érveire, a legenda-műfaj typikus vonásairól 
mondott szavaim szélsőségbe vitelére,3 egy rövid jegyzet alakjá-
1
 J e l l e m z ő er re e l ő b b i d o l g o z a t á n a k m á s o d i k f ü g g e l é k e , mely-
b e n »Szent I s t v á n k o r á n a k egyik l e g f o n t o s a b b k ú t f ő j é t m e n t e t t e 
meg«. M i n ő a l aposságga l , m i n d j á r t l á t t a m a czikk e l o l v a s á s a k o r 
s a z ó t a E r d é l y i Lász ló i s k iemel te (1. T ö r t . Szemle, 1914. 530). 
2
 S e m m i s e m á l l t á v o l a b b tő lem, m i n t K a r á c s o n y i J á n o s t u d o -
m á n y o s é r d e m e i n e k s S z e n t Gellért .é letéről és műveiről t ö b b . m i n t 
e g y n e g y e d s z á z a d d a l e z e l ő t t í r t i f j ú k o r i m u n k á j a á l t a l ános é r t é k é n e k 
k i sebb í t é se . Az s e m t a r t o z i k a dologra, h o g y mió t a v a n m e g ez a 
m ű k ö n y v t á r a m b a n s h o g y az a l aposság m i n ő mér t ékéve l t a n u l m á -
n y o z t a m á t , m i d ő n a Gel lé r t - legenda v i z s g á l a t á h o z f o g t a m . A n n y i t 
a z o n b a n e l á r u l h a t o k e l l en fe lemnek , h o g y a K a r á c s o n y i m ű v é b ő l 
i d é z e t t k i l encz é rv k e t t ő k ivé te léve l ( f . és h.) t e l j esen t é v e s , a miről 
s a j á t m a g a is m e g g y ő z ő d h e t i k , h a pl. a »Chanadiensis« és »Morosi-
nensis« e lnevezésekrő l f e n n m a r a d t a d a t a i n k n a k , a s z ó b a n f o r g ö 
e g y h á z t ö r t é n e t i k é r d é s e k n e k s t b . p o n t o s a b b a n u t á n a n é z v a g y meg-
g o n d o l j a , h o g y s z a b a d - e az e) a l a t t f e l h o z o t t b i z o n y í t é k k a l az én 
á l l á s p o n t o m ellen é rve ln i ? A f e n t e m l í t e t t k é t é rvnek p e d i g b i z o n y á r a 
m a g a Mül l e r s e m f o g d ö n t ő je len tősége t t u l a j d o n í t a n i . 
3
 A Deliberationak a z a helye a z o n b a n , melylyel M ü l l e r Szent 
Gel lé r t e g y é n i írói f e l f o g á s á t b i z o n y í t a n i a k a r j a , é p p e n e g y köz-
k e l e t ű k ö z é p k o r i i r o d a l m i m o t í v u m . H a m a r j á b a n csak a k i sebb 
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ban tett , a főszöveg érvelésével össze sem függő szövegjavítási 
kísérletemnek1 az egész okoskodás kiindulópontjául való erő-
szakos megtételére, a nagy legenda 10. fejezetében fennmaradt 
Csanád-monda folkloristáink figyelmére méltó lélektani elemzé-
sére,2 a famulus és minister szavaknak 3 vagy a nagy legenda g. 
fejezete n . s k. sorainak képtelen értelmezésére, a »sanctus« jelző 
hiányával és előfordultával folytatott játékra stb. egyébbel is 
válaszolnom, minthogy egyszerűen figyelmeztetem a tárgyhoz 
értő olvasót e helyekre. Non ragionam di lor, ma guarda e passa ! 
Minthogy azonban a Gellért-legenda kérdése ismét szóba 
került, legyen szabad egyúttal búcsút vennem szerzőnktől azon az 
Szen t I s t ván - l egenda , a V i t a S. Sa labergae és a Tours i G e r g e l y á l t a l 
í r t Szen t M á r t o n - é l e t r a j z e lőszavai t i d é z e m . 
1
 N e m t e h e t e k ró l a , h a Müller s e m m i á r o n s e m a k a r j a n e k e m 
e lh inn i , h o g y a s z ó b a n f o r g ó helyen s zöveg romlás t ö r t é n t . A velen-
czei k é z i r a t a z o n b a n , m e l y n e k szövegét c z i k k e m meg í r á sa ó t a szerez-
t e m meg , f ö l t e v é s e m e t megerős í t i . U g y a n é kéz i r a t — m i n t a lkal -
mi l ag m e g j e g y z e m — e g y m á s i k s z ö v e g j a v í t á s o m a t (510. 1., 3. j egyz . ) 
szó s z e r i n t igazol ja . 
2
 E h e l y é r t t u l a j d o n k é p e n hálás l e h e t n é k a s ze rzőnek . Mikor 
a h e l y e t t , h o g y e g y s z e r ű e n el ismerné az Oroszlánosról szóló t ö r t é -
n e t e t o l y a n e t y m o l o g i k u s m o n d á n a k , a m i n ő a k ö z é p k o r i i r o d a l o m -
b a n ez r éve l a k a d , n a g y f u r f a n g g a l m a g y a r á z z a , m i n t »emelked ik 
az o rosz lán t a n á c s a d ó szerepére« s h o g y n e m a m o n d a k e l e t k e z e t t 
a va ló ság a l a p j á n , h a n e m m e g f o r d í t v a C s a n á d cse lekede te i t b e f o -
l y á s o l t á k e lő t t e i s m e r e t e s m o n d a i m o t í v u m o k : j o b b p é l d á v a l n e m 
i l l u s t r á l h a t t a vo lna a z t , a m i t előző c z i k k e m b e n » r a f n n á l t a n naiv« 
o k o s k o d á s n a k n e v e z t e m . 
3
 H o g y ezek az e lnevezések n e m c s a k szolgát , h a n e m o l y k o r 
igen e lőke lő egyházi v a g y vi lági s z e m é l y t is j e lö lhe tnek , b o t o r s á g 
v o l n a t a g a d n o m . Sőt s z í v e s e n szolgálok s z e r z ő n k n e k k ü l ö n b p é l d á k -
kal , í g y F e j é r b ő l ( I X . 7. 643), hol R ó b e r t p ü s p ö k »min is te r W e s p r i -
miensis ecclesiae« n é v e n e m l í t t e t i k v a g y S z e n t C o l u m b a n é l e t r a j z á b ó l , 
ho l C h a g n o a l d , későbbi p ü s p ö k , n e m c s a k t ö b b s z ö r fo rdu l e lő minister 
névvel , de a 28. f e j e z e t b e n a mi e s e t ü n k h ö z egészen h a s o n l ó kö rü l -
m é n y e k k ö z ö t t szerepel e g y p á r b e s z é d b e n . D e hiszen a servus szó 
is m a g á b a n szolgát j e l e n t , m í g servus servorum dei k a p c s o l a t b a n a 
róma i p á p a czímzése. E h h e z hason lóan a D u Cange-ná l o l v a s h a t ó 
minister ecclesiae, altaris s t b . k i fe jezésekből — a m i l y e n e k é r t elég 
l e t t v o l n a Mül le rnek S z e n t I s t v á n l egendá ihoz f o r d u l n i a — a m i ese-
t ü n k r e k ö v e t k e z t e t é s t v o n n i épen o l y a n e l j á rás , m i n t h a v a l a k i 
az Ür szolgája k i f e j ezés re va ló h i v a t k o z á s s a l a k a r n á b i z o n y í t a n i , 
h o g y n y e l v ü n k b e n a szolga egyház i s z e m é l y t j e l en t . E g y é b k é n t a 
minister s z ó t p á r so r r a l e l ő b b , a 6. f e j e z e t végén h a s z n á l t a a kis 
l egenda sze rző je v i l á g o s a n szolga é r t e l e m b e n . V a g y t a l á n a z o k a 
ministerék, a k ik a h a n y a g kocsist m e g k o r b á c s o l t á k , s z i n t é n pres-
b y t e r e k és v i r l i t e r a t u s o k l ehe t t ek ? V é g ü l n e m t a l á l j a f u r c s á n a k 
Müller , h o g y a n a g y l e g e n d á b a n magisternek n eveze t t V a l t e r t a 
k i v o n a t k é s z í t ő épen m e g f o r d í t v a ministernek nevezné ? A n n a k a 
k ö z é p k o r i b e t ű h ö z v a l ó r a g a s z k o d á s n a k , m e l y e t s ze rzőnk o l y s o k a t 
emlege t , ez i gen k ü l ö n ö s ese te volna . 
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egyetlen ponton is, melyben eddig, mint jelen czikkében írja, egy 
nézeten voltunk. Talán nem veszi tőlem rossz néven, ha őszintén 
megvallom, hogy első sorban Büdinger és Pauler társaságának örül-
tem, mikor arra az eredményre jutottam,Tiogy a nagy legenda 
y , . ' keletkezése, illetőleg a kis legenda szövegének túlnyomóan költött 
^ részletekkel való kibővítése a második elevatio hatásának tulaj-
donítható. De bármilyen kitűnő alkalom is egy ilyen esemény 
az átdolgozás keletkezésére — önkénytelenül is arra fogunk gon-
dolni, hogy amint maga a szent díszesebb sírhelyet és templo-
mot kapott, úgy érezhették szükségét annak, hogy régi, egyszerű 
életrajzát is díszesebb alakba öltöztessék, —mégis a nagy legendá-
nak a Canaparius-féle Szent Adalbert-legendával való tüzetesebb 
összehasonlítása s a két műnek egy Kaindl által észre nem vett 
rokon részlete arra a nézetre indít, hogy a legenda-átdolgozásnak 
már a Kézai-féle krónika keletkezése, tehát 1282—85 előtt kel-
lett történnie. Nem részletezhettem itt a dolgot s csak annyit 
említek, hogy az illető hely Szent Gellértnek a vértanúság előtti 
álma, mely Gaudentiusnak hasonló körülmények között történt 
visiójához •— a többi, magukban véve még keveset mondó egye-
zéseket is figyelembe véve — feltűnő módon hasonlít. 
Madzsar Imre. 
Nyilatkozat. 
Téglás Gábor úr a Századok f. é. 425. lapján ezt írja : »Ezt 
az e l j á r á s t . . . kendi Finály Gábor dr. úr a Századok 1914. évf. 
521. 1. »idegen tollakkal való ékeskedés«-nek minősíti« — úgy 
értve, hogy a római felirat közlése volna az »i. t . v. é.«. Téglás 
Gábor úr téved : nem a római felirat közlése az, hanem a kendő-
zött plagium, a melyet az idézett helyen közölt mutatvány 
Téglás Gábor úr kivételével mindenkinek megmutatott . 
Budapest, 1915 október 11. 
Dr. Finály Gábor. 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1915. október hó 14-én d. u. 
5 órakor tartott ig. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak : d r . T h a l l ó c z y L a j o s e lnök, d r . C s á n k i Dezső, 
d r . F e j é r p a t a k y L á s z l ó a l e lnökök , d r . Aldásy A n t a l , d r . A n g y a l 
D á v i d , F e s t A Í a d á r , d r . G á r d o n y i A l b e r t , d r . G o m b o s Albin, d r . 
H ó m a n B á l i n t , d r . I l lés József , d r . Lukcs ics Józ se f , d r . M a d z s a r 
I m r e , dr . O r t v a y T i v a d a r , Soós E l e m é r , d r . Szabó Dezső , d r . Szen t -
p é t e r y Imre , d r . Z á v o d s z k y L e v e n t e v á l . t a g o k és d r . D o m a n o v s z k y 
S á n d o r m i n t j e g y z ő . 
Dr . T h a l l ó c z y L a j o s e lnök az ü l é s t m e g n y i t v a , a j e g y z ő k ö n y v h i t e -
les í tésére d r . A n g y a l D á v i d és d r . I l lés József vá l . t a g o k a t kér i fel. 
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45. D r . Tha l l óczy L a j o s e lnök b e j e l e n t i , hogy ő cs. és k i r . F e n -
sége K á r o l y Fe rencz József főherczeg 600 K a l a p í t v á n y n y a l a t á r -
s u l a t a l ap í t ó i s o r á b a l ép és i n d í t v á n y o z z a , hogy ö F e n s é g é n e k ez 
a l k a l o m b ó l üdvöz lő t á v i r a t kü ldessék . 
A v á l a s z t m á n y ő cs. és kir . F e n s é g é t a l a p í t ó t a g j a i s o r á b a i k t a t j a 
és ö r ö m m e l h o z z á j á r u l az i n d í t v á n y h o z . 
46 . A lap í tó t a g o k ú i a j á n l t a t n a k m é g : Fe r encz S a l v a t o r főher -
czeg ő cs. és kir . F e n s é g e , Bécs 400 K ; gr. Szögyény-Mar i ch Lász ló 
a r a n y g y a p j a s v i téz , v . b . t . t . , s t b . Csór (Fe jé r m.) 200 K ; G y ő r 
v á r o s a (néhai K a r á c s o n I m r e emléké re ) 200 K ; C s i k t u s n á d i B e t e g h 
I s t v á n d r . b i r t o k o s , S e m m e r i n g 200 K ; gr. Soms ich József cs. és 
k i r . k ö v e t , Csór ( F e j é r m. ) 200 K ; Cse rnefa lv i K o z m u t z a K o r n é l 
k a t o n a i pos ta - és t á v i r d a i g a z g a t ó , S a r a j e v o 200 K ; v a l a m e n n y i t 
a j . T h a l l ó c z y L a j o s e l n ö k ; gr. Mikes J á n o s p ü s p ö k , S z o m b a t h e l y 
200 K ; a j . K o l l á n y i F e r e n c z . 
É v d í j a s r . t a g o k ú i a j á n l t a t n a k 1 9 1 4 - t ő l : d r . K r a s z c s e n i t s G y u l a 
t b . főszo lgabí ró , V á g ú j h e l y , a j . I v á n y i B é l a ; 1915-től : Á l g y a S á n d o r 
m. k i r . h o n v é d a l e z r e d e s , Bécs ; B a r k ó c z y - K l o p s c h B é l a m . k i r . 
h o n v é d ő r n a g y , Bécs ; O t t r u b a y K á r o l y cs. és k i r . v e z é r k a r i kap i -
t á n y Bécs, m i n d h á r m a t a j . Tha l l óczy L a j o s e lnök ; a deb reczen i 
t u d . - e g y e t e m t ö r t é n e l m i s e m i n a r i u m a , a j . Csánki D e z s ő a l e l n ö k ; 
d i \ J u h á s z K á l m á n r . k . lelkész, Bécs , a j . S z e n t k l á r a y J e n ő ; b u t k a i 
"VTczmándy T a m á s m ű s z a k i f ő t a n á c s o s , B u d a p e s t ; d r . V á r a d y 
Ödön ü g y v é d , N a g y v á r a d ; d r . S c h m i d t T i b o l t m. n e m z . m ú z . segéd-
ő r ; H a á k E d e p l é b á n o s , S z á s z k a b á n y a ; a m u n k á c s i ál l . t a n í t ó -
k é p z ő - i n t é z e t , m i n d az ö t ö t a j á n l j a G a g y i J e n ő ; d r . P f e i f f e r Miklós 
h i t t u d . főisk. t a n á r , Kas sa , a j . D o m a n o v s z k y S á n d o r ; J u r e n á k 
József fö ldb i r t okos , B u d a p e s t ; B a r t a Zs igmond e g y e t , h a l l g a t ó , 
N y i t r a , m i n d k e t t ő t a j . T ó t h László ; B a k ó d i A n t a l k . r . t a n á r j e l ö l t , 
B u d a p e s t ; Gregor i ch I z i d o r dr . k . r . t a n á r , S á t o r a l j a ú j h e l y ; H a n t 
Géza k . r . t a n á r j e l ö l t , B u d a p e s t ; D é n i s Béla k . r . p a p n ö v e n d é k , 
K e c s k e m é t ; K ö r ö s s y I s t v á n bö lcsésze tha l lga tó , B u d a p e s t ; m i n d 
az ö t ö t a j . Csaba J e n ő ; 1916- tó l : S a m a r i a y Lelkes N á n d o r József , 
a j . h e r c z e g Odesca lch i A r t h u r ; M. N e m z e t i M ú z e u m n é p r a j z i osz-
t á l y a , a j . Gagyi J e n ő . — M e g v á l a s z t a t n a k . 
47 . Gagyi J e n ő r . t a g b e m u t a t j a E c k h a r t Fe r encz v á l . t a g é r t e -
k e z é s é t : »A közös vámterület történetéhez. « 
48. J e g y z ő e l ő t e r j e s z t i a m á j u s h ó i - t ő l s z e p t e m b e r h ó 30-ig 
t e r j e d ő p é n z t á r i k i m u t a t á s t . E sze r in t összes bevé t e l a p o s t a t a k a r é k -
p é n z t á r b a n : 9 .736 K 73 fill. ; összes k i a d á s a p o s t a t a k a r é k p é n z t á r b a n 
7.427 K 61 fill. ; p é n z m a r a d v á n y a p o s t a t a k a r é k p é n z t á r b a n s z e p t . 
30-án : 2.309 K 12 fill. ; a P . H . E . T . E . -né l f o lyószámlaköve t e l é -
s ü n k : 20.634 K 4 6 fill. ; összesen r e n d e l k e z é s ü n k r e á l l o t t szep t . 
30 -án : 22.943 K 58 fill. E b b ő l a z o n b a n 3.710 K 38 fill, a l a p í t v á n y i 
t e r m é s z e t ű . —• T u d o m á s ú l szolgál. 
Az e lnöki s zéke t d r . Csánki Dezső ü g y v e z e t ő a l e l n ö k veszi á t . 
49 . D r . Csánki D e z s ő a le lnök t á j é k o z t a t j a az i g a z g a t ó - v á l a s z t -
m á n y t a T á r s u l a t a n y a g i he lyze té rő l és j a v a s o l j a , h o g y a T á r s u l a t 
a h a r m a d i k h a d i k ö l c s ö n r e 7.000 K é r t é k ű 6°/0-os z á r o l t k ö t v é n y t 
j e g y e z z e n . —- Az i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y f e l h a t a l m a z z a az e lnöksége t , 
h o g y a h a r m a d i k h a d i k ö l c s ö n r e 7 .000 K é r t é k ű 6° / J -os z á r o l t k ö t -
v é n y t j egyezzen . 
50. Az ü g y v e z e t ő a le lnök be j e l en t i , h o g y T ö r ö k B e r t a l a n 250 
K - á s h a g y o m á n y a f ö l v e h e t ő s a k o r m á n y a lap í tó - levé l b e m u t a t á s á t 
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k é r i . — Az i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y m e g b í z z a az e l n ö k s é g e t , h o g y ez 
i r á n y b a n a s zükséges l épéseke t m e g t e g y e . 
51. Az ü g y v e z e t ő a le lnök b e j e l e n t i , hogy B u n y i t a y Vincze 
h a g y a t é k á t nyolcz o l d a l á g i ö rökös p e r r e l t á m a d t a m e g . A n a g y -
v á r a d i k i r . j á r á s b í r ó s á g ezé r t u t a s í t j a d r . K a r á c s o n y i J á n o s vég-
r e n d e l e t i v é g r e h a j t ó t , h o g y a h a g y a t é k o t a pe r e ldől té ig ne oszsza szé t . 
— T u d o m á s u l szo lgá l . 
52. A B á c s - B o d r o g v á r m e g y e i t ö r t é n e l m i t á r s u l a t j ú n . 27-iki 
k ö z g y ű l é s é r e T á r s u l a t u n k a t is m e g h í v t a Z o m b o r b a . A T á r s u l a t o t a 
k ö z g y ű l é s e n d r . M a r g a l i t s E d e k é p v i s e l t e . — T u d o m á s ú l szolgál . 
53. Az ü g y v e z e t ő a le lnök j e l e n t i , h o g y o k t . 3 - á n K a r á c s o n 
I m r e e m l é k é n e k le leplezésénél a T á r s u l a t o t az e l n ö k és ü g y v e z e t ő 
a l e l n ö k képv i se l t ék . — T u d o m á s ú l szo lgá l . 
54. A p rága i e g y e t e m i k ö n y v t á r kérésse l f o r d u l t a T á r s u l a t h o z , 
h o g y összes k i a d v á n y a i t a j á n d é k k é p k ü l d j e meg. — A v á l a s z t m á n y 
ú g y h a t á r o z , h o g y a mibő l sok v a n , m e g k ü l d h e t ő . 
T ö b b t á r g y n e m lévén , e lnök a z ü l é s t be rekesz t i . 
K e l t m i n t f e n t . 
Dr. Thallóczy Lajos, e l n ö k . Dr. Domanovszky Sándor, j egyző . 
H i t e l e s í t j ü k : Dr. Angyal Dávid, Dr. Illés József. 
Történelmi realismus és fejlődésszemlélet. 
(Néhány meg jegyzés a régi és ú j módszer v i t á s kérdéseiről.) 
Ha modern történelmi művet veszünk kezünkbe, n e m 
egyen meglepődve fogjuk tapasztalni, hogy az az i rány , 
melynek jellegzetes vonásait tükröző felületein tisztán l á t -
h a t j u k , már nem hasonlít ahhoz, melyet a classicus hagyo-
mányokon épülő történelemírás a XIX. század első felében 
ismer, s melyet iskolás hagyományunkban nagyjában még 
ma is megőrzünk. Tükröző lapjai sokfélébbek ; végighúzódik 
r a j t u k a megélhetés gond jának rajza, nemcsak az ál lam-
formák kaleidoszkopiája ; a társadalom belső s t ruc tu rá jának 
bonczolása, nemcsak régiségtanszerű chablonok ; nagy eszme-
forradalmak collectiv ismertetése, nemcsak egyéniségr-xjzok ; 
világharczok, gazdagságárasztó gyarmatok és vámkérdésekért , 
nemcsak szomszédos csetepaték és számos mozzanat, mely 
az érdeklődés irányainak hirtelen megsokasodásáról tesz 
tanúságot. 
A történelemírás módszertana is nagy válságon men t 
keresztül, mely hozott sok világosságot, de sok kétséget is. 
Akadtak természet tudományoskodók, a k a d t a k velük szemben 
polemikus v i ta tó i a régi ér tékeknek, a k a d t a k áltörténészek, 
a kik a történelmi módszert kényelmes köpönyegül hasz-
nál ták hiányos abstractiókból induló szempontjaik t a k a -
rására. Végűi akad tak történelemírók, a kik mit sem törődve 
forrongással, polémiával, buzgón ku ta t t ak a régi alapon, 
theoria- és methodika-mentes empirismussal. 
Midőn egy tudomány hasonló válságon megy át, midőn 
nem elég a régi megszokott praxis, hanem ú j »módszer« s 
methodikai fejtegetések szükségesek, midőn nem egy töi téne-
lemíró, elég Lamprecht , Breysig, Lindner, E d . Meyer példá-
já ra h iva tkoznunk, már n e m vág in médias res történelmi 
themája tárgyalásába, hanem előrebocsátani szükségesnek t a r t 
egy »elméleti bevezetést«, történetphilosophiai , avagy épen 
»anthropologiai« constructiót, mintegy hi tval lás t n y ú j t a n a k 
módszerüket illetőleg. Mert már támadók vannak , szükséges 
védekezni. És ezek a vázlatok már elütnek azoktól a polémia -
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mentes egyszerű megállapításoktól, a melyeknek módszertani 
kiélezettségük csekély, csupán vázlatos ismertetései bizonyos 
gyakorlatból ismert i r ányoknak , minő m á r Rankénél, Free-
mannál s tb . található ; bővebb útjelzések, Lord Acton tör-
téneti szemléje, Bernheimé, Seignobosé sem sokkal i rány-
k u t a t ó b b a k . 
i . A t u d o m á n y válságon ment át s keresnünk kell, vá j jon 
a régi s tad iumába jutot t -e vissza, avagy ú j irányba csapot t . 
Figyelnünk kell mozdulataira, vájjon a régi functiót végzi-e, 
avagy ú j a t . Váj jon nagyobbodot t -e a szerepe, avagy megszű-
kül t , elsekélyesedett. A történelem mivoltáról, fajairól valóban 
kevéssé gondolkodunk igen gyakran. Minő viszonyba j u t a 
többi tudományokka l ? Hiszen nem is egy, hanem több, széle-
sen és merészen differentiálódott tudományágról van szó, a 
genetikus tudományok összességéről. Vannak még kapcso-
latok, melyek bizonyos összefüggéseket takarnak. Az iro-
dalomtör ténet például előtérbe helyezi az irodalmi jelensé-
gek aesthet ikai ér tékbírála tá t , s kevéssé merül fel kifejező 
élénkséggel az a tény, hogy a művelődéstörténelemnek 
egy fejezete s nem más. Vannak azonban genetikus tudo-
mányok, minők a biologia, geologia. Minő szoros i t t a kap-
csolat ? N e m fa t tyúhaj tása i -e a történelmi módszernek, szer-
ves részei-e történelmi vi lágnézetünknek ? Hasonló kérdések 
annál élénkebben sürgetik, hogy mélyedjünk bele ú jból és 
újból a történelem culturalis szerepének megoldásába, min t -
egy tudománypol i t ikai szemlét t a r t sunk e téren is, min t szom-
széd területeken. A te rmésze t tudományok hangosan hal-
l a t j ák szavukat , t u d á s u k a t világnézetté declarálják s köve-
telik jogaikat . A történelem szintén kénytelen érezni e quasi 
tudománykülpol i t ikai kérdés súlyát s így meg kell oldani 
oly problémákat is, melyek a saját te rü le tén belül t a l án nem 
volnának oly sürgősek és jelentősek. 
Foglalkozni kell mindenekelőtt , midőn a tör ténelem 
értékét vizsgáljuk, a n n a k pontos megállapításával, mi a 
jelenlegi történelmi i rány alaptónusa. H o g y e kérdést, a jelen 
szemléletét kellő felelettel megoldjuk, természetesen nem 
elegendő kizárólag a jelenre i rányoznunk tek in te tünket , 
hanem a mult fejlődéssel összehasonlítva vizsgáljuk azt . 
Történelemírói h iva tásunk állandóan követeli, hogy a 
jelent a multóó/ magyarázzuk. Ha vázlatosan is, megkísére-
lünk, — ezút tal a legteljesebb általánosságban — kiemelni 
a tör ténelem eredetére és alapvető változásaira vonatkozó 
tényeket , hogy ez alapon döntsünk a jelen i rányvál tozá-
sainak mivol tá t és é r téké t illetőleg. 
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2. Régi ismeret az, h o g y a történelem lassan differen-
tiálódik ki a vallásos my thos , eme ősphilosophiaszerű chaos 
köréből. A vallás foglalkozik a világkeletkezés problémájá-
val mindenekelőtt . Ennél azonban fontosabb a közelmúlt . 
E téren a történelmi érdeklődés kútfeje a törzstudat, az ősi 
leszármazás különféle hagyománya . L á t j u k , hogy az ősi 
mondai, t e h á t még k r i t iká t l an történelmi érdeklődésben 
már kezdetben két érdeklődési góczpont van : az e g y i k 
a világkeletkezés egyetemes (universalis) problémája, a 
másik pedig teljesen particularis jelentőségű. 
E két problémakör : az universalis és particularis csak-
hamar differentiálódik. Az universalis problémakör — 
hangsúlyozzuk, hogy ez is á l ta lában a genet ikus tudományok 
tá rgya — csakhamar e lszakad a particularistól. Mivel az 
előbbi sokkal tovább m a r a d a mythikus-vallásos t h e m á k 
körében, lassan feledjük, hogy ez a tör ténelem tárgyához 
tar tozik. Sokáig várnia kell, míg majdan felkarolja az univer-
salis problémát is egy tudományág , de akko r a kapcsolat 
már oly laza, hogy senki a ke t tő összetartozására nem gon-
dol ; az e té ren adódó problemasor a te rmészet tudományok 
tárgya lesz és nem a tör ténelemé : a biologiáé és geologiáé. 
A módszerek azonosságát vizsgálva azonban világos e lő t tünk 
a kapcsolat s ma már akad n e m egy hivatot t geologus (Joh. 
Walther), ki a maga tá rgyáró l mint kifejezetten »történeti 
tudományról« beszél. 
Nem szándékozunk a történelem tudományának fe j -
lődését a részletekbe követn i , egyes módszertani jelentős 
sarkpontot azonban, mivel themánknak megvilágítására 
szolgál, kiemelünk. A tör ténelem, 3.Z3.Z, ci mi t szorosabban 
annak t ek in tünk , a par t icular is problémából alakul ki . 
Olyannyira természetes ez m a már, hogy egy methodolo-
gus, Monod, egyenesen a tör ténelmi módszer sajátosságá-
nak ta r t ja az t , hogy a tör ténelem, saját szakkifejezésével, 
»particularizál«, míg a több i tudomány nem. 
Jelentős mozzanat az, a midőn a tör ténelem kivál ik 
az ős vallásos-mythikustudománychaosból. Mint R. Fester 1 
mondja , a történelem t u d o m á n y a kétszer saecularizálódik, 
egyszer már az ókorban, egyszer ismét csak a késői ú j k o r 
folyamán. A midőn az okfe j tés szabályos módja i közé t a r -
1
 Die S ä k u l a r i s a t i o n der H i s t o r i e (előadás az 1908-iki i n t e r n a -
t iona l i s t ö r t é n e l m i congressuson) . H i s t . V i e r t e l j a h r s c h r . 1909. 
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tozott a tö r téne t i oksorozat kútfejét is tenek, héroszok te t te i -
ben keresni, a történelem nem tek in the tő tudománynak . 
Thukydidesnél erről már nincsen szó. A midőn a part icular is 
problémakörben egyedül földi lé tünk tényezőit l á t iuk , 
megkapjuk fővonásaiban mindazt , a mi t mi tudományos 
tör ténelemnek tekintünk. 
Ez i r ány azonban n e m állandó. A történeti fej lődés 
megfigyelése, szem előtt kell t a r t anunk , r i tkán önálló. Az 
érdeklődésnek kútfeje vo l takép nem tör téne t i , hanem valami 
heterogén. A középkorban a vallásos világnézet támasza , 
de az még Bossuetnél is, mélyen az ú j k o r b a n . A renaissance 
korában a rhetor ika hul lámaiban merül el. Majd igen sokáig 
a d idakt ika s tandardja i ú t j á n érvényesül ; a XIX. század-
ban sincs máskép, a mikor a classicus hagyományok alap-
ján tűnik fel mellőzhetetlennek a tör ténelem idealizálása, 
melyről a l ább szólunk. És végül kell-e hangozta tnunk, 
hogy a történelem mennyire k i t e r j ed t t é válik gyakorlat i 
szempontok igazolására ; az azután egyre megy a methodo-
logia szempontjából , hogy egy középkori fejedelmi család 
keres általa tekintélyt magának visszavezetvén őseit Caesarra 
vagy Aeneasra, avagy a társadalompolit ikai agi tat ió véli 
kötelességének k imuta tn i , hogy a tör ténetben minden 
lényegében osztályharezok ú t ján é r the tő csupán, a v a g y a 
termelési eszközök revolutionálják á l landóan a régi rendet . 
A lényeg egy marad : önálló tör ténelmi megismerés, ön-
álló tör ténet i érdeklődés csak idegen területeken keletkező 
hullámok közöt t merül fel egy-egy pillanatra, s önálló is-
meretczélúl még nem jelentkezik. 
3. Valóban művelődéstörténeti jelentőségű érdekes kér-
dés volna annak fe lkuta tása és részletekben való nyomozása, 
hogy a történelmi érdeklődés miként hullámzik az egyes 
korokban. Sajnos, a történelem i rodalmának története még 
synthet ikus és összehasonlító alapon oly kevéssé tárgyal-
ta to t t , hogy kevés k i lá tásunk lehet e probléma mielőbbi 
megoldására ; az eddigi kutatások jobbá ra egyes kútfőírók 
m u n k á j á n a k hasznavehetőségére i r ányu l t ak és n e m azok 
fe l fogásmódjának összehasonlítására. 
Általánosságban azt tapaszta l juk , hogy a történelmi 
érdeklődés a társadalmi milieu nagy megváltozásai alkal-
mábólébred ú j lendületre. Ha a nemzete t nagy ka tas t róphák 
érik, nem csodálkozunk egy Herodotos érdeklődésén, sem 
Sallustiusén, Tacitusén, avagy Polybiosén. A gyors vál-
toza tokban lefolyt esemény a szemlélőt ép úgy érdekli, 
mint a résztvevőt, Thukydidest , Caesart , vagy Macchiavel-
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lit. De korántsem ezek a történelmi érdeklődés kizárólagos 
és elsőrangú előmozdítói. Nem kevésbbé fontos az elmélyedő 
reflexió sem, melyet tevékenységbe serkent egy nagy kor-
különbség látása. A tör téne lem és történetphilosophia nagy 
korkülönbségeken indúl meg. Egy bizonyos koron belül 
a változások oly homogéneknek lá tszhatnak, hogy kisebb 
árnyalatkülönbségek n e m tűnnek fel súlyos és érdekes 
problémák gyanánt. N a g y forradalmak azok, a melyek ú j 
érdeklődéshullámok szülői. Az első nagy lényegesnek ta r -
tot t korkülönbség a keresztény és pogány világ a közép-
kori phantasiában, mely összehasonlító kísérletekre sarkal . 
Ilyen a renaissance, melynek figyelme az ókor imáda tá ig 
emelkedik s mely lényeges hatással volt történelmi t udo -
mányunk fejlődésére : a megszülető classica-philologia a d o t t 
először lelkesedést, indí tékot az ókor idealizáló felfogására. 
A jelen szeret törekvései igazolásánál a múltra h iva t -
kozni, így a reformatio is, de csaknem minden reform-alkotás. 
Ilyenkor nagy segítségül szolgál a ha j lékony történelem, 
melynek rengetegében bizonyítékok pro, igaz, contra is, 
tömegével találhatók, a mi, sajnos, csak a történelemnek 
polemikus elemekkel va ló telítésére szokot t vezetni. A pá r t -
küzdelem még is f enn t a r t j a a történelmi érdeklődést, ha ide-
gen, nem tudományos czélokra szolgál is. 
Avagy emlékezzünk végűi a X I X . század közepére. 
A történelem valósággal história militanssá lett. Osztály-
küzdelmek felkutatása rég letűnt évezredekben is csak az t 
a czélt szolgálta, hogy egy forradalmi osztályellentétet 
ébren tar tson. Ismét for radalom az, mely a történelem segít-
ségül vételével igazolni a k a r j a a maga álláspontját , mely 
szerinte igazolható, kevésbbé vévén észre, hogy a történelem 
— kellő abstractiók mel le t t — alig szokott valaha ellent-
mondani bizonyításoknak. 
A történelem tudományos kialakulására csak az ú j k o r 
folyamán nyílik tér. Ha tássa l volt reá úgy a rationalismus, 
mint a nagy társadalmi átalakulások kora az utolsó másfél 
században. Nagy frontvál toztatásokon á t , midőn érezzük, 
hogy régi culturánk a lap ja i t sorban e lhagyjuk — a propa-
ganda nyelvén egyszersmindenkorra, a históriai t apasz ta -
latok szerint csak részben, vagy rövid időre — azaz nagy 
szellemi forradalmaknál merül fel különös élénkséggel a 
»modern« fogalma. Akkor , midőn új romok árán új valóságot 
teremtünk, leszünk érzékenyek a régivel, elmúlttal szemben 
s ha hiányosan fogjuk is fel a multat, ingert érzünk a leg-
gyakrabban korösszehasonlításokra s e korösszehasonlítás 
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történelmi i smere tünk elsőrangú alapja. Sajátságos, hogy 
oly korokban, midőn felépíteni készülnek egy új világot, 
lépnek viszonyba a múlttal , melynek tes tébe belevágnak, 
mely azonban őke t megihleti. 
Montesquieu egy rat ionalista légkörben lesz histori-
cussá s ez á l ta l szűnik meg egyszersmind túlzó lenni. A 
franczia for rada lom felé vezető úton, a történetietlen gon-
dolkodás századában is k imu ta tha tó e jelenség. J . Kaerst1 
észreveszi a lényeget : »egy nagy emelkedő szellemi moz-
galom tudatát, a mely haladó mozgalomba ál l í tva érzi magá t 
a modern culturemberiség. E z a tuda t képezi a »modernnek« 
sajátságos jellegét. Magasabb történeti élet érzelme h a t j a 
á t az embereket ; átélnek ú j történeti valóságot«. 
Mi szokot t az ú j forradalmi, avagy csupán á tmenet i 
korszakban bekövetkezni ? Mindenekelőtt elégületlenség a 
régi szempontokkal . Ű j valóságok gondola tban való an t i -
cipálása arra b í r j a az á tmenet i korok emberei t , hogy hama-
rosan újból reconst ruál ják a mul ta t azon ú j eszmék szerint, 
melyet m a g u k b a n hordanak, melyek csupán keletkezőben 
vannak. Ugyanebből a psychologiai á l lapotból következik 
t ehá t a tör ténelemnek, min t tudományos egésznek, hir-
telen új és merész vázlatokkal való helyettesítése. Mindez 
t ehá t az á tmene t i korszakok sui generis eredményei gyanán t 
fogható fel. 
Nézetünk szerint ma sz intén á tmenet i korban élünk. 
Ebből magyarázzuk a tör ténelmi nézőpontok mai megvál-
tozását is. Bá r az ú j szempontok nem mindig állják meg 
a krit ikát, ú g y Iájuk, minden korban így van az. Meg kell 
kü lönbözte tnünk e szempontokban kísérletező, quasi an t i -
cipáló koroka t a tör ténelmi tudományos elmélyedés, a 
reflexió korától , s így mindig hullámzást l á t u n k az elnagyolt, 
de ú j szempontokkal te l í te t t és az elmélyedő, szilárdan 
empirista tör téne lmi reconstructio kora köz t . 
A reflexió kora a forradalmi idők agitat iós, tehát merész 
hozzávetéseken és sejtelmeken épülő tör ténelmét kritikai 
alapokon kezdi újjáépíteni. Á m új korösszehasonlítások és 
szempontokon épülve szükségkép mássá lesz, a tör ténet 
nagy vet í tőernyőjé t , jelenkori t u d a t u n k a t 2 máshová állí-
to t tuk s így az eredmény is megváltozik. Mondhatnók, 
más értékelés emeli ki az eddig rejtet); anyago t a feledékeny-
1
 S t u d i e n z u r E n t w i c k l u n g u n d B e d e u t u n g d e r un iversa lgesch ich t -
l ichen A n s c h a u u n g . I . H i s t o r i s c h e Zeitschr. 106. k . (1911.) 479. 1. 
2
 V. ö. az a l á b b m o n d o t t a k a t , t o v á b b á : A m ü v e l ő d é s t ö r t é n e l e m 
p r o b l é m á j á h o z , Századok , 1913. 
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ség leple alól, más »ideologia« t a l a j á n nő is ki újból . Gazda-
g a b b és színesebb lesz, avagy t a l án sorvadtabb és szürkébb 
az ú j t a la jban gyökeret verő növény , minden esetre azonban 
a tör ténelem által felkarolt i smeretanyag és módszer meg-
vál tozik . 
A rationalismus hatása a tör téne lmi tudományra , úgy 
mint maga a rationalismus, k e t t ő s téren keresendő ; a 
rat ionalismus egyrészről szemben talál ja magával a régit, 
melyet megsemmisíteni igyekszik ; ebben áll kri t ikai ol-
dala. Másrészről azonban maga is ideálokat t e remt , s ebben 
áll értéktermelő, felépítő, positiv jelentése. Ez u tóbbi moz-
zanat az főkép, mely karöltve dolgozott a humanist icus 
hagyományokkal a történelmi felfogás átalakításán, mely-
nek ú j i rányát idcalismus néven állí tunk szembe a mai-
val, melyet realismusnak nevezünk. A történelem anyagát 
megrostál ták és pedig egyoldalúan, s a fejlődésnek szerintük 
ér tékes mozzanataival foglalkoztak : nemzetek culturalis 
fénypontjaival . Ebbő l eredt azonban az az egyenetlen fel-
fogás is, mely egyes korokat a maga egészében — gon-
do l junk csak a »hellenismusra« — a háttérbe állí t .1 Mond-
ha tnók , hogy az érdeklődés iránya a történelmi idealismusnál 
nem tudományos, h a n e m gyakorlat i , didaktikai, miután a 
történelemben ideálokat keres és az ősidők óta hangoz-
t a to t t és e lkoptatot t história magis t ra vitae felfogásban 
nyugszik meg. 
A mily mértékben szorít juk há t té rbe a tö r téne t való 
képét , szögletességeivel, kezdetlegességeivel, babonáival és 
gyarló kísérleteivel és a nyers struggle-ből pl., mely a tör-
ténet életharczain végigvonúl, magasan idealizált nemes, 
hősies harczokat teremtünk, oly mértékben közeledünk a 
tör ténelmi idealismushoz, mely n e m a tudomány saját 
logikailag helyes i ránya, hanem a didaktikai szempont ki-
terjedése felé vezet. Két ér tékkategoria vezet ez idealismus-
ban : a nemzet, mely a cultura a lko tó ja és hordozója ; az 
állam,2 mely a culturnemzet organisatora. Minő érték az 
állam ! Olvassuk R a n k é t bármely lapon, s igazolva l á t j u k annak 
domináló jelentőségét. Ugyanily értékelési alapon áll azonban 
a Rankeanusoktól eléggé távoleső sok más ku ta tó is. Seeley 
markánsan fejezi ki : individuals a re important in history 
1
 V . ö. Kaers t i. m . 492. 1. A r a t i o n a l i s m u s »a t ö r t é n e t i jelen-
ségeke t l ényegében c s a k a n n y i b a n e n g e d i érvényesülni , a m e n n y i b e n 
b e n s ő t a r t a l m u k észbeli i deá l j a iknak megfelel«. 
2
 V . ö. A R a n k e - f é l e t ö r t é n e l e m f e l f o g á s és t ö r t é n e l m i i rodal -
m u n k cz. f e j t e g e t é s ü n k e t . Magy. P a e d . 1909. 
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in proport ion, no t to their in t r ins ic merit, b u t to their 
relat ion to the S ta te , s e tételre tanulságos fejtegetésben 
t á ru l elénk könyvében ama tény , hogy az angol gyarmat-
b i rodalom meghódítása nem az ál lam műve, hanem az 
angol társadalom init iat ivájából ered, azaz egyes egyének 
szervező munká jának eredménye. Az idealizált értékkate-
goria, az állam, végre Seeleynél is észrevétlen ellentmondást 
hoz művébe. Iskolás tör ténelműnk hűen megőrzi az ide-
alizált constructiókat . Az á l lamkormányzás ügyes-bajos 
dolgát , utat kereső tapogatózásait nagy államférfiak bölcs 
conceptióira veze t jük vissza g y a k r a n ott is, a hol tudatos-
ságról nincs szó s tb . stb. A didakt ika évszázadokon 
anny i r a á tha to t t a a történelemírást , hogy ma gyakran 
megret tenünk a történelmi real ismus termékein, holott 
egyelőre nem kell ebben mást l á t n u n k , mint a minden szokat-
lannal velejáró különbségérzelem reflexiótlan felpat tanását . 
Olvassunk F err er o-ból fejezeteket, s nem ta lá l juk többé az 
idealizált Rómát. 
I I . 
4. Ê p a tör ténelmi idealismus sa já tos értékelmélete, mond-
h a t n ó k ér tékchablonjai hívják fel a figyelmet, hogy a történe-
lem több, mint a történeti élet evidens módon elhatározó 
mozzanata inak leírása. Hogy mely mozzanat, jelenség, ese-
mény »lényeges«, elhatározó, dön tő , az idealisticus felfogás 
nagymértékben evidensnek tek in te t te . Már pedig e téren 
a legbonyolultabb elméletek egész sorozatával találkozunk.1 
A történész a maga intellectualis munkájáról főkép két 
negatív jelentőségű kritikai irányelvben volt t á jékozva : az 
egyik az object ivi tas elve, mely voltaképen az emotionalis 
elem tula jdonképeni kizárását jelentette, a másik a »Sich 
selbstauslöschen«, az egyéniség elhal lgat tatásának elve, 2 
mely nem más, mint a superindividualis é r t ékű ismeret 
követelménye. Abban azonban a jelen században beállott 
ismeretelméleti fordulatig alig k u t a t u n k elég mélyen, hogy 
1
 V. ö. : Goldfriedrich : Die h i s to r i sche Ideenlehre in Deutsch-
l a n d . E i n Be i t rag z u r Geschichte d e r Geisteswissenschaften, vor -
nehml i ch der Geschichtswissenschaf t u n d ihrer Me thoden im 18. 
u n d 19. J a h r h u n d e r t . Berlin, 1902. 22—247. 1. 
2
 Ez a p o l e m i k u s i roda lomban annyiszor f ö lmerü l t szállóige 
m a jelszóvá le t t ; eredet i leg R a n k é t ő l származik és korán t sem ki-
é leze t t , egyoldalú é r te lemben. Midőn az angol f o r r a d a l o m tárgyalá-
s á b a fog, m o n d j a : »Ich wünschte m e i n Sein gle ichsam auslöschen 
u n d n u r die Dinge r eden , die mäch t igen Krä f t e erscheinen zu lassen.« 
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a történész ismerő tevékenysége önálló, de mily formális func-
tiók révén történik. 
A jelenkorig állandónak muta tkozo t t a történelem egy 
hü kísérőtársának mellőzése, távol tar tása : a tör ténetphi lo-
sopli iának degradálása. A historicus szakember mit sem 
akar t és akar ma is tudni történetphilosophiáról. Jelen f e j -
tegetésünkben, melyben a történelemnek a cultura rend-
szerében való helyzetére is következtetéseket vonunk és 
megállapítani törekszünk, mennyi igaz azokból a szüntelen 
felhangzó vádakból, melyek szerint a történelmi t udomány 
nem valódi t udomány (Barth, Ostwald), hogy nevelésünkre 
(Spencer), világnézetünkre (Nietzsche) értéke, jelentősége, 
jogos befolyása nincs, meg kívánjuk oldani azt a kérdést is, 
hogy jogos-e a számos történész methodiká jában kifejezett 
álláspont a történelemphilosophiával szemben, helyes logikai 
alapból indokolható-e elítélő véleményük egyáltalán min-
den történetphilosophiával szemben. Annyival inkább szük-
ségesnek t a r t j u k e kérdés felszínen tar tásá t , a mennyiben a 
jelenkor egyik divatos áramlata : a történetphilosophiai dilet-
tan t i smus és egy indokoltan szükséges történelemphilosopliia 
között különbséget gyakran alig van módunkban észrevenni.. 
A történetphilosophia ellenzői a leggyakrabban egyszer-
smind a szaktudomány hivatot t képviselői. Nézetünk sze-
r int á l láspont juk javarészben helyes. Egy körülményt azon-
ban ki kell emelnünk, a mely már a probléma föltevésénél 
a lapvető fontosságú, ama körülményt ugyanis, hogy — a 
történetphilosophiai dilettantismusról nem is szólván — 
több önálló tudomány szerepel e néven, melyek sem tárgyuk-
ban, sem módszerükben, sem jelentőségükben nem azonosak. 
Több történelemíró álláspontja az egyikre van irányozva 
és sajnos, gyakran indokolatlanúl belevonják a másikat is 
s ezért ama krit ikai álláspontot egészében nem is helyesel-
he t jük . 
Voltaképen háromféle történetphilosophiáról beszél-
he tünk . Az elsőről, a történetphilosophiai dilettantismusról 
i t t nincs mit mondanunk. Népszerű történelmi művek nem 
csupán a tudomány, hanem a népszerűsítés szempontjából 
bírálandók el ; e téren in concreto lehet helyes, sőt szük-
séges és gyakorlati lag jogosúlt az illető történetphilosophiai 
fejtegetés, de a tudománynak nem tar tozik szoros értelemben 
promovens tárgyköréhez. A második az a történetphilosophia, 
melyet közönséges értelemben annak szoktunk tekinteni. 
Évt izedek óta feltűnő sajátságos jelenség, mely a mai 
történelemírás fejlődésére nem csekély hatással van, hogy 
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a történelmi művekkel párhuzamosan jelentkeznek oly vizs-
gá la tok , melyek bá r a történelem megszokott tárgyára vonat-
koznak , mégsem nevezik maguka t történelminek, hanem 
történetphi losophiainak, avagy ú j a b b a n történelemelméleti-
nek. E z a magában eléggé felötlő jelenség korántsem egy-
f o r m á n világos úgy történeti, m in t logikai alapjára nézve. 
A tör téne t i a lapot talán megta lá l juk abban, hogy állan-
dóan szükségesnek éreztek oly tör ténelmi fejtegetést, mely 
i n k á b b a történet egészére irányúit , s az t rendesen egy sajátos 
ideologia alapúi vételével ép í te t ték fel ; példa rá Hegel, 
a k inek nem kicsiny hatása volt a gyakorlati történelem-
írásra, így Burckhardra , Comte, a k i viszont — bár kerülő 
u t a k o n — Lamprecht fe l fogásmódjára volt befolyással. 
E z e k a széleskörű universalis vizsgálatok elvükben, mód-
szerükben (nem ugyan az illető ku ta tó tuda tá ra nézve) 
mégsem mondhatók másnak, — bármennyire paradoxnak 
látszik is állításunk — mint specializált történelmi vizsgálat-
nak . Hegel ugyan maga nem m o n d j a , hogy módszer tekin-
te tében külön történetphilosophiáról beszélünk, s nem is 
világos, miért t ek in t jük müvét speciálisán történetphilo-
sophiainak. Műve egyenesen így kezdődik : »Jelen előadásaim 
t á r g y a nem más, mint philosophiai világtörténelem ; azaz 
n e m általános elmélkedések róla, — a melyeket belőle merít-
h e t n é n k és tar ta lmából példakép idézhetnénk, hanem ez 
maga a világtörténelem«.1 Idők folyamán azonban bele-
magyaráz tak más intentiókat, melyek ellen legelső mondatá-
b a n til takozik. Es ist die Weltgeschichte selbst, mondja , s 
ezzel kifejez egy jellemző tudatá l lapotot , mely tagadja a 
specializálás l á t sza tá t is ; tudata , in tent iója más. 
Comte, Hegel, Lamprecht, a l ap j ában egyformán nem 
másról beszélnek mint egy zár t művelődéstörténeti kérdés-
ről : a psychogenetikai fejlődés egyes phasisairól. Egy meghatá-
rozo t t problémát választanak ki a történelem területéből-
s a n n a k alakulását kísérik végig a történelmen. Az illető 
k u t a t ó n a k , philosophusnak vagy álmodozónak ugyan más a 
t u d a t a sa já t m u n k á j á t illetőleg. A midőn hypothesiseket alkot-
nak , a midőn specializálnak, egyszersmind egyetlen, nagy, 
lehetséges történeti problémának vélik a magukét , úgy vélik, 
m inden annak ha tá sa alatt jő létre , minden amaz egyből 
magyarázha tó ; ők tehát az egész történeti fejlődést vélik 
felkarolni és megvilágítani. 
Nem valami philosophiai rendszer construáltatik tehát 
1
 Phi los , der Gesch ich te , k i a d t a B r u n s t ä d (1907). 33. 1. 
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a történelem alapján, h a n e m fordítva, egy rendszerből 
fakadó abstract io nyomán reconstruál ják a történeti fejlő-
dést , melynek eredménye t ehá t de jure n e m lehet más, 
mint egy sajátságos fa jú történelem. Midőn történetphilo-
sophiára gondolunk, leggyakrabban ilyen, sa já tos ideologia 
a lapján meginduló »egyetemes« fejlődésvizsgálatra gondo-
lunk. 
Mivel az ily történetphilosophiai művek igen is szűk 
abstractiókból indulnak ki, ez abstraetiók észrevétlen a történeti 
arányok meghamisítására, egyes tényezők egyoldalú kiemelésére 
vagy elhallgattatására vezetnek. Voltakép helyesbíteni óha j t -
j ák a tör ténet i fejlődésre vonatkozó ismeretünk »alapjait« 
— gondol junk arra , hogyan vezet le Comte Ágoston mindent 
a »három stadium« ideológiájából, a myth ikus , metaphysikai 
és positiv gondolkodásmódból.1 Hogy egy concret példában 
lássuk a történelem viszonyát a történetphilosophiához, 
vizsgáljuk meg Lamprecht történetphilosophiájának egy 
érdekes sa rkpon t j á t . 
5. Lamprecht ama törekvést : egy a priori érvényes 
ideologia a lap ján magyarázni a történeti eseményeket, a 
logikai »subsumptióra« a lapí t ja . »Typismus«, »conventionalis-
mus«oly általános áramlatok, melyeknek meghódol az egyes, 
a singularis, a különszerű, bárhol és bármikor , t . i. a meg-
felelő históriai s tadiumban, akár Németországról, a k á r 
Japánró l van szó. »A culturkorszakok, mondja , legfelső 
fogalmak a jelenségek kivétel nélküli subsumálására«. À tö r -
ténelem így apriori ismereteket szerezhet. Következtethet 
tehát úgy, mint egy geometer : a háromszög belső szögei 
két derékszöget alkotnak ; ké t derékszöget a lkotnak tehát a 
hegyes, avagy tompaszögű háromszögek is. Ugyanígy könnyű 
következtetni Lamprecht szerint a tör ténelemben is ; n e m 
kell megismernünk a maga párat lan gazdagságában fellépő 
eleven tör ténet i életet, a maga sajátos változataival , állami 
és egyházi intézményeivel, társadalmi structural is különb-
ségeivel, hanem egyszerűen »subsumálhatunk«, mint a logiká-
ban, subsumálhat a német, de a japán történelemíró is ugyan-
azon chablon szerint. Subsumálhat egy Goethét , Augustinust, 
Macchiavellit, P i t te t , Böcklint, hiszen Lamprecht egy ténye-
zőt te t t úrrá a történet fölöt t : a psyehikai élet bizonyos 
formaelemeit, melyek souverain hatalommal nyomják reá 
1
 V. ö. P a u l e r G y . ké t c z i k k é t a Századok 1871 és 73. é v f . - b a n : 
A pos i t i v i smus h a t á s a a t ö r t é n e l e m í r á s r a ( A k a d . székfoglaló) ; 
C o m t e A. és a t ö r t é n e l e m . 
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hata lmukat mindarra, a mi a történetben, a schemáknak meg-
felelő korban jelentkezik. 
6. Tanulságos e pon tban a kitérés, a nagy emberek szere-
pének elméletére. Lamprecht markáns , merész ; szembe-
helyezi magá t a régi történetfelfogással. Bármilyen téves 
nyomon is jár történelemelmélete, megérdemlik a figyel-
met ép tévedései. Mert charakterist icusak. Mert a téve-
dés fölismerése maga g y a k r a n elsőrangú forrása az igazság 
megközelítésének ; mert a tévedés az a tisztító processus, 
melyből az igazság á t lá tszóbb fénynyel derűi ki. Hogyan 
fogja fel Lamprecht a n a g y emberek hatáskörét a t ö r t éne t -
ben ? Egyszerűen túlmegy a hősök, a representativ man-ek 
közkeletű fogalmán. 
Eléggé megerősödött az a tan, melyet Emerson »Az em-
beri szellem képviselői« czímű essay-iben domborított k i : 
a kort jelképezik egyes egyének, k ik a kort a l ak í t j ák , 
kik annak szellemét tükröz te t ik , annak törekvéseit hordozzák. 
Ez a magában nem épen jelentéktelen felfogás nem ment 
egyoldalúságoktól. A n a g y ember vol takép sohasem korá t , 
korának tuda tá t , korának törekvéseit képviseli, h a n e m a 
maga ideológiáját, a maga spontaneitását. A nagy ember épen 
az, a ki a leginkább singularis a maga korában, a legkevésbbé 
typikus, a legkevésbbé fejezi ki a collectivumot, az á t lagot , 
ő a legeredetibb, a legsajátosabb. Leghelyesebb a régi fel-
fogáshoz té rnünk vissza, azonban korántsem azért, mert 
mereven ragaszkodnánk a régihez, a megszokotthoz, hanem 
azért, mer t i t t is csak egy methodikai követelményt kell 
végigkísérnünk út jában, a történelmi sui generis megismerés 
alapelvét : a singularizálást, mely singularizálja a collectivu-
mot, az egyest ; mely ellentétben az általánosítással, a tö r -
ténetben mindent korhoz kapcsol, korból magyaráz, és nem 
abstract emberekkel operál, nem »homo Europeus, Linné« 
gyanánt fog fel egyéniségeket, hanem a sajátost, a külön-
szerűt keresi. Általánosít a s tat iszt ika, a legtöbb természet -
tudomány , a történet elvileg nem. 
Az ellenkező felfogás a nagy embereket illetőleg h ihető-
leg onnan ered, hogy a nagy ember t uda t a egyszersmind 
korának legtudatosabb, legérzőbb, legvehemensebb psychéje 
és benne nagyí tot t a r ányokban l á t h a t j u k meg, kifejezet teb-
ben, élő egészben, a legnyil tabban — mert a nagy ember 
egyszersmind a legmerészebb is — a kor számos re j t e t t 
vagy félve nyi lvání tot t tendentiái t . Voltaire nélkül is sokan 
gondolkoztak volna, min t Voltaire, a XVI I I . században. Ő 
azonban hangosabb, találóbb, markánsabb a kis embernél. 
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A nagy ember gyakran csupán nagyító, melyen á t másokat 
is lá thatunk, nem csupán magát , másokat élesebben, behatób-
ban. Ennyiben repraesentans, de csak ennyiben. Elsősorban 
t ehá t a nagy ember t nézzük, Luthert és n e m követőit , 
Cromwell-t és n e m az independenseket, első sorban őket, 
mer t kifejezők. A nagy ember psychographiája e szerint 
heuristikus jelentőségű, mely mélyen kifejezett singularitása 
daczára is t i sz tábban fejezi ki a collectivitásra jellemző 
tüneteket . Napoleon így képviselője is sa já t kora rendkívüli 
átmenetiségének, labilitásának, az ú j és régi politikai világ-
nézet küzdelmének ; de egyszersmind kifejezője és elsősorban 
képviselője önmagának és nem másoknak. Minő keveset 
mond az, ha Bismarckban az átlag-németség egyesülési 
vágyá t lá t juk. Avagy lehet-e Széchenyit, őt a nagy, mély 
históriai unicumot, a köznemesi magyarság vagy az aristo-
kra t ia »repraesentánsának« fogni fel ? 
É s Lamprecht ? Szerinte nagy ember nincs és nem lehet ; 
egyszerűen subsumálnunk kell öt kora psychost ructurá jának. 
Beethoven nem egy eredeti, zenei őslélek megnyilatkozása, 
nem egy hasonló formában soha nem adódó zenei teremtő-
elme, kinek psychikai eredetisége kétségtelen. »Er machte die 
Musik, mondja Lamprecht , erst völlig zu dem, was sie in 
einem Zeitalter des Subjektivismus sein muss : zu einer 
Kuns t des Ausdruckes innersten Lebens.« Minő egyszerű ! 
Lamprecht a »subjectivismus« korából megjósol egy Beet-
hovent , a kinek ama korban »subjectivistává« kellett lennie. 
És ez minden avagy ez a lényeg ? Szándékosan választ juk a 
fentebbi példát , mer t Lamprecht i t t ugyancsak ingó ta la j ra 
lépett : végre is minden zene subjectiv. Lamprecht »cultur-
történeti« módszere tehát logikai operaptiók (subsumptio) 
téves alkalmazására vezetett. ( így számol be Lamprecht a 
maga módszeréről, a mely tan szerencsére sokkal rosszabb, 
mint a tényleges történetírói gyakorla tában köve te t t mód-
szere.) 
Az így megconstruált történelem áltörténelem, az így 
megindított történetphilosophia logikai lehetetlenség. Egé-
szen természetesen következik hasonló esetekből a tör ténet-
philosophia megvetése, mely történészeknél tapasztalható. 
Helyesen érezzük, hogy így a történeti fejlődést megismer-
n ü n k nem lehet, hogy így a priori tényező-kategóriák, isolált 
korok mechanikus részekre bontják a »történeti« fejlődés élet-
teljes és elvileg correlativ egészét. 
A történetphilosophia helyettesíteni próbálván az empi-
r ikus történelmi ku ta tás t »elvekkel«, »korszakos« felosztások-
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kai, logikai subsumptióval , idegen módszerekkel, ellentétben 
van a történelmi szabadkuta tás , empirismus képviselőivel. 
Miért törekedjünk a részletekbe merülni (»ins Deta i l hin-
abzusteigen«) »unser Selbst auslöschen«, beleélni magunkat 
a tör ténet i korszakok színes, singularis világába, ha előt tünk 
vannak kényelmes kormeghatározások, psychikai forma-
chablonok ? 
Helyesen sejti meg minden historicus, hogy a tör ténelmet 
ily történetphilosophiával megegyeztetni lehetetlenség ; 
helyesen lá t ja , hogy e történetphilosophia logikai ér téke a 
történelemmel szemben csekély. 
Van azonban e kérdésnek másik, gyakorlat i oldala. 
A tör ténetphi losophus is végezhet a kellő helyen szükséges 
funct ió t , bár nem szabad annak sú lypont já t egyebüt t keres-
nünk . A történetphilosophia ú t ján se j tő indítékok, pi l lanatnyi 
fénysugarak ha to lha tnak a gyakorlat i történelemírás meze-
jére. Véletlen alkalom meglepő összehasonlításokra nem egy-
szer nyi l t már a történetphilosophiai vizsgálódások közben is. 
A történetphilosophia feladata e szerint semmikép sem 
nagyobb, mint bizonyos indítékok nyúj tása , á m azon con-
s t ruct iók verifikálása m á r nem ott , hanem a szélesen empiricus 
tör ténelmi vizsgálódások út ján tör ténhet . Tula jdonképeni 
tör ténelmi kiindulás n e m kereshető t ehá t logikailag, de jure 
csak gyakorlatilag, de facto, kedvező esetben, ad hoc, tö r téne t -
philosophiai, a priori összefüggés meglátásokban, hanem a 
töredékes »forrásokból« kiinduló empirismusban. A történet-
philosophia tehát sohasem lehet befejezett t udománykör , 
mert csupán a kezdetre nézve van szerepköre. A súlypont 
sohasem a történetphilosophiában van , hanem a történelem-
ben, azaz a történetphilosophia maga sohasem más,- mint 
megsej tő anticipálása bizonyos később történelmileg meg-
vizsgálandó igazságoknak. A történetphilosophia n e m befeje-
zése a történelmi ku ta tásnak , h a n e m bevezető, rudimen-
talis korszaka. A kidolgozás teljessége csak az empiricus 
tör ténelem feladata lehet. A történetphilosophia de jure 
t ehá t csupán propaedeuticus ér tékű s a szaktörténészt már 
nem érdekli. 
7. Módszertani fej tegetésekben legfőbb fe lada tunk minde-
nekelőt t helyes dist inctiókhoz ju tn i , ma jd miután megálla-
p í to t tunk methodikailag különálló problémacsoportokat , meg-
mérni igyekezünk, hogy minő jelentőség jut a m a probléma 
megoldására h iva to t t tudományoknak . Fej tegetéseink során, 
m i u t á n a di let tant ismus birodalmába tartozó »történetphi-
losophiát« mindenekelőt t kiselejteztük, oda ju to t tunk , hogy 
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a második fa jú történetphilosophiát már jelentősebbnek ta r t -
h a t t u n k , megállapítván functiója mivoltát : ant icipat iv ku ta -
tásokban található feladata ; negatíve pedig kijelöltük, hogy 
történeti igazságok verifikálása keretében nem tör ténhet ik , 
lévén az a szoros értelemben vet t történelmi empir ismus 
fe ladata . 
E g y lépéssel még tovább kell mennünk a distinctiók 
terén, midőn kijelöl jük ama harmadik problémacsoportot,, 
melyet sokáig szintén történelemphilosophiának h i rde t tünk . 
Történelemphilosophiai vizsgálatok vonatkozhatnak ugyanis 
a történelmi módszerre — módszerre nem annak technikai 
értelmében, hanem iránytűző, alapvető, felfogásbeli sa já tos-
ságára nézve. Beszélhetünk egyéni felfogásmódokról, pl. a 
Rankeanus felfogásmódról, a Leipzigi iskoláéról stb., a melyek 
eredeti, mély különbségeket jeleznek és methodikai szempont-
ból igen jelentősek. Mivel i t t a történelmi megismerés módjáról 
van szó, helyes e problémacsoportot nem történetphilosophiá-
nak, hanem történelmi ismeret tannak nevezni. E téren igen 
sokáig tévedéseken alapuló terminológiával dolgoztunk. Bern-
heim pl. megkülönbözteti a történetphilosophia materialis 
és formális »részét«. Ez a beállítás tökéletesen rudimental is , 
sőt lényeges tévedésekre vezető. 
Nem egy t u d o m á n y két részéről van i t t szó, hanem 
két teljesen különböző tárgyú, va lamint jelentőségű tudo-
mányágról , a melyek annyiban muta tnak közös vonást , 
hogy egyikük sem önálló. A »materialis« történetphilosophiát 
»anticipativ« történetphilosophiának neveztük ; mivel ez 
történeti problémákat tárgyal a történelem tárgyköréből, , 
vol takép a történelem egyik részének mondható. 
A formális »rész« ellenben nem a történelem tá rgyára , 
hanem felfogásmódjára vonatkozik : leghelyesebb, ha törté-
nelmi ismeiettan vagy történelem-elmélet néven különböz-
t e t jük meg az előbbitől.1 Mivel ez ismerettani kérdés t t á r -
gyal, voltakép nem a történelem, hanem az i smere t tan 
(normativ szempontból a logika) részének mondható. 
Jelentőség dolgában ez utóbbi korántsem mérhető 
össze az anticipativ történetphilosophiával. Ez propaedeu-
1
 T ö r t é n e t és t ö r t é n e l e m kü lönböző j e l en tés t r e p r a e s e n t á l n a k . 
A m a z a t ö r t é n e t i f e j l ő d é s t , m a g á t a reá l i s f o l y a m a t o k a t f o g l a l j a 
egybe , e m e z a róla v a l ó v iz sgá la to t , t u d o m á n y á g a t je len t i . í g y lehe t 
t ö r t é n e t - és t ö r t éne l emph i lo soph i á ró l beszé ln i (a n é m e t n y e l v b e n 
a z o n b a n m i n d k e t t ő c s a k Gesch ich t sph i losoph ie lehet) . E nye lvbe l i 
d i s t i nc t ió a z o n b a n a n é v hason lósága f o l y t á n nehéz, s így h e l y e s e b b 
a f o r m á l i s t ö r t é n e l e m p h i l o s o p h i á t t ö r t é n e l m i i s m e r e t t a n n a k nevezni . . 
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t ikus , azaz a lapvető . A tör ténet i ismerettan — gyakoilat i lag 
lehet ugyan h á t t é r b e szoruló — logikailag mégis alapvető, 
nem idöbelileg előzi meg a ku ta t á s t , hanem az képezi a logikai 
priust . Történelmi ismeret akkor lehet csak helyes, ha a fel-
fogásmódja kifogástalan logikai tekintetben. A tu l a j don képeiii 
verifikálás t ehá t csak i t t tör ténhet . A történelmi empirismus 
a mellőzhetetlen kezdet, a megindulás, a forrásokból emelkedő 
ismeretek gazdag tára . Felfogásmódjuk, oksági egybefűzé-
sük azonban csak »történelmi« alapon, azaz sui generis 
singularizáló módon történtik. E felfogásmód alkotja, for-
málja tehát a tör ténet i ismereteket. E felfogásmód mivol-
táról az i smere t tan ad számot, a történelem pedig alkalmazza 
a gyakorla tban. 
A singularitas kérdésével kapcsolatban sok gyakorlati 
kérdés felmerült ú jabban. Szilárd logikai megindulással azon-
ban ezek sorra megoldódtak. Nem beszélünk t ehá t már tör-
téneti törvényekről . A történésznek nem szükséges ezek 
jogosságáról sem igent, sem nemet mondani ; egyszerűen 
kijelentheti, hogy a törvény (természeti, azaz causalis tör-
vény) fogalma egy disparát tudománykörben fordulhat elő, 
mely általánosításon épül fel ; evvel pedig a történelem-
írónak, a k inek felfogásmódja elvileg a singularizálás, nincs 
dolga. 
Maradt f enn mégis néhány homályos kérdés, mely 
még mindig igen nagy zavar t okoz a methodikában, ha a 
gyakorlatban n e m is mindig annyi t . Ilyen mindenekelőtt 
az okság kérdése, a történelmi causalitas. 
8. A történelmi okság sa já tos természetére már rámuta t -
t u n k (Századok, 1913), a midőn logikai alapvetésében helyes-
nek talál tuk ké t singularis, t ehá t a tör ténet folyamán több 
példányban n e m található jelenség kapcsolását. Midőn két 
singularis jelenség, tehát unicumok kapcsolatá t keressük, 
nincs szó ké t általános fajfogalom kapcsolatáról, melynek 
kifejezője á l ta lános »természet törvény« néven ismeretes. I t t 
az oksági kapcsolódásnak sa já tos más fa ja szerepel, melyet 
egyelőre megkülönböztetésül concret-relatio névvel jelölünk. 
A történelem e felfogás a lapján singularis jelenségekkel fog-
lalkozik s azokat concret-relatio útján kapcsolja egybe. 
E megállapítások a történelmi methodikában koránt-
sem tör ténnek kellő logikai kiélezettséggel. Gyakran a leg-
különbözőbb fogalmak zavar ják a probléma nyugodt kifej-
lését, így a »véletlen« népszerű fogalmának felkarolása. 
Közel fekszik az alkalom problémánk során ennek össze-
tévesztésére a »történelmi« oksággal. 
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A történelemben minden jelenség eredője számos, azaz 
helyesebben végtelen oksorozatnak, tényezőnek, azaz más-
kép kifejezve minden jelenség s a j á t »történelmi helyzetének« 
— a közgazdaságtan nyelvén, a conjuncturának — a szük-
ségszerű következménye. A szükségszerűség i t t azonban nem 
más, mint egy logikai követelmény, azaz egy logikai ideálnak 
kifejezése, a mely t e h á t annyit je lent , hogy az a d o t t tényezők 
közül, melyek a jelenséget létrehozzák, számításba veendő 
valamennyi. Ám a történelemben végtelen számú tényező 
különböztethető meg, s így annak gyakorlati keresztülvitele 
szükségkép bizonyos torzításokat fog mutatni . A gyakorlat 
megalkudik a szükséggel és az elméleti követelményekkel 
s úgy fog nyilatkozni, hogy bizonyos tényezőket »elhanyagol-
hatóknak«, alsóbbrendűeknek fog declarálni. 
Ez a módszertani lépés azonban legtöbbször öntudatlan 
marad . Nem a kiselejtezett tényezőket vesszük számításba, 
hanem a felkarol takat , a lényegeseket, a dön tőke t s ezekkel 
foglalkozunk, bizonyos gyakorlat u t án ezekre i r ányú i önkén-
telen a figyelmünk. 
A történelemíró is abstrahál tehát ; nem í r ja le a jelenség-
complexumot »úgy a mint van«, a hogy pl. a Rankeanus 
véli ; a tények köz t válogat, selectál. E selectiót tanácsosnak 
t a r t j u k megkülönböztetni más értékelő actusoktól .1 E téren 
a történelemíró hasonló helyzetben van a physikussal, sőt 
á l ta lában a conditionalismus kénytelen mindenü t t ezeket a 
következményeket levonni. Az »exact« mathemat ika i formu-
lák is megalkuvások eredményei. 
Jellemzően fe j t i ki Verworn conditionális módszeréről 
szólván a physikai álláspontot Zemplén Gy. : »mit művelnek, 
úgymond, az exact tudományok ? Kiválasztanak a sok fel-
tételből néhányat s azokat számokkal jellemzik és már most 
igyekeznek a számok között o lyan kapcsolatokat összeállí-
tani , melyek a jelenséghez lehetőleg (sic) hozzásimulnak. 
Ámde ennek az e l já rásnak épen az a célja, hogy a valóságban 
végtelen sok feltétel számát végessé reducálva, a tudományos 
feldolgozást lehetővé teszi. Nem is állítja a physikus, hogy 
az elméletben szereplő mennyiségek azonosak valamennyi 
mennyiség sajátságaival , csak azt , hogy sikerült a jelenséghez 
oly kereteket készíteni, melyek segítségével — véges számú 
feltétel tekintetbevételével — közelítő leírását tudja adni a 
valóságban végtelen sok feltételtől függő jelenségnek«.2 
1
 V . ö. É r t éke lé s a t ö r t é n e l e m b e n , cz. f e j t e g e t é s ü n k , M. P a e d . 
I9I3- 2
 F i loz . Társ . K ö z i . 1912. évf . 
Századok. 1915. X. füzet. 
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Szükséges volt t ehá t megkülönböztetnünk az elméleti 
követe lményt a gyakor la t i eljárás compromissumos természe-
tétől . Lá t juk e téren a tudományok általában hasonló hely-
zetben vannak. 
Hibás dolog azonban e helyen hangsúlyozni a törté-
nelmi »véletlent«. A véletlen nem az oksági kapcsolat egy faja, 
hanem annak kerek tagadása. U j a b b a n a véletlen fogalmával 
kapcsolatban egész irodalom kezd foglalkozni.1 Belőle a 
historicust kevés, sokkal kevesebb érinti , mint H. Berr véli. 
A véletlen i t t is, min t egyebütt , egy logikai ideál megalkuvása 
a gyakorlattal . A gyakorla t i szemlélő a conjunctura változá-
sát , a hirtelen előszökkenő tényezőket nem elméleti, hanem 
gyakorlati szempontból nézi, s midőn valamit a véletlen 
szerepkörével magyaráz , ezzel vol takép elutasít magá tó l köze-
lebbi oksági meggondolásokat, a feltételek »végtelen számá-
nak« szemügyre vételét . Az ok valahol megvan, keresésére 
azonban nem indúl. 
Ez a gondolkozásnak azonban tudományelőt t i és nem 
tudományos s t ád iumá t jelenti. Ha a véletlen szerepét hang-
súlyozzuk, úgy vol takép k izár juk a tudományos gondol-
kodást egy jogosan követelt területéről. Az elméleti köve-
telmény a szükségszerűség k imuta tása felé ösztökéli, ez 
elől a történelmet elzárni módszertelenség. Vegyük pél-
dául Ed. Mayer egy nyi la tkozatá t : 2 »a való élet minden 
egyes részletjelensége, de épen így minden tör ténelmi ese-
mény végtelen sok tényezőnek egyetlen időpontban való 
összhatása által keletkezik ; az oksorok eme időbeli egybe-
esését és kereszteződését nevezzük — véletlennek ; a vélet-
len 3 tehát az a mozzanat, mely minden tapasztalati tényen 
1
 V. ö. H e n r i B e r r (a R e v u e de syn thèse h i s t o r i q u e nagy-
é r d e m ű k i a d ó j a 1900- tó l ) l e g ú j a b b m ű v é b e n : L a t h é o r i e d u hasard . 
L a s y n t h è s e en h i s to i r e , 55—-68. lk . B ib l . de p h i l o s o p h i e c o n t e m -
p o r a i n e , 1911. 
2
 Geschich te d . A l t e r l . I . 1. H . 3. k i a d . 1910. 184. 1. 
3
 A »véletlen«, E d . Meyer s ze r i n t , »teljesen v i l ágos , a tapasz-
talatból adott fogalom és p u s z t á n á l k ö v e t k e z t e t é s az, h a ú g y vél jük, 
h o g y e l l e n t m o n d á s b a n v a n az o k s á g köve t e lménye ive l . « H a s o n l ó 
n y i l a t k o z a t o k , m e l y e k i s m e r e t t a n i s z e m p o n t b ó l n e m á l l j á k meg a 
h e l y ü k e t , c sak a z t b i z o n y í t j á k , h o g y a tö r t énész igen sokszor , mi-
h e l y t s a j á t m e t h o d i k á j á r ó l kezd n y i l a t k o z n i , h a e g y é b k é n t kellő 
log ika i és i s m e r e t t a n i szak i smere te i n incsenek , m e g s z ű n i k s z a k e m b e r 
l enn i . N é z e t e m s z e r i n t az ú j a b b , t ö m e g é v e l fel lépő v i t á s kérdések 
o n n a n ke l e tkez t ek , h o g y a t ö r t é n e l m i módszer b í r á ló i e g y n e k és 
e g y b e v á g ó n a k v é l t é k a t ö r t é n e t i m ó d s z e r t a t ö r t é n é s z e k n e k arról 
a d o t t n y i l a t k o z a t a i v a l . El lenkezőleg , s z á m o s e se tben kife jezet ten; 
t a p a s z t a l j u k , h o g y a történelmi módszer szilárdabb alapon nyugszik, 
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uralkodik.« Maga ez a nyi la tkozat helyes alapon indúl meg, 
mely conditionalismus néven ismert . Helytelen és gyökeresen 
téves a történelmet a véletlenek birodalmába és egy tudo-
mányelőtt i s tadiumban lévő gondolkodás teréer utasítani. 
Ebből, illetve hasonló a lapon keletkezik az tán az oly 
felfogás, minő P. Barthé, mely szerint a történelem nem tudo-
mány, csak előkészület hozzá (»vorwissenschaftlich«), azaz 
tudományos tárgyalás a tör ténelmi után következik. A 
»véletlen« nem megoldása tudományos causalis kapcsolásnak, 
hanem mellőzése. Habár enyhébb magyarázat ta l úgy fog-
h a t j u k fel, hogy a véletlen fogalma nem áll szemben a szük-
ségszerű causalitással, hanem a causalis kapcsolatok magya-
ráza tának ideiglenes felfüggesztését jelentené s ez alapon 
ez a módszertani lépés, mint á tmenet i állapot, némileg in-
dokolható ; vol takép ugyanoda ju tunk , a hova e lőbb: a 
történelem csak nyers anyagot szolgáltat, a tudományos 
feldolgozás teljességét más tudományok körében éri el. 
A véletlenről szóló Ed . Meyer-féle felfogás, valamint 
Bernheimnek t ana a történelemphilosopha materialis és for-
mális »részéről«, melyet például idéztünk jelesebb metho-
dikusaink műveiből, azt m u t a t j á k , hogy a történelem, mint 
jelentős tudományág, csak veszélyes ingadozásokkal képes 
felfogásmódját s annak jogosultságát igazolni a tudományok 
rendszerében. Tudományágak azonban ma nem maradnak 
csupán elméleti kérdések forrásai, hanem alakí tani és irányí-
tan i iparkodnak a culturember t uda t á t , életnézetét és világ-
felfogását. A genetikus tudományok feladata a maguk részé-
ről is közreműködni ebben és megalapítani a genetikus 
felfogást azon szilárd methodikai alapon, mely tudományos 
rendszeréből következik. 
Vizsgálván a »művelődéstörténelem« mivoltát , arra az 
eredményre ju to t tunk , hogy a művelődéstörténelem mindenek-
előtt elvonatkozik a jelenkor tudatformáitól , a mi azon-
ban csak úgy lehetséges, hogy ú g y a mult korszakok, vala-
mint a jelenkor tuda t formái t (sajátos, egyes korokra jellemző 
functiói t) összehasonlítva, egymásra vonatkoztatva vizsgálja. 
E g y ismerettanilag alapvető lépés annak felismerése, hogy 
a történelemíró elméje — ta r t a lmazván a jelenkor tuda t -
mint egyes történészektől hirdetett módszertani elvek, m i n d e n eset re 
m e g n y u g t a t ó t u d o m á n y á g u n k be l ső é r t é k é r e nézve. Más a z o n b a n 
e n n e k e l i smer te tése is. A t ö r t é n e l e m í r ó i m ó d s z e r t a p rax isból 
i s m e r j ü k meg t e h á t , azaz k o r á n t s e m t a r t h a t j u k k ie lég í tőnek a 
t ö r t é n e l e m í r ó k t ó l a d o t t m e t h o d i k á t . M e t h o d i k á j u k j o b b , m i n t az t 
m a g u k igazolni is képesek . 
1912. 
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formái t — lényegesen közreműködik a múlt felfogásának 
a lakí tásában. A jelenkori tuda t tükrözőfelülete az, a mire 
a historicus a mult eseményeit vet í t i . í g y a mult események 
a jelenkor tudatá l lapotában fognak jelentkezni ; a szerint, 
a mint e tudatá l lapot csupán egy tükrözőfelülettel rendel-
kezik, a történelmi eseményeket csak annyiban fog juk is-
merni, a mint azt ezen egy tükrözőfelület mu ta t j a . A töb-
biek »lényegtelenek«, azaz elhanyagoltak fognak maradni, 
tör ténelmi t u d o m á n y u n k tehát egyoldalú lesz. 
E hasonlat, ez érzékleti kép könnyen vezet annak 
megállapítására, hogy a historikus t uda t a quasi tükröző-
felület, minél többoldalú legyen, legyen képes minél több-
féle i rányból jövő sugarakat felfogni és magában egyesítve 
megőrizni. A tükör formájától , t e h á t a jelenkori tudatál la-
pottól, függeni fog a benne tükröződő kép. Egyszersmind 
következik ebből, hogy jelenkori tuda tá l lapotunk foglal-
ván magában mindig eredeti sajátszerűségeket, sohasem 
fogja visszatükröztetni a mult fejlődését, »a mint volt«, 
hanem sa já t formájához képest átalakítja. Történelmi realis-
musról tehát absolut értelemben nem beszélhetünk, csak ez ideál 
többé-kevésbbé lehető megközelítéséről. A történelem ismeret-
tana az t taní t ja , hogy a tör ténet egy felfogó közegen át 
ju t hozzánk : sa já t korunk tudatsa já tosságain keresztül. 
Tör ténelmi ismeret t ehá t egy composi tuma mult és jelen 
tuda t fo rmáknak , ké t folyam egyesülése, mely különböző 
a lkat részeket hozván magával, egyesülésük u t án nemcsak 
könnyen felismerhető keveredést, h anem nehezen analisál-
ha tó chemiai összetételt eredményez. 
Szabad legyen ez alkalommal ismét Ed. Meyer fejte-
getéseire té rnünk vissza, kit ú jbó l idézünk, hogy lássuk 
azt , miként ingadozik állandóan egy különben kiválóan 
képze t t historikus a methodologiai fejtegetésekben és mi-
ként n y ú j t bőséges kri t ikára a lka lmat azok részéről, a kik 
a k á r egyszerűen megismerkedni a k a r n a k a történelmi mód-
szer mibenlétével, a k á r kiközösíteni óhaj tanák a valóban 
tudományos módszerek sorából. E d . Meyer a fen tebb ismer-
t e t e t t általános ismeret tani p rob lémát korántsem minősíti 
a l apve tő jelentőségűnek. Felismeri azt , hogy a történetíró 
tuda t fo rmá i vá l tozha tnak a his tór iai tények felfogásán. 
Szerinte azonban ez csupán a r ra vonatkozik, hogy mit 
t a r t u n k mi következményekben gazdagnak, hathatósnak 
(wirksam). A történelemíró felfogása (i. m. 201. 1.) »függ 
a jelenkor uralkodó tendentiáitól. í té le tünk folyton vál-
tozik arra nézve, hogy minek v a n n a k jelentős következ-
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ményei . . . Jede Verschiebung in der Auffassung des Wirk-
samen affiziert das Ereignis selbst«. A mi egyik kutató szá-
mára »mérvadó« ok, azt a másik csak mellékes kísérőjelen-
ségnek minősíti. Az azonban korántsem az okok keresésé-
ben, a nyomós tényezők felismerésében nyilvánul meg 
egyedül és nem is e problémából indúl ki eredetileg, min t 
E d . Meyernél l á t juk , hanem a történelem ismeret tanának 
egészen sajátos a lapjá t képezi. Szerinte a jelen tudat formái tó l 
egyszerűen szabadulhatunk. »Minden történelmi felfogás és 
tárgyalás, mondja (u. o. 205. 1.), a jelenkorból indúl ki, a n -
nak feltételei és nézetei a l a t t áll ; a tör ténet i kr i t ikának 
feladata ez alól emancipálni magunkat , a mul ta t a s a j á t 
feltételei, nézetei, anyagi állapotából ki indulva fogni fel.« 
Ez a felfogás, ha nem is minden ízében téves, mégis ké t -
értelmű. Nézetünk szerint s em a jelen tuda t fo rmákba való 
nyers beillesztés nem helyes, — történelmi anachronismus 
volna a történelem ilyetén felfogása, — sem a múltban való 
elmerülés. A súlypont sem egyiken, sem másikon, hanem 
a ket tő simultán együtt létén és összehasonlításán nyugszik, 
azaz, ha belemerülünk a múl tba , elveszítjük a jelent, s ha 
a jelenből nem lépünk ki, n e m találjuk meg a mult igazi 
sajátosságait. Ellenkezőleg folytonos együt t tar tásra , össze-
hasonlításra van szükség, a mul t nélkül nem lá t juk a jelen, 
a jelen nélkül a mult sajátosságait . A látszat, igaz, a mellett 
van, hogy elsősorban saját jelenünket i smerjük. Közelebbi 
megtekintés azonban azt m u t a t j a , hogy a korösszehason-
lítás, jelen és múl t együttes vizsgálata, oly mértékben növeli 
sa já t jelenünk történelmi ismeretét és megértését, hogy 
eredeti ismereteink nélküle csaknem semmiseknek bizonyul-
nak. Szem előtt kell tehát t a r t a n u n k azon módszertani elvet, 
hogy történelmi kuta tásunk tulajdonképeni tá rgya sohasem 
egy isolált kor, — a jelentől nem is isolálhat juk — hanem 
egy conelatio. 
9. Ez alapon ju tha tunk jelen tételünk, állí tásunk köze-
lebbi körvonalozásához. Jelenkori tudatunk, mely egyszers-
mind tükiözőfelületűl szolgál, sokkal kevésbbé dogmatikus, 
mint előző századoké. Sokkal nagyobb e tudatá l lapot variabi-
litása, laza rendszertelensége, t ehá t nagyobb számú ér ték-
eszmével fordúl a mult felé, hogysem annak egyes, külön-
félébbnél különfélébb jelenségeit, mint eléggé lényegeseket, fel 
ne fogná. Előző történetphilosophiáinkban gyakran találunk 
oly fejtegetésekre, melyek a n n a k megállapítására törekedtek, 
hogy mi a valóban lényeges a történelemben, mi a történet 
»hordozója«, »czélja«, »eszméje«, »hajtóereje«. Mindezek a 
-598 DÉKÁNY ISTVÁN. 
fogalmak, bármiféle feleletet ad junk is reájuk, érdekeseb-
bekké tesznek bizonyos folyamatokat , állam, termelés-
technikai eszközt vagy egyebet, más folyamatokat ellenkező-
leg érdektelenné. így bizonyos várakozási irányokkal lépünk 
a tör ténet elé, mely á l lapotnak eredménye mindig törté-
nele mir ói egyoldalúság lesz. 
Jelen korunkban mindez lassan megváltozott . Egyik 
jellemző t ü n e t ü l eml í the t jük azt a t é n y t , hogy ma már 
elismert phlosophiai rendszerek nincsenek, nincsen t e h á t oly 
ér tékrendszer sem, mely praeconcepta opinio-ként állana 
a történelemmel szemben. Bergson egyenesen r á m u t a t az 
ily rendszer gyakorlati mozzanatára , melyet csak egy intel-
lectualisticus szempont k íván meg. 
Másik jelenség az, hogy korunk t u d á s a kevésbbé fogalmi, 
azaz sokkal inkább szemléletes. Mivel magunk is gyors fej-
lődésben vagyunk és e fejlődést oly intensiv tudatossággal 
kísér jük nyomon, mint eleddig soha, mondha t juk , jelen 
évtizedeink tör ténetmódszer tani sajátosságáúl : egy sui gene-
ris fejlődésszemlélet i rányí t ja mindazon kuta tásokat , a 
melyeket jelen korunk sugall. E fejlődésszemlélet volta -
képeni a lap ja , a mit m á r kiemeltünk, egy ellentét régi és 
modern közöt t . Valahányszor ily ellentét felmerül, meg-
szaporodik azon szempontok száma, a melyet a mul t felé 
fordí tunk. Valahányszor a kor belső stabilitása megszűnik 
annyiban , hogy dogmatismusról már n e m beszélhetni, növe-
kedik a históriai érdeklődés. Ama tudat funct ió , avagy mond-
ha t juk , művelődéstörténeti mozzanat, culturalis v ívmány, 
melyet min t ú j mozzanatot , fejlődésszemléletnek nevezünk, 
kapcsola tban van egyrészről azon felfogással, mely mindent 
genetikus folyamatosságban fog fel. A kicsiny hatások lassú 
felhalmozódásáról, a collectiv jelenségek apró erőinek össze-
gyűj tődéséről és nagygyánövekedéséről ma más fogalmunk 
van, mint ezelőtt (genetismus). 
A fejlődésszemlélet másrészről összefüggésben áll azon 
történelemírói fej let tebb állásponttal, melyet tör ténelmi 
real ismusnak neveztünk és szembeáll í tot tunk a történelmi 
idealismussal, mely bizonyos megállapí tot t értékeszmékből 
indúlt ki. E z értékeszmék tana a tö r t éne t i »tényezők« vi tá já-
ban domborodot t ki. Olyasfélekép á l lo t t a dolog, min t az 
idealistikus rendszerek kategóriáinál : Kantnál t izenkét 
értelmi kategória szolgál az értelmi felfogás alapjául . Lotze 
a legnagyobb fáradsággal próbálta meg a történeti tényezők 
kategorizálását . A tör ténelmi v i ták , melyek e kategóriák 
megállapítására i rányul tak , meddőknek bizonyultak. A tör-
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ténelem, mint tudomány, nem kíván értékeszméket, érdek-
lődésirányokat, tényező-elősorolást, mert a történeti fej-
lődés egész vi lágát sokkal i n k á b b szakadat lan correlatiók-
ban folyónak, distinctiók s a priori megállapítások nélkül 
valónak fogja fel. Állításunk, mely szerint a történelmi 
realismus az utolsó évtizedekben jelentékenyen, sőt szembe-
szökően növekedet t , annyit jelent tehát, hogy nem elértünk 
ugyan, de megközelí tet tünk egy ideált, quantitative és qua-
litative. Növekedet t az az érzékeny felület, melyet a mult 
sokfélesége felé fordí to t tunk és növekedett ama folytonos 
reflexió, melynek segélyével számon t a r t o t t u k azokat a 
reflexiós torzí tásokat , melyek a felfogó tuda tá l lapot korbeli 
sajátosságaiból szükségszerűleg keletkeztek. 
Már a mul t század utosó ha rmadában élesen felötlő 
volt e mozgalom. Burckhardt ha tározot tan kiemelendőnek 
t a r t j a , hogy a X I X . század történeti érzéke (Befähigung 
fü r das historische Studium) szemmelláthatólag finomodott. 
Régebb korokban, mondja nem régen k iadot t történetphilo-
sophá jában (Weltgeschichtliche Betrachtungen cz. a. 1905. 
213. 1.), egy vagy néhány szemponttal rendelkeztek, nem-
zeti- vagy csak vallásival. A középkor alig tek in te t te az egész 
óko r t másnak, mint egyszerűen egy vad pogányság tévely-
géseinek. Ma megindúlt a mult értékelésének megváltoztatása 
(grosse Generalrevision), mely ismereteinket szolidabb alapra 
fektet te . Burckhard t azonban kevésbbé gondol e változás 
psychikai, min t inkább külső alapjaira. A saj tótermékek 
»ubiquitása«, a forrásokhoz való utazás könnyűsége, az 
államok közömbössége a levéltári közlések terén, a történelmi 
ismeretek szétáradására fél tékeny hatalmak, pl. felekezeti-
ség gyöngülése a főtényezők (i. m. 13—15. 1.) abban, hogy 
czélunkúl »távolabbi korok és országok curiosumainak 
részletes ismerete helyébe az emberiség összképének postu-
la tuma lépett«. Jelen cu l turánk lényeges jellemzője az, 
hogy elért egy sokoldalú tör ténet i érzéket (einen hohen 
Grad von Allempfänglichkeit). 
Korántsem szabad e té ren mindent a históriai anyag 
és feldolgozás nagyobb arányainak t udnunk be. Történelmi 
ismeretünk két forrásból táplálkozik : a mul t maradványai 
és hagyományaiból és a jelen szemléletéből. Burckhardt 
r á m u t a t arra, hogy a franczia forradalom gazdag képsoro-
z a t á n a k szemlélete minő termékenyí tő befolyással volt a 
históriai érzékenységre, a szellemi és politikai megrázkódások 
kapcsolatainak felismerésére. A XIX. század első felének 
történelmi szemlélője alapvető korkülönbséget érez a maga 
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kora és régebbi korok közöt t . Ily különbséglátás neveli 
történelmi érzékét és érdeklődését. Históriai anyagúi szolgál 
t ehá t a jelen, gyakran nagyobb mértékben, mint a múlt, 
elég arra gondolnunk, hogy az interpretálásnál analógiás 
következtetések j á t sszák a főszerepet, a mely analógiák és 
hozzávetőleges megállapítások a jelenkor ismeretének tár-
házából folynak. 
Az első jelenség, mely e téren, a historicus szempont-
ja inak bőségét és tudatosságát illetőleg előttünk áll, s mely 
a problémák tiszta felfogását elősegíti, abból magyarázható , 
hogy növekedett korunk tapasztalata önmagáról, eredménye-
kép azon elmélyedésnek, reflexiónak, mely bennünket foglal-
kozta to t t . Mivel tuda tosabbakká let tek a magunk ideál jaink, 
kevésbbé törekszünk azokat a múl tba átvinni, supponálni 
azokat távoleső korokban. Kevésbbé idealizáljuk a mul ta t , 
mer t jobban ismerjük, mi a miénk. Jobban fel ismerjük 
a kezdetlegest, a töredékest , a differentiálatlant. 
Tágabb korösszehasonlításokkal rendelkezünk, exten-
sivebb szemlélettel, fokozódó specializálás mellett is. Köze-
l í tünk, ha talán lassabban is, egy »synthetikus« vizsgálati 
módhoz, mely egész korokat állít egymás mellé, hogy hosz-
szasan elnyúló, té rben és időben ki ter jedt jelenségtömeget 
vizsgáljunk nagy, korszakos különbségek meglátására töre-
kedve. Ily különbséglátásokban megedzve mondhatnók, quasi 
történelmi »valóságérzékünk« növekedet t . 
io. A geneticus tudománykör minden oldalról való 
felépítésében azonban nemcsak egyedül a szoros értelemben 
vet t történelem ve t t részt. Ama nagy munkamegosztásban, 
mely a X I X . századbeli cul turának sajátossága, o t t volt 
a történelem mellett az ethnographia és sociologia, sőt a 
psychologia is. Viszonyuk, logikai összefüggésük nem ha tá -
rozott ma sem. A munka közös érintkezőpontjai azonban 
eléggé számosaknak muta tkoz tak . 
Végül a te rmésze t tudomány sem volt hatás nélkül a 
történelemre. Sajá tos és a tudományok történetében nem 
ri tka jelenség, hogy egyik tudományág módszerét átveszi 
egy másik, ma jd megerősödve visszahat ugyanazon módszer 
arra, a honnan eredetileg kiindúlt volt . A tör tére imi tudo-
mányok területéből volt ismeretes a nem recurráló jelenség-
változás. A történelem az idő fogalmában fejezi k i az ese-
mények oly vál tozását , mely egy i rányban kapcsolódik, 
melynek tényezői egy i rányban terelődnek össze, vissza-
felé sohasem. A culturalis differentiálódás, melynek kifeje-
zője volt régebben a népszerű fogalom : a haladás, egy-
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i rányú és nem recurráló mozgást jelentett. Visszafelé haladni 
a történetben e szerint n e m lehet, csupán »elmaradni«. 
A természet tudományok csakhamar á tve t t ék e fogalmat . 
Alkalmas thema volt hozzá a sejt, melynek élete, miu tán 
egyszer megoszlás ú t ján keletkezett , élet történetté lett ~ 
az Organismus, melynek sa já tos változásai megszakítatlanúl 
egy irányban történnek, halál felé ; a nemzedékek sora, 
melyeknek egymásután következő egyedei visszafordí thatat-
lan sorrendben szervezeti á talakuláson mennek át , s az örök-
lődés, avagy ta lán a variabil i tas folytán más és más alapon 
kezdik pályafutásukat , más környezetben, más erőkkel. 
A biologia a sejt , illetőleg szerves egyed élettörténete lesz r 
történeti tudomány , mely az idő perspect ivájában lát 
mindent . 
Ugyancsak a biologia az, mely visszaadja a történelem-
nek előbb kölcsönvett módszerét, mely most kissé természet-
tudományivá halaványí tva — természetesen a történelem 
értékelése szerint halványí tva — most egy erősebb, munka -
edzet tebb módszert nyú j t : a »fejlődés« gondolatával gazda-
gabb történelmi módszert. Rankénál a fejlődés helyett 
csupán »elmozdulásokat« l á tunk a történelemben. A f e j -
lődés fogalma ennél gazdagabb, egységet és cooperativ moz-
gást , »szerves« változást jelent, olyasvalamit, a mire a gon-
dolkodó Seeley egyelőre más szót nem talál a történelmi szó-
készletben, csak egyet : »tendency«. Az ily változás '-észéi 
nem különálló mechanicus erők, hanem kölcsönhatásban 
élő változásegész részei. A fejlődés fogalmából veszünk 
bizonyos embriologiai szempontokat : a fejlődés kezdetét, a 
milieu-componens számbavételét , a csoportéletet s más 
hasonlót. Tőle veszünk bizonyos érzéket periodusok meg-
ragadásához, belőle vesszük az uralkodó »történelmi véletlen-
szerűség« helyett a szigorúbb »szükségszerűség« logikájá t . 
Tőle veszünk végre önálló problema-tagozást : külön fejlő-
déssorok kikapcsolását a specializáló kuta tás számára. 
A classica philologia hatásából megtar to t ta a tör ténet 
a szigorú »eruditio« hagyományá t , s most e ket tő , tág erudit io 
— a mi a történelemben vo l takép nem más, mint empiris-
mus 1 — és egy fejlődés egész végignyomozása ú j és termé-
kenyebb történelmi módszer alapjai . 
Lamprecht és iskolája kissé más alapokon lá t ja nyugodni 
a történelem módszer-reformját . Mindenekelőtt számos a 
1
 H iába t ü n t e t i fel más é r t éknek , pl. H . Berr, L a synthèse h i s to -
r ique , Paris , 1911. Alcan. 
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példa, melyek igazolják természet tudományi módszereink 
sikerét, nem kell t ehá t visszariadni azok alkalmazásától. 
A s ta t iszt ika pl. tömeg jelenségeket visz a történelem szín-
padára, mely addig alig ismert más tömegjelenséget, mint a 
harcz tömegtragédiá já t . Számadatokkal , méretekkel lesz tehát 
a tör ténelem gazdagabbá, avagy i n k á b b pontosabbá, de 
nem egyszer színtelenebbé, s a mit nye rünk conventionalis 
méretekben, — a méretek alapkiindulása természetesen 
mindenüt t conventionalis — a mely n e m mindig jár együt t 
a tör ténelemben szereplő valóságos erők pontosabb meghatá-
rozásával, nem r i tkán elveszítjük a jellemzés ha laványabb 
vol tában, elveszítjük az előadás szemléletességében. Am még 
mindig nyereség a történelemre s a n n a k tudományos meg-
bízhatóságára nézve. 
Végül kell, hogy nagy hatással legyen a történelemre 
a psychologia. Még a múltról kevéssé beszélhetünk. Eddigi 
psychologiánk túlnyomólag oly jelenségeket analysált , me-
lyek a tö r t éne tku ta tó t kevéssé érdeklik. Hogy négy asso-
c i a t e s eset van, nem érdekel, hanem az ado t t korban lefolyó 
concret assotiatios eset, ha ugyan fontos. Lamprecht ugyan 
a jánl ja Lipps, Wund t , sőt ugyanúgy ta lán Titchener fejte-
getéseit, mint a történelemre rendkívül jelentős új , terméke-
nyítő, gazdagító forrást , s kevéssé mé l t a t j a figyelemre, hogy 
psychologiai ismerete a tör ténelemírónak van eredetileg, 
hazulról, olyan, mely kevéssé sys temat ikus ugyan, de nem is 
abstract , s nem látszik ismerni Di l they tan í tásának 
mibenlétét . Az élmény a maga egyetlenségében egy egyetlen 
körülményösszesség — conjunctura — végeredménye ; hiába 
analysál juk, nem ju tunk közelébb. Magunk szemlélése rávezet 
a magunk psychographiájához, avagy mond juk ideologiájá-
hoz, t u d a t t a r t a l m u n k a t tetszés szerint bő vizsgálat alá vehet-
jük magunk . Tehát a történelemíró ép úgy nem kénytelen 
használni psychologiai rendszert ku ta tásában , mint nem 
kénytelen nyelvtant elővenni, hogy az anyanyelvén szóló-
kat megértse. 
Más el járásmódra van tehát szükség. A nyelvtan tuda-
tossá tehet i a beszélt nyelvet, a psychologia tudatosabbá 
a magunk élményeit. I t t azonban mások élményeivel fog-
lalkozunk, azokat el kell képzelnünk, magunkban megterem-
tenünk, beleélnünk, beleéreznünk magunkat. S ez nem gyer-
mekkorunktól fogva gyakorolt mindennapi foglalkozásunk ? 
Lamprecht csak W u n d t , Lipps, Münsterberg s tb . rend-
szereinek ismerete u t án értett meg egy kútforrás t , mé-
moire-t, N. Károly vagy az angol par lament korából származó 
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kútforrást ? Történelmi módszereink, tör ténelmi gondolkodás-
módunk, »érzékünk« tökéletesedésének feltétele egy tökélete-
sebb, f inomodottabb beleérzés. Épen ez az azonban, a mit 
kevésbbé iskolázással é rhe tünk el, mint b á r m i mást. A helyes 
beleélésnek, mint psychologiai actusnak feltétele abban áll, 
minél több és mélyebb analog élményt t a l á l junk tuda tunkban , 
melyek a tanulmányozot t élményhez lehetőleg közel ál lanak. 
Dilthey nagyon helyesen muta to t t r á a r ra , hogy a tö r té -
nésznek mit sem kell t udn ia egy analysáló, systematizáló 
és képzeta tomokkal dolgozó psychologiáról. Sikerült igazolnia, 
hogy az é lmény sohasem magában, hanem csak egy széles-
körű élményösszefüggésben,1 lelki conjuncturából kiindulva 
ér thető meg. 
Dilthey azonban nem világította meg a történelmi 
feladatot. A történelem ismerettanából önkén t következik, 
hogy jelen psychénkből következte tünk a múltra, viszont 
a mult psychék befolyásával a lakí t juk jelen tuda tunka t , 
lévén mindegyikünk történeti környezetének gyermeke. Tehá t 
sokkal kevésbbé a psychologia mestere a történelemírónak, 
mint fordí tva . 
Dilthey egy concret tudatösszefüggésre gondol, melyből 
mint egészből magyarázható a rész, mely mindig csak corre-
lativ rész lehet, az élmény. Elméletében, mely rendkívül fon-
tos a psychologia és történelem viszonyának helyes megérté-
sére nézve, mégsem úgy szerepel az élményösszefüggés, 
mint a mely csak történetileg érthető a lakula t . 
A psychologia és tör ténelem viszonyára nézve ép ellen-
kező véleményen vagyunk, min t Lamprecht , a ki a történelem-
írót a ma meglevő analyt ikus systematikára utalja. Történe-
lem és psychologia ily módon kapcsolatban nincsenek és 
nem lehetnek. 
Lá t tuk a történelem tudományának sa já tságos culturalis 
helyzetét. Minden kormozgató áramlat befolyással van reá ; 
számos tudomány , az egy psychologia kivételével, módszer-
tan i rokonságban, vagy hatással van reá. Másrészről maga 
is sajátosan reagál a tö r téne t megannyi f rontváhozásánál . 
A történelem mint tudomány együt t él a korral , tőle el n e m 
választható , t isztán elméletivé nem isolálható, mert maga 
nem más, min t két kor t uda t ának correlat iv érintkezése. 
Mégis számos gondolkodó akad t , kik a tör ténelem culturalis 
jelentőségét t agadták . 
1
 V. ö. K o m i s Gy. D i l t h e y t ö r t é n e l e m e l m é l e t e . Tö r t . Szemle . 
1 9 1 2 . 
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Abból a tényből i ndu l tunk ki, hogy a történelem, min t 
t udomány jelentékenyen fe j lődöt t az ú j a b b időkben, s jelen 
korszakát , általános módszertani i rányá t illetőleg genetis-
mus szóval jellemezzük a leghelyesebben, szembeállítva 
pedig a mult fejlődés idealizáló i rányával , polemikusán 
történelmi realismus névvel jelölhetjük tudományágunk 
jelenlegi phasisát .E változás főokait az értékelési irányok jelen-
tős megnövekedésében ta lá l tuk ; egyszersmind a módszer 
szempontjából tudatosabb, egy helyesebb történelmi ismeret -
tan a lapján áll — egyelőre inkább gyakorlatban, min t a 
történelemíróktól hirdetet t methodikában. 
i l . Kétségen kivűl áll, hogy tudományunk jelen fejlődési 
foka az előzőkkel szemben feltétlen értékesebbnek mondha tó . 
Sajátságos tehát , hogy mégis ugyané korban hirdeti számos 
gondolkodó, hogy a tör ténelmi megismerésnek, mint a l apnak , 
nincs és jogosan nem is lehet befolyása élet- és világnézetünkre. 
Bár a genetismus, mint magyarázó elv, mélyen beha to l t 
a természet tudományok s t ruc turá jába (geologia, biologia), 
mégis a sui generis tör ténelmi t u d o m á n y t világnézetünkre 
nézve közömbösnek, meddőnek mondják . 
Minél jobban differentiálódnak az egyes tudományok , 
anná l actual isabb és jelentősebb kérdéssé válik az, hogy 
mit jelent egy tudomány a művelődés egészére nézve, hogy 
minő funct iója van abban az összmunkában, a mit cu l tu rá -
nak nevezünk. Ha a cu l tu rá t nem t ek in t jük önczélnak, 
hanem az ember szolgálatában álló ha ta lmas eszköznek, 
melylyel legfőbb czélját a leghelyesebb úton elérheti, ha a 
cultura a leghatalmasabb cselekvő factor maga, úgy a cu l tura 
egyes tényezőinek benső összefüggését és egymáshoz való 
viszonyát ku t a tnunk első fe ladatunk. 
Culturánk maga is eszköz egy magasabb ethikai czél, 
eszme megvalósítására. Az a számos út , melyet az egyes t udo -
mányok já rnak meg, mind egyazon i rány felé összpontosúl. 
Tudományágaink, a história is, egy-egy jelentős tényezőként 
lépnek fel. Kérdéssé vált az utolsó évtizedekben, minő szerepe 
van cu l turánkban a geneticus tudományok összességének, 
minő functiója van a történelmi gondolkodásnak. 
A midőn a t udományok még kevéssé differentiálódtak 
el egymástól, a midőn a problémák munkamegosztásos 
elkülönítése még nem tö r t én t meg, kérdés tá rgyává nem 
té te te t t , hogy a t udományok ezen ős-chaosa jelentős-e, vagy 
nem. Mióta azonban differentiált tudományrészek v a n n a k , 
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s mióta ezek mindegyike lehetőleg maga iparkodot t az összes 
problémák megoldására lényegesen közreműködni, azóta 
állandó tüne t t é vált a ha t á rok kérdése, a módszerek v i t á j a 
és a tudományágak egymásközt i versenye, sőt vádaskodása. 
Innen van, hogy a X I X . század művelődéstörténete telve 
van » módszertani« v i tákkal , philosophiában, természet- és 
tör ténet tudományokban egyarán t . A XIX. század e módszer-
kérdései vol takép tehát a tudományágak culturalis jelentő-
ségének kérdését jelentik, t e h á t sokkal egyetemesebb hord-
erejűek, mint a korábbi csupán »technikai« kérdések, melyek 
régebben módszertani v i t ákkén t jelentkeztek. 
Mit ér a történelmi gondolkodás ? Először és a leg-
kifejezettebben Nietzsche ve te t te fel egy igen figyelemre-
méltó munká jában . 1 E g y nagyon jellemző psychologiai 
adatból indúl ki. Szerinte az embert az különbözteti meg 
a többi lénytől, hogy históriai gondolkozásra képes, mindenek-
előtt emlékszik múlt jára. Bergson fejezi ki ú j abban : az emberi 
psyché úgyszólván egész m ú l t j á t magában hordozza s így 
e mult nélkül meg sem ér thető. Nietzsche valósággal ké t 
elemre tagolja szét az ember öntudatá t ; ké t elem lakozik 
és uralkodik benne, egy tör ténet i és egy történelmietlen, 
s úgy találja, hogy a cselekvő ember feledi egész mú l t j á t . 
Az alkotó elem mindig a történelmietlen lehet. Az a lkotás 
pillanatában a történelmi gondolkodást leveti, mint nyűgöt , 
mely korlátozza őt, s benne a cselekvő elem egyedül a tö r -
ténelmietlen. A cselekvő ember történelmi horizonja meg-
szűkül, eltűnik s csak egyet, a megvalósítandót lát ja maga 
előtt. Er vergisst das Meiste, um Eins zu t u n ; er ist unge-
recht gegen Das, was hinter ihm liegt, und kennt nur E i n 
Recht : das Recht dessen, was jetzt werden soll.2 
A történelmi gondolkodás így nem alkotó elem a 
culturában,3 hanem hát rá l ta tó , gát ja minden cselekvésnek. 
Nietzsche t ehá t tiltakozik a magistra vitae história ellen ; 
nem tagadja ta lán hogy taní tómesterünk, de úgy véli, 
h iába tanít . A taní tvány o t t h a g y j a az a lkotó cselekvés első 
perczében. Unsere Schätzung des Historischen ist nur ein 
occidentalisches Vorurteil . . . 
A tör ténet i cselekvés hordozói tehát nem gondolnak 
a történelemre. A cselekvésvágy e szerint történeti gondol -
1
 Unze i t gemässe B e t r a c h t u n g e n . I I . S t . »Vom N u t z e n u n d 
N a c h t e i l der H i s t o r i e f ü r das L e b e n . « 2. k iad . 1893. 1 0 1 — 2 0 6 . 
2
 Unze i tgemässe Betr . 112. 1. 
3
 I . h . d ie unh is to r i sche A t m o s p h ä r e , in d e r jedes grosse 
schicht l iche E r e i g n i s e n t s t a n d e n i s t . . . 
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kodás nélkül indúl meg. A történelem a néma, jelentőség-
nélküli reflexió szerepét játszsza. 
Ügy ta lá l juk, hogy a történelmi életnézet tagadói egy 
pillantást sem vetet tek korunk társadalompsychéjének egyes 
jellemző mozzanataira. Ellenkezőleg úgy ta lá l juk, hogy van-
nak bizonyos elméletek, melyek a mai embernek életszükség-
letei, melyek a történetről , a saját múl t j áva l való viszonyáról 
szólnak ; ma, különösen a jelen félszázadban, a mióta a 
X V I I I . század a lap jában naturalista embere, ki a l 'homme 
machine fo rmájában képzelt embert és társadalmat , a X I X . 
század végére lassan alakúi t homo historicussá ; ma, midőn 
minden téren kevésbbé hiszünk mechanismusban, előrelátható-
ságban, ant icipat iókban természet törvények alapján, sem 
egy merev intellectualismusban. Ellenkezőleg, e lőt tünk j á t -
szódott le az említet t i rány d rámája a X I X . században : 
a te rmészet tudományokban dominálóvá let tek az organikus 
tudományágak , Comte-ot kiszorította a világnézetünkből 
Spencer. A jogtudományból kiszorultak a naiv »szerződési« 
elméletek és hosszú vi ta keletkezett : a rationalis jogalkotó 
elme intellectualismusa a döntő-e, vagy a néplélek organis-
musa a maga ösztöneivel. A philosophiában is uralkodó, 
legalább ez idő szerint mint feltűnő jelenség : Bergson és ma 
már tuda tosan rendszertelen, intuitióról t an í tó philosophiája. 
Rendszertelen, mert aka r azzá lenni : a rendszer még az intel-
lectualismus uralmát jelentené. Az intellectus pedig azon 
ismerő tehetségünk, — tan í t j a — mely főleg a gyakorlat i 
életszükségletek számára van teremtve. O t t vannak a »homá-
lyosnak« mondot t — mert az intellectualismus idegen szem-
pont jából megítélt — ösztönök, melyek külön, önálló orga-
nikus ér tékek az ő philosophiája szerint . Nagy forradalmat 
jelentő tan í tás az övé, ha más jelentősége nem volna is, 
mindenesetre élénken symptomat ikusnak mondható. 
És közelebb minden téren a tör ténelmi megismeréshez ! 
A psychologia felhagyott (Dilthey) a t u d a t n a k oly felfogásával, 
mely szerint az merő lelki atomokból, egységekből áll s 
mely szerint azok vál tozat lanúl associálhatók s emlékezetben 
őrizhetők.1 A psychologia ma a legenergikusabb lépésekkel 
közeledik a történelmi tudományokhoz. 
Philosophiában, jogban, te rmészet tudományokban, psy-
chologiában, de a gyakorlat i életben is egyarán t megtalálható 
ugyanazon i rányú változás. Hétköznapi gondolkodásunkban 
1
 V . ö . K o m i s G y u l a : D i l t h e y t ö r t é n e l e m e l m é l e t e . T ö r t . Szemle . 
1912. A k é r d é s lényege m é g nincs f ö l v e t v e Di l theyné l . 
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is vannak elemek, melyek felszínre hozva és elmélyítve sa já t -
ságos fa jú tör ténetphi losophiáknak m o n d h a t ó k ; tö i ténet-
philosophiák, melyek nem önállóan, az egyéni vagy köztudat 
világosabb regióiba fölemelkedők ; külön vélemény-complexu-
mot nem a lkotnak , melyekről bármikor biztos felelettel adó-
zunk ; mégis életnézetünkbe kapcsolódva o t t élnek, mara-
dandó alapok módjára . Ezeknek az egyénekből sommázódó-
és oda visszaható történetphilosophiáknak bizonyos typusai 
csaknem állandóak minden korban . Mert minden korban 
valamint viszonyban érezzük magunka t a múl t ta l . 
A legsajátosabbak, egyszersmind a legegyszerűbbek azok 
a nézetek, melyek saját régiségünkkel függnek össze. Tanul-
ságos elemezni minden kor ideológiáját e pontban , s tanulságos 
a psychographikus m a r a d v á n y o k a t 1 megfigyelni e szem-
pontból. Gyakran feltűnő az a tudatjelenség, hogy nem szeret-
jük az ú ja t az újdonsültség fo rmájába öltöztetni . Mi az ú j a t 
a régiből elemezzük elő, az ú j intézményről, melyet ma a lko t -
tunk , szeretjük hinni , hogy a lap ja voltaképen régi, s mi csak 
a végső simítást a d t u k hozzá. Állandó ez a tör ténetben, ha 
még oly különböző formákban nyilvánúl is. Aká r arról van 
szó, hogy a na iv krónikás egy középkori fejedelmi család 
eredetét viszi vissza egyenesen Caesarra, avagy Romulusra,, 
sőt Aeneasra s így a család ősrégtől fogva van , akár arról 
van szó, midőn egy-egy kuta tó az t véli, hogy a királyi hitlevél 
már az első kirá lynál szerepel; a k á r azt véli a scholasticus tudo-
mány képviselője, hogy a scholasticus igazság minden eleme 
már Aristotelesben megvan, a k á r azt, hogy a megújított 
dogmatételek, min t a reformatio korában kevéssé kételked-
nek benne, már az őskeresztényi időkben szószerint meg-
vol tak — mindezek egyugyanazon történetphilosophia gyü-
mölcsei, mely szerint minden vol takép ősrégi és amaz ősrégi-
mysticumból va lami él bennünk, maradt együ t t velünk, ben-
nünk , századokon keresztül. 
A XVIII . század a történetietlen gondolkozás százada,, 
a merev, túlzó és romboló rationalismus kora , melynek 
legkedveltebb foglalkozása megtagadni a tisztes hagyományo-
ka t , melyeket örökölt. Legelső kibontakozása az a skepti-
cismus, mely kor lá tokat nem ismer mindjár t első képviselő-
jénél, Bayle-nél. »Már nem a X V I I . század és még nem a 
X V I I I . század : a skepticismus időpontja két h i t korszaka 
1
 í g y n e v e z z ü k a t ö r t é n e l e m e g y je lentős a d a t t á r á t , melyről 
e d d i g n e m e m l é k e z e t t meg a m e t h o d o l o g i a . V. ö. D é k á n y : A k ú t f ő -
t a n u l m á n y o z á s és je lentősége . 1913. 
-616 
DÉKÁNY ISTVÁN. 
között«, í r ja róla F a g u e t . 1 E század sem marad azonban 
a tagadásnál ; épít a régiek helyébe ú j hiedelmeket, ú j élet-
•és világnézetet. »Rémülve látom, í r ja Fontenelle, m in t ural-
kodik körülöttem mindenüt t meggyőződés.« 
A midőn a későbbi politikai és társadalmi új a lkotások 
megkezdődnek, már elfeledték Bayle egy jellemző vallomá-
s á t e század szelleméről : »Minden század úgy viselkedik, 
mintha ő volna az emberiség első százada«. Miközben így 
látszik cselekedni és gondolkozni, miközben tagadni kezdi 
a mul ta t , lép annak befolyása alá s gyakran, midőn új 
valóságot teremtenek, így kiál tanak fel : vissza, a múl thoz ! 
Rousseau, miközben az emberiség új korszakának : 
a jogegyenlőségnek u ra lmá t teremti meg, kimutat ja , hogy az 
•emberek közti egyenlőség egy ősi kor tulajdona, azaz nem új 
törekvés, csak visszaköveteljük a mul ta t , melyről megfeled-
keztünk. A franczia forradalom a z u t á n elfeledi Rousseau 
elméletét , törekvéseit magába szívta és úgy viselkedett , 
»mintha ő volna az emberiség első százada«. Egy ú j berendez-
kedés eredetileg a múl t ra való hivatkozásból indúl ki. 
A régiség tuda ta velejár a tör ténet i emberrel ; nemcsak 
el nem hagy ja őt te t te iben, hanem egyenesen melléje szegődik 
•és vele végezteti a lko tó munká já t . A régiség t u d a t a tehát 
a cselekvő factorok egyike, egy erősen számba veendő tényező. 
A tör ténetben cselekvő embernek, mondjuk a Nietzsche-
hivőkkel szemben, egyik motívuma állandóan a m a tudat , 
melyet sa já t régiségéről ápol magában . 
Nem szabad azt h innünk, hogy ez a tuda t bizonyos 
aris tocrat ikus hangula tú , dispositiójú osztályok vagy cso-
por tok sajátossága ; n e m szabad azt vélnünk, hogy ez a tan, 
avagy homályos sej tés privilégiumok által szorosan együvé 
forrasztot t emberekben fejlődött ki. Megvan az ősnémet 
városokban helybenmaradt , ot t meggyökerezett polgári 
családok tagjaiban, de megvan a k ikötők gyorsan változó 
népében is. Mindenütt őriznek bizonyos tudatot a múltról, 
mindenüt t , habár nem egyformán, ha n e m is messze századokig, 
de legalább néhány emberöltővel visszafelé gondolatunkat 
belekapcsoljuk a régiség homályába burkolt múl tba és 
cselekvésünknek nem egyszer i r ány t adó lökés származik 
eredményül . Azt mondhatnók , a megkötöttség a mul t által 
forradalmi cselek vényekben, mint contrasthatás jelent-
kezik. A régiség t u d a t a ot t van mindenüt t , a hol ú j sar jad. 
Bizonyos szellemi a laptőke , mely elődeinkhez köt és a melyet 
A X V I I I . s z á z a d . A k a d . 51. 1. 
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egykönnyen le nem rázha tunk , a maga felfogásbeli sajátos-
ságával o t t van, a hol a tagadás, az ellentétbelépés vált 
czéllá. Azt lá t juk, a régiség tudata csak r i tkán válik érez-
hetővé, akkor ugyanis, a mikor — kivételesen — hiányzik. 
Mikor tehát egy forradalom megújhodást szomjazó 
elemei fognak a lkotó munkához, akkor is megjelenik 
t u d a t u k b a n a múl tnak egy-egy silhouette-je. Midőn az angol 
parlament egy királyt űz el a trónról, kinek érdekében ellen-
séges seregek készülnek betörni s már a szigetállam par t ja i t 
érik, komoly és nyugodt fejtegetések indulnak meg a detro-
nisatio tör ténet i előzményeiről. Midőn a XIX. században 
egyes proletárelemek ú j csoportosulásról kezdenek álmodni, 
az egyesülés apostola egy harczi r iadó elé sző egy hosszú 
fejtegetést a proletár osztályharczok régiségéről, a praeceden-
sekről ; ú j mozgalmat i rányí tván be a történelem esemény-
teljes lapjaira , beszélnek oly osztályharczról, mely öröktől 
fogva van ; ugyanakkor és ugyanezzel egy közgazdász-
philosophus kénytelen tehá t egy perezre historikussá lenni, 
a ki régmúlt időkről a lkot merész speculativ-történeti con-
struct iókat egy manifes tumban és beleviszi a régiség elemét 
az új tömegekbe. 
Végül egy jellemző eset szintén : a világtörténet egy nagy 
compromissumát kötve meg 1867-ben, melyben ú j alakulást , 
a tör ténet egy pára t lanúl álló államkapcsolatát létesítik ; 
ugyanekkor beszélnek a legtöbbet a régi magyar közjogról 
és jogfolytonosságról, azaz a jog régiségéről, és egy ú j alakulást 
egy régi mutua defensióból philosophál ki egy nagy elme. 
A tör téne t embere, lá t juk, sohasem szereti az t hinni 
magáról, hogy rögtönöz. A rögtönzöttség tudata elől mene-
kül, csaknem szabályként mondható, a régiség felé, annál 
inkább is, mert a história szerencsére rugékony anyagnak 
szokott bizonyulni, melyből látszólag könnyen k a p h a t j u k azt, 
a mit aka runk . Bárminő a kor, esetleg oly korszak, a midőn 
egy ancien régime-tői szabadulni óha j tunk , nem hiányzik 
a történelemmel való benső foglalkozás. Ha reactio követ-
kezik a forradalomra, a helyébe állónak első dolga egy még 
ősibb jogállapotra hivatkozni . Minden ú j alkotás kész fel-
ismerni magában valami visszatérést egy régire, esetleg az 
őstermészetesség szokásjogához. A reactio fegyvere ismét 
nem más, mint egy régibb állapotra való hivatkozás , — 
a régiség t uda t a lényegesen befolyik a történeti fejleményekbe 
bármely korszakban egyaránt . Nevezhet jük e sa já tos ideo-
lógiát, a mely a lap jában hiedelem és naiv törekvés, és a 
szoros históriai kr i t iká t nem állja meg, azok törekvésének 
Századok. 1915. X. füzet. 3 9 
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mintá jára , a k ik jogosulatlan módon genealógiákat próbálnak 
bevinni a tör téne t i fo lyamatokba. Nevezhet jük ez i rányt , 
e népies történetphilosophiát genealogismusnak. Ügy talál-
nék, hogy egy ily történelmi érdeklődés — mert még ismeret-
nek nem m o n d h a t j u k — igen gyakran közreműködik mint 
reális tényező gondolkozásunkban, kicsiny, mint nagy t e t -
teiben. A tör ténelmi ismeret megléte vagy hiánya, íme, 
korántsem közömbös életnézetünkre nézve. 
Nietzsche n e m arról szól, hogy a történelmi életnézetnek 
van több fejlődési phasisa, holott arról kell beszélnünk. A naiv 
genealogismus, melyről az imént szóltunk, a legkezdetlegesebb 
phasis, mely csupán kiindulópont lehet, oly s tadium az, 
melyet a helyes és elmélyedő históriai kr i t ika még nem 
érintet t . Reflexiótlan és dogmaticus, val lásként jelentkező 
és fanatikus. Inspirá l merész te t tekre , de mélyebb kapcsola-
toka t nem ismer. Történeti ú j í tó , de nem egy sui generis 
történelmi t u d o m á n y tényei a lap ján építő. 
Nietzsche mégis jelentékeny gondolatot fejez ki. A tör-
ténelemnek szerinte három fa j a van : a monumentális , az 
ant iquarius és kr i t ikai . 
Az első »azoké, a kik tevékenyek, hata lmasok, a kik 
nagy harczokat küzdenek meg, azoké, a k ik mintaképre, 
tanítóra, vigaszt nyúj tóra szorulnak és nem ta lá lnak reá juk 
társaik között , sem a jelenben«. Ezeket nevezhet jük a fen-
tebbiek a lap ján a történeti idealismus képviselőinek. Ideali-
zál ják a mul ta t , mert nem a jelenre fordí t ják a figyelmüket ; 
a jelentől e lvonatkoznak, kapcsolatot a jelen és mult között 
nem keresnek s nem találnak. A magasztosat keresik, a hősie-
set, a nagy taní tómester t és a múltban megtalál ják sorra, 
mert maguk idealizálták azzá ! Saját értékeszméik szerint 
vannak megalkotva. A tör ténelmi értékelés és megismerés 
retrospectiv ha tása i t nem ismerik s így megtalálják — 
magukból ki indulva — a nagy alkotókat , egyéneket , a nagy 
intézményeket , collectivumot, mind a maguk értékeszméi-
nek, legalább jórészben, megfelelőleg. Az államélet idealizálója 
hypostazálta az államot, megtalálván a tör ténelem bármely 
mozzanatában, nemcsak korszakában. 
A tör ténelem rugékony a tmosphaerá jában könnyű épen 
értékeszméket megtalálni, mer t keressük ; mer t sa já t eszméin-
ket oly könnyen vihetjük bele. Egyének és korok retro-
spectiv átélésénél, újraélésénél magunkból indulunk ki , 
érzékleti jeleket a magunk tuda tá l lapo tának analógiájára 
értelmezünk, idegen psyché symptomái t , min t üres formákat , 
legnagyobbrészben a magunk élményeiből t ö l t j ük tele ta r -
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ta lommal . A történelmi idealismus képviselője e téren követ-
kezetesen anachronisálja a tör ténet széles mezejét a maga 
ta r ta lmáva l , gondolat-, érzelem- és akaratvi lágával , s mivel 
ér tékeket keres, az analog következtetések lejtős pá lyá ján 
felhalmozva constatál ja a történelemben saját értékeszméit. 
Innen van, hogy e történelmet jogosan didakt ikainak mond-
h a t t u k . Nietzsche ez i rányt , a mul ta t idealizáló irányt, 
mely csodálatosan magasztos, monumentál is a rányokban lá t ja 
a tör ténelmi fejlődést, egyszersmind olyannak rajzol ja , mint 
a mely a jelentől elfordúl, mert magasztos ideáljait nem itt , 
hanem csak régmúlt korokban ta lá l ja meg.1 Nietzsche helye-
sen m u t a t rá arra, hogy hiú törekvés a multat így utánzásra 
mél tónak és utánozhatónak, egy »másodszor lehetségesnek« 
ta r tan i . A történelmi idealizáló módszerre nézve pedig való 
tényeket említ : »nagy részletek elfelejtetnek, mellőztetnek, 
a mult tovahalad, mint szürke, megszakításnélküli özön, 
melyből csak egyes feldíszített t ények emelkednek ki, mint 
szigetek«.2 Nietzsche sorra veszi a másik két i rányt is, melyet 
veszedelmes tüne tekként mutat fel a társadalom testén. 
A tör ténelem azonban bárminő fejlődési fokon álljon is, 
mint culturtényező szerinte nem lehet jelentős. 
A történelem tudományos jelentőségét azonban nem 
lehet megérteni, ha annak i t t -ot t esetleg eltévedő praxisát 
f igyeljük meg. A tudomány logikai idealjának értéke dönt, 
nem pedig a gyakorlat , a mely végre is olykor a társadalom 
érdekei szerint igazodik. A történelmi tanulmányokba mélyedő 
elme, mint lá t juk, sohasem marad a genealogismus állás-
pon t j án , a mely a tör ténet i novum archaizálásában merül ki. 
Ü j történelemphilosophia alapjai r akódnak le benne, a midőn 
korok lényeges különbségeit figyelni képes, észreveszi az ú ja t 
a régiben. Azt fogja mondani egy ú j a b b sociologussal, Kiddel : 
»az át lagos embernek sokkal nehezebb, mintsem gondolnók 
fogalmat szerezni arról, hogy jelen társadalmunk fővonásai 
a vi lágtörténetben egészen sajátságosak ; hogy oly intéz-
mények, melyek mindennapi é le tünk és nemzeti létünk 
szükséges részeinek látszanak, teljesen újak és kivételesek ; 
s hogy az állandóság külső látszata a la t t azok most is gyors 
vál tozáson és fejlődésen mennek át«. Hajlandók vagyunk 
azt képzelni, hogy intézményeink »mindig léteztek s a dol-
gok rendjéhez tar tozik, hogy mindig is létezzenek«.3 Oly 
1
 Unze i tgem. Be t r . 119. 1. 
2
 I . m. 122 1. Helyesen m o n d j a : Die monumen ta l e His tor ie 
t ä u s c h t du rch Analogien. 
3
 Tá r sada lmi evolut io . Akad. 121. 1. 
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félhistorikus elmék, minő Kidd, mégis csakhamar a genealo-
gismus kezdetleges ösvényére térnek vissza. K idd fenti állás-
pon t j a daczára k imutatni törekszik egy modern lelkiálla-
po tnak , avagy egy tudatos i ránynak , az al t ruismusnak ős-
régiségét, mely már időszámításunk első századában megvolt. 
A »mindig« szót a historicus vol takép nem ismeri ; csak 
pan ta rei-ket lát és kif inomodott históriai tapintóérzéke 
megsejt i azonnal, vagy k i m u t a t j a a tör ténet i korokban 
fellépő novumot . Gyakran nehéz szabadulni a régiségkutató 
haj lamunktól , a genealogismustól és nem egyszer, midőn 
t i l takozunk intézmény-genealógiák ellen, ugyanakkor magunk 
is készítünk egyet : muta t ja , mily mélyen gyökerezik bennünk 
egy genealogistikus tudat . 
A his tor ikusnak egy lépés, a múltba való beleélés nem 
elég. Tegyük fel, beleélte magát ; egy elmúlt korszakkal fog-
lalkozott ál landóan, melyben o t thon érzi magát . Végigéli 
gondolatban a mul t emberiség milieujét, gondolatait , akarat-
világát , czéljait, eszményeit. Tehetsége volt ehhez, jó his-
torikussá vál t . E lmúl t feltételek által építve ú j ra saját jelen 
t u d a t á t , újra eszmélnie kell. Most ismét a jelen ú j annyiban, a 
mennyiben visszahelyezvén magá t a múltba, eltávolodott a 
jelentől. így a jelen és a múlt ké t világ lesz előtte, melyet 
összehasonlítva vizsgál s csak e korösszehasonlítás ú t j án 
l á t j a meg a jelen és múlt nóvumai t . Látni fog most már 
korszakos különbségeket, új alakulásokat , melyek a két kort 
e lválaszt ják. L á t u n k a modern korban új embereket , új vá-
gyakkal , heves küzdelmeket ú j ideálokkal. Csak így válhat 
egy előrehaladottabb történetphilosophiai iskola képviselő-
jévé mélyebb ismeretei, nagy különbség-látásai alapján. 
I ly evolutio ú t j á n ju that oly világnézethez, melynek histo-
rismus a neve. 
Nietzsche szerint ez is fölöslege, henye e l tar tot t ja a 
modern cul turának, mert nem l á t j a á t a lényeges különbséget 
az előbbi és a historismus közöt t . Pedig van lényeges értékbeli 
különbség köz tük . Társadalompsychologiai fac tum mind a 
ket tő . A genealogismus mindig oly helyzetben tűnik fel, 
min t már r á m u t a t t u n k , midőn ú j mozgalom bevezetésére 
kell jogalapot kimutatni . Ezá l t a l tagadhata t lanúl hathatós 
társadalompoli t ikai ideologia gyanánt szerepel, mely a maga 
népies tanaival erős visszhangot t ud kelteni az elmékben. 
A régihez ragaszkodunk ! — vélik ; ugyanakkor ú j alapokat 
r a k n a k le. 
A historikus meglátja a novumot . Analog esetek tudá-
sából igazolni képes azt, mennyire kifejezhetetlen új alkotás 
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származik mindenkor a régi nyomán. A jelent, mint novumot 
a múlttal szemben, t an í t j a felismerni és értékelni. E his to-
rismus vezet egyedül a jelen helyesebb tör ténet i megértésé-
hez és értékeléséhez. Nem állhat meg t e h á t az a felfogás, 
mely a historismusban is csak jogosulatlan conservativismust 
lát . A historikus az, ki egyedül képes a lapvető korkülönbsége-
ket felismerni és magyarázni , úgy retrospective a mult kor -
szakaiban, min t prospective a jövőben. A historikus az, a ki 
a novumot t ágabb alapjaiból képes igazolni is. 
A historikus fejlődése azonban gyakran nem állt meg 
e ponton, hanem továbbha lad t a tudományos constatálás 
ösvényéről a jövő bizonyos értékelésére. Mint tényt kell 
megállapítanunk, hogy a historismus továbbvitele többször 
nem tud logikus maradni s a történeti t uda to t odáig fejlesz-
tet te , hogy a múlttal sokat foglalkozván, a jövőt értékelő 
szempontjai t , ú j impulsusok iránt való érzékét elvesztette 
s csak negat iv értékelésre képes a jövővel szemben. A múl tba 
való beleélés annyira megerősödhet, hogy csak a mul ta t 
ismerjük már igazában, a múl tban ismerünk fel minden embe-
rileg értékes törekvést helyesnek, a jövő gondolatban való 
anticipatiója pedig megszűnik. Cselekvőképességet, helye-
sebben ingert ú j alkotásokra, ú j irányoknak elfogadására n e m 
érzünk, érvényesülni új a lapokon nem aka runk , ini t ia t ivánk 
már csak régi keretekben ébred újra, fejlődésünk ny i to t t 
könyvét lezár juk. Ez a szellemi dispositio ismét új tör ténet -
philosophia aequivalense, mely javarészt szülőoka mindazon 
támadásoknak, melyek a historismust eddig méltatlanúl 
ér ték. E történetphilosophia a retrospectiv Idealismus, mely-
nek alapjai annyival i nkább elő vannak készítve bennünk, 
mert az egyéni fejlődés úgyszólván ellenállhatatlanúl magá-
val hozza az t . Midőn a múl tban van minden érték, ideál, 
a jelen má nem elég fontos tere a jövőbe való építésnek. 
I f j ú éveink benyomásai, értékeszméi természetszerűleg meg-
rögzenek bennünk , historismusunk tehát helyet enged egy 
conservativ életnézetnek, melynek tuda tos kifejlődése a 
retrospectiv idealismus. E ké t irány tehát ellentétes, s az a 
vád , mely ez utóbbit illeti, n e m éri a historismust. 
Végül még egy i rány nyomozható jelen társadalmi 
t u d a t u n k b a n , mely szintén tudatossá fejlesztve, új tör ténet-
philosophiának mondható. Az előbbivel gyakran ellenhatás-
ként , máskor önálló a lapokon keletkezik oly életnézet, 
mely a múltban semmi ér téket sem lát. A na iv genealogismus 
is, a retrospectiv idealismus is foglalkozik a mult ideáljaival, 
ez gyakran meddően, az, hogy egy új jövőt építsen fel, gon-
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dola tban . Mások ismét a m ú l t t a l foglalkoznak, de csak azé r t , 
hogy a m ú l t b a n felkeressék a jelen összes b a j á t s hogy igazol-
j ák , hogy a mú l tban sohasem t a l á l h a t u n k ideált , hanem csak 
szenvedéseket és sikertelen fá radozásoka t . E z i rányt nevez-
h e t j ü k retrospectiv skepticismusnak, mely kevésbbé közömbös, 
min t az előbbi ; gyakran ép oly fana t ikus , min t a genealogis-
mus. A jelen b a j a i t gyógyí tva , a mult mulasz tása iként fog ja 
fel azokat ; m in t egy ú j a b b író éles kö rvona lakban m u t a t e 
typus ra : »the man who s t ruck a t t he misery inflicted b y 
t radi t ional a u t h o r i t y believed no dogma so firmly as t h a t 
of the folly of the i r ancestors« (Shaw). 
A h is tor i smus egészséges valóságérzéke, korismerete 
sohasem azonos í tha tó sem egy re t rospect iv idealista v a k 
conservat ivismusával , sem egy re t rospect iv skepticista me-
rész radical ismusával , sem a genealogista na iv építő buzga l -
mával . Mind a há rommal szemben a h i s tor i smus azt hangoz-
t a t h a t j a , a m i t egy századdal előbb, de Maistre oly jel lemzően 
mondot t az emigránsoknak : »Az első k ö n y v , melyhez fo lya-
modni tessék, a naptár«. 
Ügy l á t j u k , a tö r téne lem valóban n a g y o n sa já tos t u d o -
mányág . Ér tékeszméi , melyek egyre ú j a b b és ú jabb jelenség-
csoportok felkarolására, meglá tására kész te t ik , egyre szapo-
rodnak , s korról-korra var iá lódnak. Események causalis 
egybekapcsolásának, az okok kiemelésének módja egyre vál-
tozik. Beleérzésünk gya rapodha t vagy csökkenhet , a min t 
kr i t ikai , á tmene t i vagy építő, dogmat icus korban é lünk. 
A tör ténelem t u d o m á n y a mindig a ko rban él. De egyszersmind 
a m a kor t u d a t á n a k in tegráns részét képezi . E g y elvi correlat io 
jelen és mul t t u d a t a közö t t sohasem szűn ik meg, sőt s a j á t s á -
gos, t y p i k u s tuda tá l l apo tok , tör ténetphi losophiák keletkez-
nek, melyek a jelen, mul t és jövő egyes mozzanata i t accen-
tuá l j ák . í g y m o n d h a t j u k , a tör ténelmi módszer, tö r téne lmi 
életfelfogás, tö r t éne t i érzék tagadóival és bírálóival szem-
ben, hogy a tör ténelem, min t t u d o m á n y maga a kor, é letének 
kifejezése, mely jelentőségben nem, csak fo rmákban vá l tozha t . 
Dr. Dékány István. 
A Nándorfejérvár név jelentéséről. 
Ismeretes, hogy a magyarok a XIV., XV. és XVI-ik 
században saját nyelvükön a mai szerb Belgrádot Nándor-
ié jérvár vagy Nándorfej é rvárnak nèvezték s csak elvétve 
for dúl elő a Landorfejérvár, illetőleg Lándor fejérvár válto-
zat is. A mennyire könnyű ezt a tényt megállapítani, oly-
annyi ra nehéz megfej teni e név jelentését, j obban mondva 
a Nándor vagy Nándor (Landor vagy Lándor) jelzőnek a 
jelentését ; mert a név másik része, azaz Fejérvár , nem okoz 
semmi nehézséget, lévén az csak a szerb Beogradnak magyar 
fordí tása.1 
Ennek a Nándor vagy Nándor (Landor v a g y Lándor) 
jelzőnek jelentését eddig t u d t o m m a l két magyar tudós 
p róbá l ta megfejteni, t . i. Melich János, ismert nyelvész, 
a ki több dolgozatában foglalkozott a magyar nyelvben 
előforduló szláv jövevényszavakkal , továbbá Eckhar t Fe-
rencz, a bécsi cs. és kir. közös pénzügyministerium levél-
t á r á n a k tisztviselője ; 2 véleményem szerint azonban egyikük 
sem ért el positiv és elfogadható eredményt. E lha tá roz tam 
tehá t , hogy jelen czikkemben közzétegyem az én véleménye-
met erről a kérdésről, hátha a magam részéről is hozzájárul-
ha tnék ahhoz, hogy e kérdésben végleges és ál talánosan el-
ismert eredményre juthassunk. 
Mindenekelőtt azonban szükségesnek l á tom röviden 
közölni az említett két tudós idevonatkozó vizsgálódásainak 
eredményét. Melich Nándorfejérvár jelentését akképen igyek-
szik megfejteni, hogy Nándori ej érvárt Görögfej érvárnak 
veszi. Ervei ezek : 
»aj Gardezi a többiek közt arról értesít, hogy (körül-
belül) Etelközben, a magyarok szomszédságában élt egy 
nép, a mely a byzancziak közül va ló volt és keresztény volt 
s a melyet nandarnak (nender, nendez) neveznek. 
1
 L . horvá t nye lven írt do lgoza toma t a délsz láv akadémia 
»Rad« czímű k i a d v á n y á b a n . 208. k . 101—136. old. (Zagreb, 1915). 
2
 V. ö. Melich, N a n d o r f e j é r v á r (Magyar Nyelv 1909. 165—167., 
367—369. old. és Eckhardt, N a n d o r f e j é r v á r (u. o. 311—313. old.). 
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b) Latin emlékeinkben Belgrádnak Alba Graeca neve 
is előfordúl. Ez az elnevezés a város történetéből igen szépen 
megokolható.« 
Eckhar t pedig azt t a r t j a , hogy Nándorfejérvár egyet 
jelent Bolgárfej érvárral s ezt a következőképen igyekszik 
k i m u t a t n i : 
»a) Hazai emlékeinkben Belgrádnak előbb Alba Bul-
gáriáé volt a neve (legrégibb ada t Anonymusban ; válto-
zat : Alba Bulgarica oklevelekben a X I I - i k századból) — míg 
Alba Graeca Bonfiniben fordúl elő először. 
b) Az okleveleinkben gyakran előforduló Nándor hely-
neveket nem lehet a görögökkel kapcsolatba hozni, mert 
nincs tudomásuk görög telepesekről, görög eredetű lakos-
ságról. Az az egy-két görög nevű he ly (Geregmezev, Gereg-
egyháza) feltétlenül vallási különbséget jelöl. 
c) Minthogy hazánknak volt bolgár lakossága, »bolgár« 
helynevünk azonban nincs, »Nandor« annyit jelent , mint 
»bolgár«. Gardézi ada t ában nandar , ha ugyan fel lehet 
egyál ta lában használni egy oly különböző módon olvas-
h a t ó szót, elszlávosodott keresztény bolgárt je lent . Ezen 
okok a lapján Nandoríe]érvár tu la j donképen Bolgáríejérváv.« 
Már czikkem bevezetésében emlí tet tem, hogy Melich 
és Eckhar t következtetései negativek. Mint dolgozataikból 
k i tűn ik , főtámasztékuk egy, a perzsa Gardéziben előforduló 
homályos, sőt egyenesen rejtélyes adat , holott Gardézi 
művé t Kr. u. 1051. vagy 1052-ben írta,1 t ehá t mintegy 
kétszáz évvel meghaladva a kort, a melyről ír ; amellett 
Melich néhány magyar kútfő (oklevél és krónika) alapján 
bizonyítékok nélkül azt a magyarázatot adja, hogy a latin 
Alba Graeca, illetve a német Griechisch-Weissenburg egy-
ér te lmű a magyar Nándorfejérvárral , Eckhart viszont egy-
szerűen azonosítja a latin Alba Bulgaricát a magyar Nán-
dorfej érvárral, t ehá t körülbelül úgy, a hogy Székesfejérvár-
nak horvát neve Stolni Biograd v a g y német neve Stuhl-
weissenburg, nemcsak ma, hanem m á r a XV-ik század kút-
forrásaiban is. De a Melich—Eckhart-elmélet mindkét 
praemissája nem áll : az első egyál ta lában nincs bebizonyítva 
vagy legalább is t ö b b mint kétes, a másik pedig teljesen 
el lentmond az emlí te t t magyar k ú t f ő k b e n előforduló adatok-
nak. Ez t az ál l í tásomat következőképen bizonyítom : 
Kuun Gézának a Gardézi m ű v é n e k néhány szemelvé-
nyét tar ta lmazó kiadáshoz írt előszavából és commentar-
1
 L . magyar honfogla lás kútfői , 148. old. 
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jából megtudjuk, hogy a nandarokra (nenderek, nende-
zekre) vonatkozó ugyanazt az adatot El-Bekri spanyol-
a rab írónál is t a l á l juk , a ki Kr . u. 1094-ben ha l t meg.1 Ez 
az egybevágóság abból ered, hogy mindkét író Dsaihani 
samanida emirnek (élt Kr. u. 900 körűi) egy régebbi, m a 
már elveszett művéből mer í te t ték adataikat . 2 Meg kell 
azonban mindjár t jegyezni, hogy Gardézinek, illetve E l 
Bekrinek a mai napig csak egy-egy teljesebb kézirata isme-
retes, melyek közül az egyik Oxfordban a »Bodleyan library «-
ben (Cod. Ouseley 240), a másik pedig Konstant inápolyban 
az Oszmán-mecset könyv tá rában őriztetik.3 Tud juk , hogy 
ezen arab szövegek tudósításai igen bizonytalanok, főképen 
azért, mert az a r ab íróknál épen a nevek oly elferdített és 
eltorzított a lakban ju to t t ak hozzánk, hogy alig ismerünk 
rá juk . 4 Melich és Eckhar t dolgozataiból például azt lá t juk , 
hogy a Nándor fej érvár elnevezéssel kapcsolatba hozandó 
név olvasása ilyen vál tozatokat muta t : K u u n n á l csak egy 
helyen áll nender, három helyen pedig egymásután nendez, 
Mar quar t pedig mind a három helyén nandart olvas. A Kuun-
és a Marquart-féle fordítás egybevetéséből rögtön ki tűnik , 
hogy Kuun nagy óvatossággal és elővigyázattal járt el, 
a mit Marquartról nem lehet mondani. Ezt bizonyos mér-
tékben maga Melich is elismeri, a mikor Marquar t könyvé-
ről azt mondja, hogy »nagy apparátussal , de kevesebb kriti-
káva l írt mű«. K u u n fordí tásának és olvasásának nagyobb 
megbízhatóságát igazolja főképen az, hogy Bartold orosz 
orientalista, a ki még Kuun és Marquart előtt ad t a ki Gar-
dézi eredeti arab szövegét és orosz fordítását (melyről Kuun 
úgy látszik, nem tud , mert sehol sem említi), mind a négy 
helyen nendert olvas.6 De sokkal fontosabb és fejtegeté-
seinkre nézve döntő jelentőségű, hogy K u u n commenta r -
1
 U . o. 149—150. , 169., 196. o l d . 
2
 I b n Rosz t eh is (azelőt t t é v e s e n I b n Dasz t a ) , a k i 913 e l ő t t 
í r t , D s a j h a n i b ó l m e r í t e t t . L . u. o . 141—150. old. és Marquart, O s t -
e u r o p . u . os tas ia t . S t re i fzüge , X X X I . old. 
3
 L . Marquart, u . o . X X I X . o l d . Kuun, Ga rdez i szövege a m a -
g y a r o k r ó l . »Akad. É r t e s í t ő« V. (1894), 223. — G a r d e z i ox fo rd i k é z -
i r a t á r ó l M a r q u a r t a z t m o n d j a , h o g y »sehr s c h l e c h t geschr ieben«. 
4
 í g y m a g á n a k G a r d é z i n a k n e v é t K u u n így í r j a : Gurdezi, B a r -
t o l d o ro sz o r i e n t á l i s t a : Gardizi, N i e d e r l e : Kardizi, Melich : Gardezi. 
E n a Gardéz i n e v e t h a s z n á l o m j e l e n c z i k k e m b e n a z e g y ö n t e t ű s é g 
k e d v é é r t . 
5
 liapTOJMT't, OTíer 0 I I O Í 3 , I K ' 6 BT, cpe^ HWK) Arsiio CT> iiayraoio 
n t j F i . 1893—1894. r . r . P é t e r v á r 1897. ( 3 a n H C K H HMnep, aKaj. n a y i i . 
V I I I . Série. IIo HCTopHK0-(})Hä0Ji0r. o x j í a . Tom. I . n r . 4.), 78. ol. s. 
k ö v . , kü lönösen 122. 
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j ában határozot tan kiemeli, hogy El-Bekri nender, nendez 
he lye t t antit ír,1 sőt egyenesen arra u ta l , hogy Gardézinél 
nender, nendez helyet t benedi, i l letve venedi olvasandó. 
Ehhez képest nemcsak kétség fér a Marquart-féle nandar 
olvasáshoz, de a nender, nendez olvasás is egyaránt meg-
bízhata t lan annál is inkább, mert egyedülálló és eldöntetlen. 
De eltekintve K u u n commentar já tó l , Melich maga is 
elismeri, hogy a »nender vagy nendez-ből sokkal nehezebb 
volna a magyarázat«. 
De Melich ehhez a bizonytalan névhez hozzáfűz még 
egy messzemenő combinatiót : hogy a magyarok ha jdan 
Etelközben (a IX-ik század vége felé) a byzanczi görögöket 
nandaroknak nevezték. Hogy ezt a következtetést helyesen 
elbírálhassuk, még egyszer szemügyre kell vennünk , mit 
is mond tu l a j donképen Gardézi ? Minthogy Melich nem kö-
zölte a nenderekre vonatkozó tel jes adatot , h anem csak 
azt, a mit Marquart idézett , közölni fogom alább az egész 
vonatkozó részt és pedig Kuun magyar fordí tásában, mert 
c sak ily módon érhe tünk el teljes sikert .2 Gardézi ugyanis 
azt í r j a : 
»A bolgárok és eszegelek t a r t ománya közt, a kik 
szintén bolgárok, van a magyarok határa. A magyar 
tö rökfa jú nép. Fejedelmeik 20.000 lovassal (ál lnak ki). 
Fejedelmöket Kendeh-nek nevezik és ez nagyobbik 
k i rá lyuk neve (czíme). A ki az ügyeket intézi, az t dsilá-
nak nevezik. A magyarok azt teszik, a mit a dsila pa-
rancsol. A magyaroknak lapályaik vannak, szénatermő 
s termékeny helyekben bővelkedők. Tar tományuk ki-
terjedése hosszában és szélességben száz négyzet-para-
sangát teszen. Ez a t a r tomány a Fekete-tengerrel ha-
táros, a honnan a Dsaihun f o l y ó 3 ezen tengerbe 
folyik és ők e folyam ármentében laknak. Tél idején, 
ki a Dsaihuntól távolabb lakik, közelébe húzódik és 
az egész telet o t t tölti, ha lászat ta l foglalkozva s élel-
möket i lyeténképen szerzik meg. Es ez a fo lyam az, 
mely tőlük balkézre esik. A szlávok közelében van 
egy nép, mely a görögök közül való és keresztény, 
ezeket nendereknek nevezik.4 Ezek a magyaroknál 
számosabbak ugyan, de gyengébbek. A mi ezt a két 
1 M. H . K. 169. és 196. old. 
2
 A szöveg a la t t i dézem K u u n j egyze te i t . 
3
 »Dsaihun a la t t Gurdez i a Dnepe r t s n e m a Don fo lyó t érti . 
a melynél tudvalevőleg e lőbbi nagyobb«. 
4
 »El-Bekrinél an t i . Nende r h. bened i , ill. venedi olvasandó«. 
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folyót illeti, az egyiket Itilnek, a másikat D u b á n a k 
nevezik. A mikor a magyarok a fo lyam par t ján t a r t ó z -
kodnak, szemtől-szemben lát ják a nendezeket (így). 
A nendezek (lakta földnél) lejebb,1 a folyam p a r t j á n 
egy magas hegy emelkedik, víz ered ezen hegy o ldalán 
és ezen hegy mögött egy keresztény nép lakik, melye t 
mordat inak (?) 2 neveznek s ezek és a nendezek (így) 
közt tíz napi járóföld terjed. Ez egy nagyszámú nép, 
s ruháza t j ok az arabokéhoz hasonlít , úgy a t u r b á n -
szerű föveg, mint az ing és a mellvértre nézve. Keres-
kedéssel és földmíveléssel foglalkoznak, szőllőik is v a n -
nak. Földjükön víz folyik, s csatornáik nincsenek. 
Mondják, hogy s z á m u k a rumokénál nagyobb. K ü l ö n 
nemzetiségűek. Leginkább az a rabokkal kereskednek. 
Az a folyó, a mely a magyaroktól jobbra esik, a sz láv 
terület te l határos, s onnan a kazarok t a r t ományába 
folyik, s az ezen ké t folyamnál nagyobb.«3 
Gardézinek ezen te l jes szövege u t á n indulva, a nan-
darokra vagy nenderekre (nendezekre) vonatkozó a d a t 
egészen másképen áll e lő t tünk . Kíséreljük meg mindenek-
előtt meghatározni ezen nandarok vagy nenderek lakó-
helyét. A Dsajhun folyó K u u n , Marquart és Pauler 4 egyező 
véleménye szerint a Dnyeper , az Itil pedig Pauler véleménye 
szerint a Don. 
Ehhez képest Gardézi ezen ada tában nincs szó E t e l -
közről, hanem a magyarok régebbi hazájáról , Lebediáról, 
vagyis a Don és Dnyeper közötti vidékről van szó.5 A nan-
darok vagy nenderek l a k t a földnél lejebb emelkedő »magas 
hegy« a la t t Thúry szerint , kire Kuun is hivatkozik, »azt 
kell ér tenünk, mely a Dnyeszter forrásától délkeleti i r ány-
ban, a Dnyepernek legkeletibb kanyarulatáig, Jekaterinoszláv 
városáig húzódik.« 6 Azt a »keresztény népet«, a melye t 
Gardézi mordat-nak (Bartold szerint mardat) nevez, K u u n 
és vele Pauler is,7 mordvá-nak magyarázza, ez pedig i smer t 
1
 »A v e n e d i k vagy a n t o k m á r J o r d a n i s s ze r in t is a D n e s z t e r 
é s a D n e p e r k ö z t e m l í t t e t n e k « . 
2
 >>A m o r d v a n é p n é v finn-ugoros t ö b b e s a l ak j a . « 
3
 »Ez a Volga folyó, m e l y tudva levő leg ú g y a Dneperné l , m i n t 
a D u n á n á l n a g y o b b . « 
4
 Pauler : A m a g y a r n e m z e t t ö r t é n e t e s z e n t I s tván ig . B u d a -
pes t , 1900. 135. old. 
6
 V. ö . P a u l e r u. o . 9 — 2 0 . 
6
 Thúry : A m a g y a r o k e r e d e t e , ő s h a z á j a és vándor l á sa i (»Szá-
z a d o k « 1896. 802. old). 
7
 Pauler: »A m a g y a r n e m z e t tö r t éne te« 13. old. 
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íinn-ugor néptörzs.1 De emellett kétségtelenül nagyon 
fontos Paulernek épen erre az adatra vona tkozó véleménye. 
Pauler azt m o n d j a : »Volt vélemény, hogy Ibn Roszteh 
leírása nem vonatkozik Lebediára, hanem Etelközre (p. o„ 
Röszler, Romanische Studien 157. 1., Vámbéri , Magyarok 
eredete 136. 1.), s ennélfogva aztán a k é t határfolyót is 
más-másképen magyarázzák. H a azonban tekintetbe vesz-
szük, hogy Ibn Roszteh a magyarok oly fejedelmét, m i n ő 
Árpád lett Etelközben, nem, hanem csak a gyulát és kendé t 
(karkhánt) ismeri, hogy, elbeszéléséből kivehetőleg, a magya-
rokat még a kozárok közvetetlen szomszédjainak képzeli, 
a besenyőket pedig a kozároktól valahová keletre helyezi : 
csak Lebediára gondolhatunk. A XI. századbeli Gurdézi, 
ki aligha mer í te t t tisztán Dsaihani művéből , hanem min t 
a keleti í róknál szokás, más adatokat is megválogatás nélkül 
beletoldott, csak zavarossá teszi a dolgot, ámbár abból , 
hogy a besenyőket a kozároktól északkeletre helyezi, szintén 
Lebediára vonha tunk következtetést : de teljesen eldönti 
a kérdést Dsaiháni harmadik epitomatora, El-Bekri, k i a 
magyarok földjének közelében, hogy ne mondjam szom-
szédságában a Kaukázust említ i (M. H. K . 195.1.), i t t t e h á t 
csak Lebediáról lehet szó. A két ha tár fo lyó se lehet más , 
mint a Dnyeper és Don. A Gurdézi által eml í te t t Itil ennél-
fogva a Don, a D u b a = D n i e p e r , a minek megfelel az is, hogy 
— Perzsiából a magyarok felé tekintve — balra eső folyó, 
melyen tú l a nendezek, El-Bekrinél : an tok (M. H. K. 196.1.) 
laknak, a Dnyeper ; a jobbra eső pedig, me ly a szláv te rü le t -
tel határos és onnan a kozárok t a r tományába folyik, a Don.«2 
Ezen magyarázat ellen, a mely Kuun , Thú ry és Paule r 
h ivatot t tudósoktól származik, alig lehet indokolt kifogást 
találni, de ha nem is elégítene ki minket teljesen, az az egy 
bizonyos, hogy a nandarok, nenderek (nendezek) minden 
kétséget kizáróan a Duna torkolatától messzebb északkeletre, 
a Dnyeper jobb partján laktak, de nem a Fekete-tenger mellett is. 
Eléggé ismeretes tény, hogy a róma i birodalomnak 
ezeken a vidékeken sohasem volt ta r tós bir toka, úgyszin-
tén a görög-byzanczi birodalomnak sem a IX . században, 
— a Krimi félszigeten fekvő Cherson vá rosán kívül,3 — 
1
 V. ö. Zeuss : Die D e u t s c h e n u n d die N a c h b a r s t ä m m e . M ü n c h e n 
1837., 688—691 . — Müllenhof) : Deu t sche A l t e r t u m s k u n d e . V o l . 
I I . Be r lm 1906., 71., 75., 399. o ld . 
2
 Pauler : >>A m a g y . n e m z e t t ö r t . « 134—135. o ld . (32. j e g y z e t ) . 
3
 I s m e r e t e s a Szt . K e l e m e n p á p a e r e k l y é i n e k Szt . K o n s t a n t i n -
Cyril l á l ta l t ö r t é n t meg ta l á l á sá ró l szóló l e g e n d á b ó l . V. ö. Pastmek : 
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-sőt politikai területe még a VIII. század elejétől kezdve 
csak a Balkán-hegységtől délre kezdődött , a mióta a Duná tó l 
délre a bolgár állam szervezkedett, melynek területén ebben 
az időben a turáni bolgárokon és a nagyszámú szlávokon 
kívül elvétve is alig a k a d t itt-ott görög telep, s épen úgy, 
jobban mondva, még kevésbbé a D u n a torkolatától észak-
keletre elterülő vidéken ; legalább az ismert történeti kút -
főkben ezeken a vidékeken nyomukat se talál juk a görö-
göknek. 
Történetileg tehát épenséggel lehetet len állítani, hogy 
a IX. században a Dnyeper jobb p a r t j á n bármiféle görögök 
laktak volna. Ezzel szemben pedig áll a már régóta beiga-
zolt tény, hogy ott még az V. századtól kezdve sűrűn l a k t a k 
szlávok. Ezekről Kasiodoros elveszett műve, illetőleg az 
V. század második felében élt Ablavius nyomán azt m o n d j a 
Jordanis ( 5 5 1 . ) , hogy nyugat iakra v a g y szlávokra és kele-
tiekre vagy antokra oszlottak. Ezeket az utóbbiakat Jordanis 
ha tározot tan a Dnyeszter és a Dnyeper közé helyezi.1 Pro-
kopius azonban (550 körül), a ki szintén nyugati szlávokat 
és keleti an toka t különböztet meg, feljegyzi, hogy az antok 
a Donig terjednek,2 A byzanczi kú t főkben 650 u t á n nem 
történik ugyan említés az antokról, de ez nem azt jelenti , 
hogy már akkor nem vol tak , hanem ennek oka főképen 
abban keresendő, hogy a byzanczi görögöknek, a m i ó t a a 
bolgár á l lam keletkezett, nem volt t ö b b é alkalmuk velők 
érintkezni. Hogy a Dnyeper és a D u n a torkolata közöt t 
azontúl, sőt egészen a X . század közepéig is, épen antok 
D ë j i n y s l o v a n s k y c h a p o s t o l ú Cyri l la a M e t h o d a . P r á g a 1902. , 54., 
173. old. (»XepeoHi«). Ma r o m o k S z e b a s z t o p o l közelében. 
1
 Jordanis Getica ( ed i t . Mommsen , 6 2 — 6 3 . old.). » I n t r o r s u s 
Ulis D a c i a e s t , a d coronae s p e c i e m ardu is A l p i b u s e m u n i t a , i u x t a 
q u o r u m s i n i s t r u m la tus , q u i in aqui lone v e r g i t , a b o r tu V i s t u l a e 
fluminis p e r i m m e n s a s p a t i a V e n e t h a r u m n a t i o populosa c o n s e d i t . 
Q u o r u m n o m i n a licet n u n c p e r var ias f a m i l i a s e t loca m u t e n t u r , 
p r inc ipa l i t e r t a m e n Sctaveni e t Antes n o m i n a n t u r . Sclaveni a cîvi-
t a t e N o v i e t u n e n s e e t laco q u i a p p e l l a t u r M u r s i a n o ( = mocsá r a D u n a 
t o r k o l a t á n á l ) u s q u e ad D a n a s t r u m et in b o r e a m Viscla t e n u s c o m -
m o r a n t u r : h i pa ludes s i l v a s q u e p ro c i v i t a t i b u s h a b e n t . Antes v e r o , 
q u i s u n t e o r u m for t iss imi , q u a P o n t i c u m m a r e c u r v a t u r , a D a n a s t r o 
e x t e n d u n t u r u s q u e ad D a n a p r u m , q u a e f l u m i n a mul t is m a n s i o n i -
b u s a b i n v i c e m absunt«. H o g y a »lacus M u r s i a n u s « egy m o c s á r a 
D u n a t o r k o l a t a közelében ( n e m pedig a r é g i r ó m a i Mursa , v a g y i s 
a m a i E s z é k körü l ) , n a g y va lósz ínűséggel k i f e j t e t t e . KyjiaKOBCKit : 
HaunraeTca TeppnTopHa CaaBaHi no Iop.nany ? (/Kypna.it MHH. n a p o j . 
npocE'fimeiiiir. 1905. m a r t ( i á é n CCCLVII I . P é t e r v á r 1905.) 
2
 Procopius De bello G o t i c o 1. I I I . cz . 14. ; IV., 4. r.ai ah&v 
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laknak, azt arab-perzsa u t azók útleírásaiból tudjuk. 1 í g y 
az egykorú I s t akhr i (élt 950 körül) azt í r ja , hogy »az oroszok 
há rom törzsből állanak« ; az egyiknek (nyilván a tulaj don-
képeni oroszoknak) Kiev (Kujaba ) a fővárosa, a másiknak 
a neve Szlávia ( = szlávok), a harmadiké Ár tan ia (= an tok) . 
Az »artania« törzs »a kozárok és nagy-bolgárok közöt t , 
a kik ,Rumáva l ' (byzanczi császársággal) északra ha tá ro -
sak«, él.2 Hogy ez az »artania« törzs azonos az an tokka l , 
egészen bizonyos, sőt Is takhr in kivűl vannak még más kelet i 
í rók is, a k ik ezt megerősítik.3 
Ezen tényá l lás mellett lehet-e a IX. században a Dnye -
per jobb p a r t j á n egyál ta lában helye n a n d a r vagy nender 
(nendez) nevü byzanczi görögöknek? Ennek valószínűtlen-
ségét fokozza az, hogy ugyancsak tudva van , hogy azokon 
a vidékeken, a mikor a magyarok Lebediában, illetőleg 
Etelközben l ak t ak , keresztények nem voltak s nem is lehettek ; 
nem gondolok i t t szórványos esetekre, h a n e m »a magya-
roknál számosabb«, egész nemzet re gondolok. Hogy ebből 
a szempontból mennyit ér Gardézi adata, abból is k i tűn ik , 
hogy Gardézi ugyanezen a helyen a finn-ugor mordváka t 
is keresztényeknek mondja, ez pedig, magá tó l értetődően, 
te l jes lehetetlenség.4 Ennélfogva Gardézi adatának nincs 
va lami különösebb jelentősége, mert a n a n d a r vagy nender 
(nendez) név bizonytalanságán felül az egész tudósítás a r a b 
u tazóknak gondolkodás és kr i t ika nélkül papírra ve t e t t 
mende-mondája . Ezért Gardézi nandar ja i vagy nenderjei 
(nendezei) nem is lehetnek byzanczi görögök, hanem El-Bekri 
leírásából következtetve, valószínűleg a nyi lván elferdítet t 
névvel illetett keleti szláv antok. Ebből következik, hogy 
Melich, illetve Eckhar t első praemissája n e m áll, vagy leg-
a lább is annyi ra ingatag és bizonytalan, hogy semmi esetre 
(t. i. U tu rgura Maiotistól ke le t re Tanaisig) xafrÚTOpfrsv I ; poppáv 
avsjiov e&vTj t á 'Avt&v ajiexoa "Spuvxai. 
1
 V. ö. e r re vonatkozólag Niederle : Antove (Vés. c. spol. n á u k , 
t í . hist. 1909., I— 1 2 . old. és TpyiueBCiKHH : A H T H ("Avxai, A n t e s ) 
»oanHCKH HayKOBoro TOBapncTBa HieHH üleBieMca«. Vol. X X I . (1898), 
i —16. 
2
 TapKaBH : CKaaama M y e y a M i a i r c K i i x ' i . i racaTej i e f i 0 CaasaHaxt h 
PyccKHi. P é t e r v á r 1870., 193. o ld . — Isz takhr inek ez a helye n e m 
fordú l elő K u u n n á l (o. c. 221—246.). 
3
 Részletes k i fe j tés t 1. Niederle o. c. Je l lemző, hogy Theophy-
lak tus S imoka t t a byzanczi k rón ikás va lamennyi kéziratában "Apxujv 
v a n (így az ed i t . bonn. 323.) a va t ikán i t k ivéve , melyben "Avxcuv 
v a n (ennek megfelelően az edi t , de Boor is, 293.). 
4
 A kereszténység i t t csak az oroszok megtérí tésével 988 k ö r ü l 
jelentkezik. 
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sem vehet jük s nem is szabad vennünk tovább i következte-
tésünk kiindulópontjául. H a pedig Melich, illetve Eckhar t 
továbbra is ragaszkodnak hozzá, akkor mindenekelőtt igye-
kezzenek tárgyilagos bizonyítékokat felhozni arra nézve, 
hogy a IX. században a Dnyeper jobb p a r t j á n valóban 
lak tak bármiféle keresztény görögök (vagy bolgárok), to-
vábbá igyekezzenek megvilágítani azt a körülményt , hogy 
lehet az, hogy a nandar v a g y nender (nendez) névnek kü-
lönben sehol és soha nyoma sincs. Úgyszintén arra nézve is 
szeretnénk magyarázatot hal lani , hogyan adha t t ák a ma-
gyarok a IX. században lebediai rövid tar tózkodásuk a l a t t 
a görögöknek, illetve a bolgároknak a nandarok vagy nen -
derek (nendezek) nevét, holot t már régóta léteztek az erős 
és szervezett byzanczi-görög és bolgár államok, a melyek-
kel ők közvetlenül érintkeztek, sőt háborúskodtak (893-ban 
Szimeon fejedelemmel, épen Byzancz kívánságára), s a 
mikor egészen bizonyosan t u d j u k , hogy a magyar »görög« 
elnevezés szláv eredetű szó.1 Végül kérdem, mire alapítsuk 
és mivel erősítsük meg azt a meggyőződésünket, hogy a 
magyarok a nandar vagy nender (nendez) elnevezést, é r tve 
a la t t a a görögöket, illetőleg a bolgárokat, a I X . század vége 
felé magukkal hozták Lebediából vagy Etelközből s azt — 
legalább a népnyelvben — az egész középkoron át ily ér te-
lemben használ ták, mikor tö r t éne t i kútfők u t á n azt t a r t j u k 
és csak azt t a r t h a t j u k , hogy az Alba Bulgáriáé (Bulgarica) 
elnevezés a legszorosabb összefüggésben áll Belgrádnak 
politikai birtoklásával a bolgárok, a Nandoralba, Albanandor, 
Nándorfejérvár elnevezés pedig ezen város politikai bir tok-
lásával a magyarok részéről. Mi biztosíthatja tehát legalább 
megközelítőleg a további megbízható következtetéseink fel-
tét lenül szükséges continuitását annak eldöntésére, hogy 
a nandar vagy nender (nendez) elnevezés csakugyan görö-
göt, illetőleg bolgárt jelent, mer t Melichnek az az állítása, 
hogy »ezt Nandorfejérvár őrizte meg számunkra«, nem jelent 
semmit, mert hiszen épen ezt kell bebizonyítani. íme mindezt 
előbb meg kell állapítani és kifejteni, s a míg ez meg nem 
tör tént , Melich, illetőleg E c k h a r t első praemissáját bebizo-
nyí to t tnak nem vehetjük. 
Már most á t térhetünk mindké t tudós másik praemissáj á r a -
Mindenekelőtt fel kell sorolnunk néhány főbb mozza-
na to t a mai Belgrád politikai történetéből 1521-ig. 
1
 Miklosich-W agner : Die s l a v i s c h e n E l e m e n t e i m M a g y a r i s c h e n . . 
W i e n 1884., 7 7 . o l d . 
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Első ismeretes urai Kr . e. a I I I . század vége felé a kel ta 
skordiszkok voltak, de biztosan feltehető, hogy nem talál-
t á k lakosság nélkül. A skordiszkok a Singidunum (Σιγγί(ν)-
δουνον, Σιγίδουνον) nevet ad ták neki, s később Moesia 
római provinczia legfontosabb ka tonai helyeinek egyike 
lett , s i lyennek ta lá l juk a középkor elején. Az V. század 
derekán 441 körűi a húnok foglalják el, utánuk a keleti 
gótok (505-ben), 535 körűi Jus t in ianus császár visszaszerzi 
a római (byzanczi) császárságnak, de csak rövid időre, mert 
a VI. század vége felé avarok és szlávok foglalják el, a kik-
nek kezéből a VI I I . század végén a f rankok veszik á t (a 
szomszédos Szerémmel és a pannon Horvátországgal együt t ) , 
míg végűi legkésőbb 929 körűi a bolgárok bir tokába kerül, 
s ot t is marad megszakítás nélkül egészen 1018-ig. A VII . 
század elején még előfordúl Σίγγηδών, Σιγγιδών neve (utol-
jára 601-ben), de azu tán teljesen el tűnik. Konstant inos 
Porphyrogeni tus már 950 körül Βελόγραδον, Βελάγραδα, 
Βελέγραδα szláv néven ismeri, a mely ha előbb nem, de 
körülbelül a VII I . században egész biztosan kiszorí tot ta a 
régebbi nevet .1 Épen az a tény, hogy ezen névváltozásnál 
a szláv hangtani szabályoknak megfelelő bármilyen válto-
za tban (mint pl. Nona-Nin, Siscia-Sisak, Natooùç-Nis) 
nem a régebbi Singidunum, hanem az ú j lakosság ál tal 
adot t név véte te t t át , bizonyít ja a régi római lakosság 
teljes pusztulását s a szláv elem tú l sú lyá t . Szláv kú t fők-
ben a mai Belgrád először II . J o a n n Asên bolgár czár 
oklevelében fordul elő (1230 körűi) ΕΪΛΙ^ΡΛΑ^, valamivel 
későbbi szerb kút főkben pedig Κ·&ΛΜΓΡΛΑ·»> ΕΈΛΜ RP*A«> 
alakban.2 Az 1018. évtől kezdve t o v á b b a XI. századon 
1
 Constantinus Porph. e d i t . b o n n . p a g . 153. í g y í r n a k a ké sőbb i 
b y z a n c z i í r ó k is : a X I I . s z á z a d b a n Kinnamos (Βελεγράδα, Βελεγραδων 
1. ed i t . b o n n . 10., 214., 240. o ld . ) és Niketas Honiates Βελεγραδων, 
Βελάγραδα. Βελέγραδα 1. ed i t . b o n n . 133., 166., 347. old.), a X V . szá-
z a d b a n Laonikos Chalkondyles (Μπελογραδος πόλεως, ixt Μπελογραδην 
τήν Παιο'νων χόλιν 1. ed i t . b o n n . 246., 247·» 416. , 417-. 555- o ld . ) és 
Dukas Mihály (Πελογράδω χολις Σερβίας ed i t . b o n n . 210. o ld . ) . 
2
 A m a i »Beograd« n e v e t először Szerémi György (Georg ius 
S i rmiens is ) k é t t h r á k ( = s z e r b ) nye lvű i d é z e t é b e n t a l á l t a m : »Gjur-
g j u pope , Sto t o n a m i s r a m o t u öini, no a k o U g r i m i ne t r e b u j e Beio-
grad, t r e b u j e ca ru« (Mon. H u n g . h i s t . S c r i p t . Vol. I. , 95 . o l d . ) é s : 
»Qui esse t n u n c in c i u i t a t e ν s t ô n i Beograd, id e s t in A l b a Rega l i a« 
(o. c. pag . 387—388.) . A Biograd név t u d t o m m a l először a kü lön-
b e n olasz n y e l v e n í r t r a g u s a i ok l eve l ekben f o r d ú l elő ; így 1430-ban : 
»in Biograd d ie Sclavonia« (Jorga : N o t e s e t ex t ra i t s . Vol. I I . 276. 
o ld . ) és 1 4 4 1 - b e n : »Sotto Biograd« (Jorga o. c . I I . 381 . ) .— A h o r v á t 
í r ó k n á l a X V I . s zázadbó l e lő fo rdú l ez a n é v : Don-ji v a g y Dolnji 
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á t és még a XI I . században is Belgrád byzanczi stratéga 
és á l landó byzanczi helyőrség székhelye volt ; kivételt csak 
a magyarok időnkénti foglalásai tesznek a byzanczi császár-
ság ellen viselt háborúkban, így 1071., 1127. és 1183— 
1185-ben. A X I I I . század elején azonban a görög-byzanczi 
császári hata lom örökre eltűnt Belgrádból ; ezentúl vias-
kodnak ér te a magyarokkal bolgárok és szerbek, de a város 
mégis nagyobbára magyar uralom a la t t állott. Az 1201— 
1284 között i időben tú lnyomóan magyar volt, kivéve a külön-
ben meghat ár ozhatlan időtar tamot 1230 körül, a mikor 
ismét bolgár volt. 1284-től 1319-ig szerb volt és pedig elő-
ször 1284-től 1316-ig I s tván Dragut in kirá ly alat t , ki IV. Kún 
László magyar kirá ly sógora és hűbérese volt, 1316-tól 
1319-ig pedig II . I s tván Uroí k i rá ly alat t . Innen kezdve 
egészen 1403-ig megszakítás nélkül magyar} 1403-tól 1427-ig 
szerb,2 1427-től kezdve pedig a török foglalásig, vagyis 
1521-ig magyar. Ebből lá t juk, hogy a középkori Belgrád 
(jelen értekezésünk szempontjából) politikai hovatar tozása 
tekinte tében három korszakon ment á t ; e három korszak 
sorrendje : bolgár, görög byzanczi és magyar (illetőleg időn-
ként szerb). 
Ezen korszakoknak megfelelően Belgrádnak a szláv 
Belgrad, Beligrad (ferdített a lakban Belgradum, Bellagrada, 
Belegrada, Bellegraua) elnevezése mellett három idegen 
neve is van , a mely t u l a j donképen az eredeti név fordítása, 
azzal a módosítással mégis, hogy bizonyos jelzővel el látva 
használ ták. Ezek az elnevezések : a) Alba Bulgáriáé (Bulga-
rica), b) Alba Nándor, Nándor Alba, Castrum Nándor, 
Nandorfejérvár és c) Kriechisch-Weissenburg, Alba Graeca. 
Belgrad v a g y Biograd ; í g y Karnarutii (1584 e lő t t ) : »Slavni Be lg rad 
vaze« ; H a n i b a l Lucid (f 15 S3) : Belgrad ; Mavro Vetranió (f 1576) : 
»Slavni Biograd.« Vramec ( t 1587) B e l g r á d o t <>Doleni Belgrad«-nak 
nevezi (ed i t . Klaic , 35., 48 . , 54. old .) , TomaSié k r ó n i k á s (1562 körü l ) 
»Be lg radum« (Arkiv I X . 24.), fra Simun Glavií (Zára v idékérő« 
1550 k ö r ü l ) »slavni Biograd«. V. ö. dé l sz láv a k a d é m i a »Rjecnik« 
s z ó t á r a , s . v . Biograd. 
1
 E g y e s í rók azon á l l í t á sa , h o g y B e l g r á d I s t v á n D u s á n czár 
és L á z á r f e j e d e l e m b i r t o k á b a n vol t , a m á i g i s m e r t k ú t f ő k b ő l n e m 
m u t a t h a t ó ki . I s t v á n D u s á n czár k o r á r a v o n a t k o z ó l a g 1. MapKOBHh : 
OflHomajH H3Mel)y CpbHje H Yrapcice (1331—13S5)> JleTonac MaT. Cpn., 
Ú j v i d é k 1903. 22., 48—49. , 77. — M a r k o v i é k i f e j eze t t en e l i smer i , 
h o g y D u ä a n czá r n e m f o g l a l t a el B e l g r á d o t is. — L á z á r f e j e d e l e m r e 
v o n a t k o z ó l a g 1. PyBapau : O Kiieay JIa3apy. Ú j v i d é k , 1887., 208—212. 
o lda l . 
2
 Z s i g m o n d k i rá ly L a z a r e v i c I s t v á n d e s z p o t á n a k , m i n t hű -
bé re sének , e n g e d t e á t . 
Századok. 1915. X . füzet. 4 0 
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Vizsgáljuk meg m á r most ezeket az elnevezéseket időrend-
tör téne t i szempontból, vagyis á l lapí tsuk meg, mikor jelent-
keznek a rendelkezésünkre ál ló kú t főkben s minő politikai 
viszonyok között? 
Már fentebb kiemeltük, hogy Belgrád 829-től 1018-ig, 
t e h á t százkilenczven évig vagy csaknem két századon á t 
a bolgárok h a t a l m á b a n volt. Egészen természetes, hogy csak 
ezen korszakban keletkezhetett az Alba Bulgáriáé (Bulgarica) 
elnevezés. Ez kétségtelenül az eredeti Belgrád név fordítása, 
a melyhez a többi Alba nevü helységtől megkülönböztetésül 
a »bolgár« jelzőt fűzték, aka rván ezzel nemcsak azt jelezni, 
hogy kié, hanem azt is, hogy ez az Alba hol, mely ál lamban, 
i l le tve országban van. 
De itt jól kell megjegyezni az t a ténykörülményt , hogy 
a mai északi Szerbia Belgráddal együtt a nyuga t i népeknél 
Bulgar ia (Bulgáriáé regnum) néven szerepelt 1018 u tán is, 
a mikor a szabad bolgár ál lam megszűnése u t á n bolgár kéz-
ről a görög-byzanczi fennhatóság alá került. Ekképen tehát 
a bolgár nemzeti név ezeken a vidékeken, legalább a nyugati 
népeknél, t ovábbra is élt, bár n e m foglalta már magában 
a politikai á l lamhata lom hasonlónevű fogalmát . így a 
Lie tber t cambrai i püspök szentföldi za rándokút jának is-
meret len leírója 1054-ből azt í r j a , hogy a zarándokok »át-
ha ladván a pannon (magyar) ha táron , óriási pusztaságra 
akad tak , melyet ,deserta Bulgar iae ' -nek 1 hívnak«. Aacheni 
Alber t , az első kereszteshadjárat tör ténet írója, a ki müvét 
a X I I . század első felében ír ta , az t mondja : »Hic (sc. Wal -
t e ru s cognomento Senzauehor) i t a q u e . . . usque ad, Bele-
grauam ciuitatem Bulgarorum profectus est transiens Male-
u i l lam ( = Zimony), ubi t e r m i n a n t u r fines regni Ungaro-
rum«,2 aztán fo ly t a t j a »fugit iuus siluas Bulgarorum per 
octo dies exsuperans ad c iu i ta tem ditissimam, quae voca tur 
Niczh (= Nis), in medio Bulgarorum regno, secessit«.3 
Ekkehard (f 1125.) német krónikás és apá t meg azt 
í r j a : »Ab ingressu quippe vei prima civitate Bulgáriáé (ez 
1
 Markovié : P u t o v a n j e p o b a l k a n s k o m p o l u o t o k u za sred-
n j e g a v i j eka (Délsz láv akad . »Rad« 42 . k.), Zagreb 1878., 14—15. 
o l d . 
2
 Raöki : D o c u m e n t a , 465. o ld . 
3
 O. c. 466. M á s helyen aacheni Albert B e l g r á d r ó l az t í r j a »in 
u í l l a Belegraue Bulgarorum hospitio (o. c. 469). Ë p e n így ír az első 
k e r e s z t e s h a d j á r a t m á s o d i k t ö r t é n e t í r ó j a is, tyrusi Vilmos (1170 
k ö r ü l ) , t . i., h o g y W a l t e r á t k e l v é n a Száván , »Bulgarorum fines a t -
t i g i t « (Markovié, o . c. 20.), B e l g r á d o t pedig »Bel lagraua Bulgáriáé: 
o p p i d u m « - n a k nevez i (o. c. 24.). 
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Belgrád) usque ad sedem Alexii (sc. imperatoris), semper 
nobis eius pacifici nuncii occurrebant .« 1 Ez az a d a t azt 
bizonyít ja, hogy bár akkor iban tud ták Belgrádnak Alexius 
császár birodalmához va ló tartozását , mégis bolgár város-
nak nevezték. Jellemző Odo de Deogilo (Eude de Deuil , 
f 1162.) franczia krónikás feljegyzése is, a ki a második 
keresztes hadjára t ró l í rva, a melyben maga is részt ve t t , 
s így 1147-ben Magyarországon és Belgrádban is volt , azt 
mondja : »Deinde Bogaria in ingressu cas t rum attolit , quod 
Bellagrava dicitur Bogarensis, respectu cuiusdam q u a e in 
Hungaria est eiusdem nominis civitatis«.2 Odo de Deogilo 
tehát kifejezetten mond ja , hogy Belgrádnak »Bellegrava 
Bo(l) garensis« a neve, megkülönböztetésül egy azonos nevű 
várostól, a mely Magyarországon van. Ezekben a szavak-
ban a X I I . századból származó ha tározot t b izonyí tékunk 
van arra, hogy a »Bo(l)garensis ( = Bulgáriáé vagy Bulga-
rica) jelző valamely azonos nevű magyarországi város tól 
való megkülönböztetés kedvéért használ tat ik , ez a város 
pedig valószínűleg a középkori latin oklevelekben előforduló 
Alba Julia (Gyulafejérvár), — a melyet Malaterra Gauf red 
szicziliai író 1099-ben Be l l egrá tának 3 nevez, — bár nincs 
kizárva az se, hogy e város alatt Alba Regiát (Regalis), 
Székesfej érvár t kell ér teni . 
Mégis első sorban a magyar kútforrások kell hogy ér-
dekeljenek minket. Keletkezése szerint a legrégibb a d a t 
( tudtommal) az »Adnotationes chronologice in codice missali 
seculi X l l - i« között előforduló feljegyzés, a mely, ha n e m 
is egykorú, de mindenesetre még a XI I . századból származik. 
Ez a feljegyzés így hangzik : »1068. ciuitas Bulgarorum a 
rege Salamoné capitur rursumque ab isdem Bulgaris et 
1
 Ekkehardus Uragensis : H i e r o s o l y m i t a . B ő m a g y a r á z a t o k k a l 
k i a d t a Hagenmayer. T ü b i n g e n 1877., 232. o ld . 
3
 Mon. Germ, h is t . , S c r i p t o r e s X X V I . ( H a n n o v e r 1882.), 6 2 . 
o ld . (»Ex O d o n i s de Deogi lo l i b r o de v i a s a n c t i sepu lchr i a L u d o v i c o 
V I I . F r a n c o r u m rege suscep ta« ) . — Akkor , 1147-ben, O t t o f r e i s i n g e n i 
p ü s p ö k is v o l t M a g y a r o r s z á g o n , me lynek határairól í r v a a »Gesta 
Friderici imperatoris« e g y e b e k k ö z ö t t ez t is m o n d j a : » A t t i n g i t u r 
(sc. H u n g a r i a ) a b or iente , u b i S o w a f amosus fluvius D a n u b i o r e c i p i t u r , 
B u l g a r i a . . . « (edi t . W a i t z i n u s u m s c h o l a r u m . H a n n o v e r 1884. , 
40. old.) . 
3
 Racki : D o c u m e n t a 4 7 8 . — A r o m á n o k m a is B e l g r a d u n a k 
h í v j á k . L . >>A magyar korona országainak helységnévtára« 1892. , 
1160. o l d . : G y u l a - F e h é r v á r ( K a r l s b u r g , Belgrád). í g y e v á r o s n a k 
m i n d a h á r o m középkor i e lnevezése a m a i n a p i g f e n n m a r a d t : A l b a 
Ju l i a , B e l g r a d és G y u l a f e h é r v á r . V. ö. m é g Szamota : Régi u t a z á s o k . 
B u d a p e s t 1891. (»Olcsó K ö n y v t á r « 175. old . ) . 
40» 
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Grecis dolo rec ip i tur .« 1 Ez a feljegyzés Belgrádnak Salamon 
király á l ta l 1071-ben tö r t én t elfoglalására vonatkozik ; 
ebben t ehá t Belgrádnak »civitas Bulgarorum« a neve. Isme-
retes, hogy I I I . Béla kirá ly jegyzője, Anonymus, 1200 körűi 
írt k róniká ja »De egressu Árpad« czímű X L I . fejezetében 
a magyarok (árpádkori) támadásairól ír Belgrád ellen, a 
melyet ké t helyen Alba Bulgariaenek, egy helyen pedig 
csupán Alba civitasnak2 nevez. Oklevelekben Belgrád csak 
a X I I I . század első felében szerepel először. IX. Gergely 
pápa ugyanis 1232 április 12-én így ír : »Cenadiensi ( = Csa-
nádi) episcopo« : »dolemus non modicum et t u rbamur , 
q u o d . , . Albe et Brandusii ( = Braniőevo) Bulgarorum epi-
scopi, nulli nisi pontifici Romano subiecti, i amdiu ab un i t a t e 
Romane ecclesie d é c l i n a n t e s . . . « 3 Ezen idő tá j t Belgrád 
az ú j jászüle te t t bolgár birodalomban vol t , s így ér thető, 
hogy annak püspöke is a bolgár görög-keleti egyházhoz t a r -
tozott.4 A város tehát Albánok (Bulgarorum) neveztetik. 
IV. Miklós p á p a 1290 augusztus i-én legátusának, az eugu-
binumi püspöknek ezt í r j a : Fide digna relat ione didicimus, 
quod in te r ra , que Alba Bulgarica l i t teral i ter nuncupatur , 
ecclesia q u e d a m episcopalis existit, que per quendam scisma-
ticum, qui i amdudum in earn per q u o r u n d a m nobil ium 
scismaticorum par t ium i l l a rum potent iam intrusus ext i t i t , 
det inetur .« 5 A belgrádi katholikus püspökség nemsokára 
ezután f e lú j í t t a to t t , s I I I . Endre király 1294. évi oklevelé-
ben már eml í t te t ik »Benedictus episcopus Albae Bulgaricae«,6 
ép így a k i r á ly anyjának , Morosini Tomasina herczegnőnek, 
Pozsegán, 1295 november 8-án kiadot t oklevelében is : 
»B(enedictus) episcopus Albe Bulgarice«.7 Az 1316. évben 
azonban Belgrád II . I s t ván Uros szerb ki rá ly ha ta lmába 
került . Alig lehet kétség az iránt, hogy ez alkalommal a 
1
 Mátyás Florianus : F o n t e s domestici . Vol . I I I . Leipzig 1884., 
209. old. 
2
 Ο. c., vo l . I I . Leipzig 1883., 34—35. o ld . 
3
 Theiner : Mon. H u n g , h is t . , vol. I., 103. old . 
4
 B e l g r á d 1019-től k e z d v e az ochridai é r s ek alá t a r tozó gör. 
kel. püspök székhelye vol t I I . Basilius császár rendeletéből : και 
τον έπίσχο*ον Βελεγραδων εις au τα τά Βελάγαρδα . . . (V. ö. HoeaKOBH^ : 
OxparcKa apxHenHCKOnaja y n o i e n t y XI. iseica. >rjrac« κρ. cp i aicaj., 
vol. 75. B e l g r á d 1908., k ü l ö n l e n y o m a t 42. o ld . ) . 
5
 Theiner ο . c. 366. o ld . E b b ő l l á tha tó , h o g y a belgrádi gör . 
kel. püspökség az első m a g y a r u ra lom a l a t t is megmarad t . V. ö . 
még : TojiytHHCEiH ; KpaTKÍS oiepKt BCTopia npaBocaaBHMXi «epKeefi. 
Moszkva 1871., 68—69., 96—97. . 471—472. o ld . 
8
 Wenzel : Cod. dipl. Á r p a d . X., 141. 
7
 O. c. 186. 
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belgrádi katholikus püspökség ne szenvedet t volna meg-
szakítást . Újbóli fe lúj í tása tehát feltételezhető, a mikor a 
város 1319-ben I. Károly magyar király u ra lma alá kerül t . 
Es csakugyan már 1320 julius 2-án X X I I . János p á p a 
I I I . Szép Frigyes királyt értesíti, hogy Károly leverte a 
»szakadárokat és hitetleneket«, hata lma alá vetve a »regnum 
Macedonie«-t s ezért kéri, hogy a kathol ikus hit terjesztésé-
ben támogassa. 1 Két évvel később, 1322 októberben így í r 
a pápa : »Olim siquidem Albensi ecclesia, in qua capi tu lum 
aliquot non existit cleroque caret et populo christiano, 
quamque carissimus in Christo filius noster Carolus, rex 
Ungarie illustris, t a n q u a m zelator fidei orthodoxe divina 
sibi auxil iante dement ia de infidelium manibus nuper eripuit , 
per obi tum bone memorie Martini episcopi Albensis pastoris 
solatio des t i tu ta , nos de celeri et salubri provisione ipsius 
Albensis ecclesie . . .«, ú j püspökké András dominikánust 2 
te t te meg. I. Károly királyhoz és András püspökhöz intézet t 
levelében pedig a pápa a belgrádi püspökséget »Albensis 
ecclesia in Ungaria«-nzik nevezi, ez pedig azt jelenti, hogy 
a magyar egyházszervezethez tar tozott . Ezér t is a királyi 
okleveleken aláírt főpapok között ta lá l juk a belgrádi püspö-
köt is ; így I. Károly k i rá ly 1332 november 11-én kelt ok-
levelében olvassuk : »Paulo de Bulgaria Albensi (episcopo).«3 
Ez különben az utolsó eset, hogy Belgrád magyar tör ténet i 
emlékben Alba de Bulgaria (a mi nem más, mint a korábbi 
Alba Bulgarica, Bulgáriáé) néven emlí t te t ik . 
Ezekből az adatokból teljes bizonyossággal megálla-
pítható, hogy Belgrádnak a magyarországi lat inságban 
(talán már a magyar á l lam keletkezése óta) egészen a XIV. 
század első feléig csak »Alba Bulgarica (Bulgáriáé) volt a neve ; 
az Alba Graeca vagy Alba Nándor, Nándor Alba, Nándor-
fejérvár elnevezésnek nyoma sincs. 
De csaknem egyidejűleg, a mikor u to l j á ra for dúl elő 
az Alba de Bulgaria (— Bulgarica, Bulgáriáé) elnevezés, 
ta lálkozunk először a Nándor elnevezéssel. I . Károly kirá ly 
1332 augusztus 31-én kelt oklevelében a többi egyházi mél-
tóságok közöt t szerepel ez is : »Paulo de Alba Nándor«,4 
azután még 1334 junius 2-án »fratre Paulo Albensi de Nan-
1
 Theiner : M o n . H u n g . h i s t . I . , 470. 
2
 O. c . 4 8 4 . 
3
 O. c. 484 . , 485. , 486 . , 4 8 7 . 
4
 Zala vármegye története. O k l e v é l t á r . Vol . I . B u d a p e s t 1886. , 
270. o ld . 
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dor«,1 1334 augusztus 14-én »fratris Paul i de Nandurfeyer-
war«,2 1334 augusztus 26. és 28-án »Paulo Albensi de Nan-
dur«,3 1336 április 25-én »Paulo Albensi de Nándor«,4 
1336 m á j u s 29-én »fratris Pau l i de Castro Nandur«,5 I. La jo s 
pedig 1347 junius 31-én kel t oklevelében »scismatici Racien-
ses in Nandur Feyruar 6 descendissent«, 1354 junius 30-án,7 
valamint ugyanezen év jul ius 6. és 16-án »in Alba Nandur«. 
keltez.8 Ezen időtől kezdve, vagyis a X I V . század második 
felétől t o v á b b egészen a X V I I I . századig ezen elnevezés 
számtalan oklevélben szerepel, a melyeknek felsorolása i t t 
mellőzhető.9 Lényeges azonban az a tény, hogy ebben az 
egész időközben, vagyis a X I V . század második felétől egé-
szen a X V I I . századig sohasem ta lá lkozunk többé az Alba 
Bulgáriáé (Bulgarica) elnevezéssel, az Alba Graeca elnevezés-
nek pedig a tisztán magyar történeti emlékekben még eb-
ben az időszakban sincs nyoma.10 Bizonyos á tmenetnek 
t ek in the t jük az 1358 körű i keletkezett ú. n. »Chronicon 
pictum Vindobonense« (bécsi képes krónika) idevonatkozó 
adatai t . A krónikás a magyaroknak Belgrád elleni had j á r a -
táról (1071.) írva először, azt mondja : »Bisseni per A lbam 
Bulgari(c)am uenientes t r ansna tauerun t flumen Zaua«, s 
mert »rex au tem et d u x imposuerunt crimen tradicionis 
Albe Bulgarice«, ezért »decreuerunt Albam t radi t r icem 
obsideri oportere et expugnari« ; az tán tovább fo ly t a t j a : 
1
 Smiciklas : Cod. d ip l . , v o l . X . pag . 26 . 
2
 O. c. p a g . 169. ; u g y a n e z e n a d a t , de m á s ok levé lben Nagynál 
is. Cod. A n d e g . I I I . , 78. 
3
 Codex dipt, patrius ( H a z a i o k m á n y t á r ) . Vol. I I I . G y ő r 1866. 
122. o ld . 
4
 Zala vármegye története I . , 285., 289. 
5
 O . c. 317. 
6
 Nagy : Cod. dipl . A n d e g . I I I . 296. 
' Nagy Imre : S o p r o n v á r m e g y e t ö r t é n e t e . Ok levé l t á r . Vol. 
I . S o p r o n 1889., 199. o ld . 
8
 Varjú : Ok levé l t á r a B á n f f y - c s a l á d t ö r t é n e t é h e z . Vol. I . B u d a -
p e s t 1908., 198. o ld . 
9
 Varjú, o . c. 199. és gróf Zichy-csa lád o k m á n y t á r a . Vol . I I . , 
P e s t 1872., 571. old. 
10
 R e n g e t e g a d a t o t t a r t a l m a z a Thallóczy—Áldássy-féle : »A M a -
g y a r o r s z á g és Szerbia k ö z t i ö s s z e k ö t t e t é s e k ok levé l t á ra« (1198— 
1526). B u d a p e s t 1907. (L . t á r g y m u t a t ó s. v . N á n d o r - F e j é r v á r ) . 
Je l l emző , h o g y az Alba Graeca n év e g y á l t a l á b a n n e m f o r d ú l elő. 
A X V I I . s z á z a d r a v o n a t k o z ó l a g sok a d a t f o r d ú l elő a m a g y a r 
f ő u r a k n a k a »Történelmi tár« c z í m ű f o l y ó i r a t 1878—1911. é v i fo -
l y a m a i b a n közö l t leve le iben . (L . t á r g y m u t a t ó k b a n N á n d o r - F e j é r -
v á r a l a t t ) . A X V I I I . s z á z a d t ó l t o v á b b a Belgrád e lnevezés k e r ü l 
h a s z n á l a t b a . 
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>>Jnde castra mouentes descenderunt circa flumen Zaua 
in directo Nandorfeirwar«·.1 I t t fe lemlí thet jük Mügeln 
Henrik ugyanezen i d ő t á j t írott k róniká já t is, a mely az 
ugyanezen korból va ló latin nyelvű magyar k rón ikáknak 
körülírással készült német nyelvű átdolgozása. A X X X V I . 
fejezetben Belgrádnak 1071-ben tö r t én t megvívását ír ja 
le s »XVeyssenpurg in Pulgrein«-nak nevezi, a mi nem egyéb, 
mint a lat in Alba Bulgáriáé (Bulgarica).2 
Mügeln adatával kapcsolatosan á t té rhe tünk a harma-
dik, vagyis a Kriechisch (Griechisch) Weissenburg, Alba 
Graeca elnevezésre. Belgrád német nevét legelőször Ansbert 
osztrák clericusnál (1187—1196 körűi) ta lá l juk, a ki részt 
vett a harmadik keresztes had já ra tban s azt le is í r t a . Azt 
ír ja : »Festum ipsorum apostolorum (sc. Petri et Pauli) 
inibi, id est litore Sowe celebrauimus in ciuitate semidiruta 
Wizzenburch dicta, que et Β el gr adum dicitur.3 Ansbert t ehá t 
Belgrád német nevének csak régebbi a lakjá t , »Wizzenbur-
chot« említi , de a Kriechisch (Grieschisch) jelzőt n e m teszi 
hozzá. A mennyire megál lapí tha t tam, ez a jelző csak a 
XV., XVI . és XVII . században használ ta t ik és pedig mindig 
és következetesen csak a német nye lvű emlékekben. Első 
ízben a k a d t a m reája Zsigmond császár 1427. évi oklevelei-
ben, a melyeket az 1427 szeptember s 1428 február közötti 
időben, Belgrádban va ló hosszabb tar tózkodása a l a t t adot t 
ki.4 De sokkal fontosabb az, a mit egyik történeti költemé-
nyében a würt tembergi Beheim Michael (*i4i6., f 1474.) 
mond, a ki V. László k i rá ly szolgálatában állott : 
Gen ueier war in dy uanknis do, 
Kriechischen Weissenpurg also 
hat es in teutsch den namen. 5 
Beheim tehát kifejezet ten megmondja , hogy a néme-
tek így h ív ják Belgrádot, ez pedig anná l fontosabb, mert 
1
 M i n d e n e s e t r e j e l l e m z ő , hogy T h u r ó c z y J á n o s , a X V . szá-
zad m a g y a r k r ó n i k á s a h a t á r o z o t t a n k i e m e l i : »Cas t rum N a n d o r -
a lbense i n t e r eoncursus p o t e n t i u m a m n i u m D a n u b i i e t Z a u i s i t u a -
t u m , q u o d abo l i to a e v o T a u r i n u m , nostros autem per seniores Alba 
Bulgarica vocatum extitisse perhibetur«. ( S c h w a n d t n e r S c r i p t , r e r . 
H u n g . , I . 234.). 
2
 Mátyás Florianus, o . c . I I . , 1 7 3 — 1 7 4 . 
3
 Kovachich : S a m m l u n g kleiner n o c h u n g e d r u c k t e r S t ü c k e . 
B u d a 1805., 60. 
4
 Fontes rer. Austr. S c r i p t . Vol. V., 19—20. 
5
 L . R e g e s t a imper i i . Vol. X I . 2. I n n s b r u c k 1900., (Altmann: 
U r k u n d e n K a i s e r S i g m u n d s ) , 64—71. old. Deutsche Reichstagsakten. 
Vol. V I I I . , G o t h a 1887., 74. és Vol. X . G o t h a 1906., 66. 
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ezt az elnevezést közvetlenül az ál ta la szintén ismert magyar 
elnevezéssel (ueier war) kapcsolja össze. 
A XV. század második feléből származó »cillii krónika« 
is következetesen »Griechisch (némely kéziratok : Kriechisch) 
Weissenburgot í r ,1 ép így a szlovén Kuripesiő Benedek 2 
i s 1531-ben (Kriechisch Weissenburg3 s végűi számtalan 
oklevél és i ra t a XV., XVI. és X V I I . századból. Ezen német 
elnevezésnek felel meg a latin Alba Graeca. De ez a név nem 
t a l á lha tó a XV. század előtti semmiféle kút forrásban (ok-
levél, író), minélfogva nyilván a német Kriechisch Weissen-
burg egyszerű la t in fordítása, sőt azt mondanám, hogy 
inkább irodalmi jelenség. Ismeri és használ ja műveiben 
Aeneas Silvius 4 (f 1464.) s tőle vet te át Bonfini,5 az olasz 
1
 Quellen u. Forschungen zur vater ländischen Geschichte, Li-
t e r a t u r und K u n s t . Wien 1849., 37. old. Karajan czikke : Zehn Ge-
dichte Michael Behe im ' s zur Geschichte Oesterreichs und Ungarns . 
Behe im az 51. és 54. oldalon így is e m l í t i : »vor Criechisch Weissen-
purg«, »Criechisch Weissenpurck«. 
2
 Die Chronik der Grafen von Cilli edit. Krones , Graz 1883. 
Zweiter Teil, pag . 93., 117., 118., 119., 121., 122., 133., 134., 155. 
3
 Benedikt Curipeschitz I t i ne ra r ium. Lamberg—Schwarzenberg 
grófnő kiadása. I n n s b r u c k 1910., 19., 35. 
4
 Thallóczy—Hodinka : A h o r v á t véghelyek oklevéltára. Vol. 
I . (1490—1527.). Budapes t 1903., pag . 36., 37., 41., 51., 63., 64., 
67. (jegyz.), 83., 95. , 209., 210. 
6
 Aeneas Silvius Opera omnia . Basel 1551., 785. old. : »Vlricum 
Ciliae comitem a p u d Albam Graecam, quam u o c a n t alii Albam, 
occisum accepisti. Aeneas Silvius levele Alfons a ragonia i királyhoz. 
Bonfinii R e r u m Hungar i ca rum decades, edi t . Zsámboky (Sam-
bucus) , F r a n k f u r t 1584. Több helyen, így dec. I I . i . ,3 . (pag. 209 . ) : 
»Quippe Bossi ac Bulgari , qui in fe r io rem Mysiam e t Danubii Ostia 
accolunt , t ra iec to Sauo ad Taurunium, quam Albam Graecam nunc 
vocant , in S y r i m i u m . . .« Alba Graeca vagy csak Alba még a 210., 
211. és 427. o l d . ; a 445. oldalon (dec. I I I . 1., 5.) az á l l : »Vladislao 
legati foedus o b t u l e r u n t et pro eius obside Albam Graecam, q u a m 
Belgradum nunc d i cun t . . .« ; 488. old. (dec. I I I . 1., 8 . ) : »Turcam 
a d Albam Graecam, q u a m Be lg radum nunc d i c u n t . . .« ; 489. és 
491. o l d : »urbs Albana T u r c a r u m manibus l iberata«. Említésre-
méltó, hogy az összes olasz d ip lomaták , a mikor a X V . század máso-
dik felében Magyarországból Belgrádról ír tak, m i n d i g és következe-
tesen Belgradonak. nevezik. (V. ö. Nagy—Nyáry : Magyar diplo-
mácziai emlékek Mátyás király ko rábó l 1458—1490. 4. vol. Buda -
pest 1875.—1878.) H o g y Bonfini Aeneas Silviusból mer í te t t , v . ö . 
Helmár : Bonf in iusnak mint tö r téne t í rónak jellemzése és műve 
kú t fő inek k i m u t a t á s a és bírálat i mél ta tása . B u d a p e s t 1876., neve-
zetesen 78—86. old. Szerémi György (Georgius Sirmiensis 1490— 
1552.) »Épistola de perdicione regn i Hungáriáé« (Mon. Hung. his t . 
Script . Vol. I . P e s t 1857. edit Wenzel) czímű m ű v é b e n csak Nándor 
Albát említ, 1. 1., 2., 4., 8., 9., 13., 16., 17., 18., 55., 56., 110., i n . , 
57; 76-, 89., 90., 93., 94., 95., 96., 98., 101., 103., 107., 110., I I I . , 
A NANDORFEJÉRVÁR NÉV JELENTÉSÉRŐL. 6 3 3 " , 
születésű humanis ta , a magyar történelemről írt könyvébe. 
A Griechisch (Kriechisch) Weissenburg t ehá t t isztán német 
elnevezés ; helyesen mondja Kiepert : »das Abendland hielt 
noch lange an der Gewohnheit fest, die Länder der Balkan-
halbinsel als griechisch zu bezeichnen«,1 az én véleményem 
szerint ennél a keleti (görög) egyháznak is j u t bizonyos sze-
repe. Az Alba Graeca elnevezés tehát nem eredeti, hanem 
a Kriechisch Weissenburg névnek latin fordítása, aequi-
valense, a melyet a magyarországi latinság oklevelekben soha-
sem használt, a magyarországi íróknál (Bonfini, Verancsics) 
pedig csak a XV. század második felében s a XVI. század-
ban fordúl elő. 
Az ekkép rendszeresen összegyűjtött ada tok kétség-
telenül és világosan igazolják, hogy Melich, illetve Eckhar t 
elméletének második praemissája sem helyes, vagyis Melich 
azon állítása, hogy : »Csakis a magyarországi lat inságban 
fordúl elő az Alba Graeca, a német Griechisch Wizzenburch,. 
Griechisch /eissenburg név azonban csakis úgy ér thető , 
ha elfogadjuk, hogy N andoríe)ér\áx tu la j donkép annyit je-
lent, mint Görögfejérvár«, vagy Eckhar t conclusiója : »Ha 
meggondoljuk még, hogy krónikáink és okleveleink az Alba 
Bulgáriáé és Albanandor (Nandoralba) neveket oly sűrűen 
és vál takozva használják, úgy feltevésünk, hogy Nándor-
fehérvár = Bolgárfejérvár, Melichénél sokkal valószínűbb-
nek látszik« — csak subject iv következtetések, a melyeket 
a kútforrások tényleges tanúsága nem támogat . 
Ezzel elérkeztünk fejtegetéseink legfontosabb részé-
hez, vagyis a Nándor szó magyarázásához. 
Már Eckhar t igen helyesen jegyezte meg, hogy az »a ki 
a Nándor szó jelentését a k a r j a magyarázni, nem szorítkoz-
hat ik pusztán Nándor fejérvár magyarázására«. Es valóban 
a már eddig összegyűjtött és hozzáférhető anyagból k imuta t -
ha t juk azt, hogy a középkori Magyarországon, az ország 
különböző részeiben, sok Nándor , Nandur nevű hely léte-
zet t . Megtoldva egynéhánynyal az Eckhar t á l ta l összegyűj-
tö t t adatokat , ma nagy jában a következőkről van biz-
tos tudomásunk : 
a) piscina Nandurtou »circa aquam, que vocatur 
112., 113., 142., 161., 252., 399. o ld . ; a 102. o lda lon ped ig Nandor-
Feierwart í r . A r a g u s a i Tubero (f 1527), a k i h o s s z a b b ideig M a g y a r -
o r szágon t a r t ó z k o d o t t , a z t m o n d j a : » T a u r u n u m , n u n c Nandor-
albam incolae d i c u n t « v a g y » T a u r u n u m , Nandoralbam a e t a s n o s t r a 
appe l l a t . (Schwandtner : Scr ip t , r e r . H u n g . I I . 225., 377., 378.). 
1
 Idéze t : Egli, N o m i n a Geograph i ca , pag . 97 . 
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Tiza, cum ipso fluuio Tiza«, 1075 ; 1 — piscina Nan-
durtow »in comita tu Chongradiensi«, 1344.2 I t t t ehá t 
Nándor (Nándor)-tó nevű t iszamenti halászhelyről (a 
mai Szegednél) van szó ; 
b) Nandurfeulde possessio »in comitatu de Ba-
ranya«, 1355 ; 3 — Nandorfeld, Pest megyében, 1400., 
1434., 1437.4 Ez t ehá t földet, b i r tokot jelent ; 
c) Nandurlaka az erdélyi (gyulafejérvári) püspök 
»possessio«-ja, Lándor (románul : Nándra) Alsó-Fehér 
megyében, 1357.5 I t t meg a Nandur telepet, szállást, 
lakot jelent ; 
d) possessio Nándor Hunyad megyében, m a Nán-
dor (románul : Nandru) 1330.,6 — possessio u t r aque 
Nandord Somogy megyében, ma Landord puszta, 1413. ;7  
possessio Nándor Szerém megyében, 1417.,8 — pos-
sessio Nándor a vármegye megjelölése nélkül 1283. ; 9 
— possessio Nandord a Balaton mellet t , 1358., 1414.10 
Ezek földbirtokok, puszták ; 
e) villa Nándor Nógrád megyében, ma Nándor, 
1278., 1336., 1439. ; 1 2 — villa Nandurt, a vármegye 
megjelölése nélkül, 1276. ; 12 — villa Nandurdi, 1368. ;13 
— due ville Nándor, illetve populi de Nandur Komárom 
1
 Knauζ : Monumen ta eccl. Strigoniensis. Vol. I . (979—1273.). 
E s z t e r g o m 1874., 56. old. 
2
 Nagy: Cod. dipl. Andegav. Vol. IV., 461.— A bakonybél i 
Szt. Benedek-rendi kolostorra vonatkozólag vannak 1037., 1086. 
és 1246-ból kel tezet t oklevelek, a melyek azonban későbbi hamisí t -
ványok, s ezekben említés tö r t én ik ezen »piscina Nándor in Tyzia«-
ról. V. ö. Sörös : A bakonybél i apá t ság tö r téne te . Budapes t 1903. 
(A pannonha lmi Szt . -Benedek-rend tö r téne te . Vol. VIII . ) , 28., 54., 
269—270., 365., 558. old. Egyéb a k ö n y v 219. és köv. old. 
3
 Nagy : Cod. dipl. Andeg. VI., 398—399. 
4
 Csánki : Magyarország tö r téne lmi fö ldra jza a H u n y a d i a k 
korában . Vol. I. Budapes t 1890., 32. old. 
5
 Zimmermann—Werner : U r k u n d e n b u c h zur Geschichte der 
Deutschen in Siebenbürgen. Vol. I I . Nagy-Szeben 1897., 141., 142. old. 
6
 Csánki : o. c. V. 114—115. old. 
7
 Csánki: o. c. I I . , 631. old. 
8
 Csánki: o. c. I I . , 250. old. 
9
 Wenzel : Cod. dipl. Árpad . IX. , 360. old. 
10
 Erdélyi: A t ihany i apá t ság tö r téne te . Vol. I. (1055—1701.) 
Budapes t 1908., 558., 634. old. (A pannonha lmi Szent Benedek-
rend tö r t . Vol. X.). 
11
 Csánki: o. c. 1., 104. old. 
12
 Wenzel : o. c. IX . , 153. old. 
13
 Sörös : A bakonybél i apá tság tör t . , 364. old. 
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megyében,1 m a külső és belső Lándor-puszták Komá-
rom mellett . Ezek Nándor (Nandurt, Nandurdi) nevű 
falvak.2 
De ez a név a már felsorolt eseteken k ivűl ma is él : 
Nándor Fehér megyében ; Nándor-Válya (románul : 
Valea-Nandrului) Hunyad megyében ; Nándorhegye 
Krassó-Szörény megyében ; Nándor liget Gömör me-
gyében. 
Az i t t felsorolt adatokból, — a melyek Csánkinak. a 
középkori Magyarország topographiájá t i smer te tő classicus 
munká jának befejezése u tán minden bizonynyal még sza-
porodni fognak — világosan l á t juk , hogy Nándor vagy 
Nandur , Nandur t , Nandurdi nevű helyek már a XI . század 
(1075) óta léteztek Magyarországon. Ez a beigazolt tény min-
denesetre azt bizonyít ja , hogy a nandor szó m á r a közép-
korban ál ta lánosan ismert és használ t szó lehe te t t és hogy 
ál talánosabb jelentése van, vagyis nem függ össze csupán 
Nándorfej érvárral . Különös figyelmet érdemelnek a Nan-
dortó, Nandorlaka és Nandorföld elnevezések, mert épen 
ezek u ta lnak arra , hogy a nandor jelzővel közelebbről meg-
ha tá roz tak bizonyos tavat , lakot vagy földet , vagyis a 
»nandor« jelző olyasvalamit jelent , a mi nem minden tóra, 
lakra vagy földre illik.3 
1
 Csánki : o . c . I I I . , 555. o l d . 
2
 V. ö. A m a g y a r ko rona o r s z á g a i n a k h e l y s é g n é v t á r a , 1402. 
o l d . —• A Kras só -Szö rény -megye i N á n d o r h e g y e n é v m e l l e t t szerepel 
a F e r d i n a n d s b e r g m a i n é m e t e lnevezés is. H a e h e l y s é g ú j a b b e r e d e t ű 
( X V I I I . , X I X . sz . ) s n e v é t a n é m e t te lepesektő l n y e r t e , a k k o r a 
N á n d o r h e g y e c s a k e n n e k modem m a g y a r f o r d í t á s a . H a a z o n b a n 
régi, a k k o r a n é m e t n é v az ősi Nandor rossz f o r d í t á s a (Nándor = 
F e r d i n a n d ) . 
3
 E g y e t l e n e g y a d a t o t t a l á l t a m a r r a v o n a t k o z ó l a g , m i n t h a 
a N a n d o r a X I V . s z á z a d b a n férf i s zemé lynév v o l n a . Az 1334 j ú l . 
15-én ke l t ok levé lben ( N a g y : Cod .d ip l . Andegav . I I I . , 88.) olvassuk. : 
»Nos c o m e s P a u l u s i u d e x curie . . . d a m u s p ro m e m o r i a , quod . . . 
o h a n n e s filius S a l a m o n i s filii E k c h filii E l ek in q u i n d e n i s n a t i v i t a t i s 
e a t i J o h a n n i s B a p t i s t e a d n o s t r a m pe r sona l i t e r a c c e d e n s p re senc i am 
c o n t r a L a d i s l a u m e t F a b i a n u m fi l ios J o h a n n i s filii Lau renc i i filii 
P a u l i in figura n o s t r i iudicii p r o p o s u i t eo modo , q u o d pr ior a v u s 
i s t ius ipsius sci l icet E l e k e t avus i p s o r u m Ladislai et Fabiani Nandor 
a b u n o p a t r e v ide l i ce t e x F a r k a s i o p r o c r e a t i ex t i t i s s en t« . E s z a v a k -
b ó l v i l ágosan k i t ű n i k , h o g y ezt a N á n d o r t k ü l ö n b e n L a u r e n t i u s n a k 
h í v t á k , t e h á t a N a n d o r csak p ó t n é v . D e h a n e m is v o l n a az, a közép-
k o r b a n g y a k r a n t a l á l k o z u n k o ly nevekke l , a m e l y e k személyi s 
e g y ú t t a l h e l y n e v e k is. í g y : Guta, Gutha f é r f inév (1239. Wenze l 
V I I . , 6 8 — 1248 . o . c . I I . , 207 . — 1 2 5 5 . o . c . I I . 2 5 7 . ) é s Gutha, Gwtha 
f a l u (villa) (1262. o . c. V I I I . 34.) ; Pardan fé r f inév (1270 . o. c. V i l i i 
333.) és Pardan f ö l d ( te r ra ) (1263. o . c. V I I I . 82.) ; Zaka férfi n é v 
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Verancsics Antal útleírásában (1553.), a ki kele t re uta-
zása a lkalmával néhány napig Belgrádban időzött, v a n egy 
hely, a melyet Melich felemlít ugyan, de nem szentel neki 
nagyobb figyelmet. 
Verancsics ugyanis ezt í r j a : »De Belgradi nomi-
nibus dicere non omi t tam. Albam Graecam appellavere 
veteres, credo a Graecis conditoribus, qui ea loca initio 
tenuerunt , quod e Strabone e t iam in VII. cognosci licet, 
qui Dacis has regiones, quae olim Moesiae appel laban-
tu r , dicit fuisse propinquas ; ne et successam nat ionem 
Graecis ritibus et religioni add ic tam, Rascianam scili-
cet, commemorem et aliud de Graecorum imperio, quod 
latissime fines olim protulerat . Romani postea Tauru-
n u m vocavere, u t in Ptolomaeo et in aliis geographis 
videre est, cuius rei ratio non omnino facile reddi potest. 
H un gar i Nándor-Albam nominant a vicino colle latiore 
quam altiore, vitibus consito, qui mons vulgo Nandor-
hegye etiam nunc appellatur. Ab indigenis, qui sermone 
Illyrico, u tuntur , s lavni vocatur Biograd, hoc est glo-
riosum sive famosum, a v i r tu te militum ducumque, 
qui in praesidio eius succissivis temporibus manserunt 
ab amisso Zmiderovio et Rascianorum imperio. Iam 
postremi scriptores Belgradum nominant a vicinitate 
Illyricae dictionis Biograd. Ubi notandum est, quod 
hae nationes I l lyricae ut p lu r imum sedes suo rum prin-
cipum hoc nomine solitae erant olim insignire, u t de 
hoc Belgrado, de Alba-Regali, de Alba-Giula in Trans-
sylvania et de Alba-Nezter arce ad Tyram f lumen sita 
videmus, quae omnes dicuntur aliquando sedes fuisse 
principum. Sed Belgrado insula est opposita amoena 
satis et aptissima rebus gerendis. « 1 
(1211. o. c . I . 110., 112.) é s Zaka b i r t o k (possessio) (1194. o . c. I . 
57.). V é g ü l az 1251. és 1256- ik i o k l e v e l e k b e n a pozsegai k á p t a l a n n á l 
e m l í t t e t i k »Zagrab u n a c u m Briccio«, m i n t f ö ldb i r t okos (Smiöiklas : 
Cod. d ip] , I V . 477. ; V. 46 . ) . — H a s o n l ó h a n g z á s ú s z e m é l y n é v elő-
f o r d ú l u g y a n egy 1086. é v b ő l való o k l e v é l b e n »Nandi r e q u e s « (1. 
M e l i c h : Sz láv jöv . s z a v . I I . 148. old.), v é l e m é n y e m s z e r i n t a z o n b a n 
e név a »nandor« szóva l é r t e l m i k a p c s o l a t b a nem h o z h a t ó . Mint -
h o g y a n a n d o r je lzőt o t t t a l á l j u k az 1075-ből k i m u t a t h a t ó Nandur-
tou névnél, a r r a ped ig e g y e t l e n egy p é l d á t s e m h o z h a t u n k fe l , h o g y 
v a l a m e l y t ó nevének j e l z ő j e k é n t s z e m é l y n é v szerepelne, m a j d n e m 
b i z t o s a n l e v o n h a t j u k a z t a k ö v e t k e z t e t é s t , hogy a n a n d o r n e m 
j e l e n t h e t s z e m é l y n e v e t . 
1
 M o n . H u n g , h i s t . , Sc r ip to res . Vol . I I . , 297—298. o l d . 
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E töredékben legfontosabbak Verancsics azon szavai, 
melyekkel egy tényt állapít meg, azaz hogy Belgrád közvet-
len közelében van egy hegy, »a mely magasabb, mint a mi-
lyen széles, szőlővesszővel fedett s a melynek népies neve 
most is Nandorhegye«.. í gy most már Nandor tó , Nandorföld, 
Nandorlakán kivűl ismerjük még Nandorhegyét is. Ez az 
elnevezés anny i ra összhangzásban van a fentebb közölt 
adatokkal, sőt ma is van egy Nándorhegye nevű helység 
Krassó-Szörény megyében, Karánsebes mellet t , hogy he-
lyességében egy pillanatig sem kételkedhetünk. De Veran-
csics többi szavaiból világosan kitűnik, hogy ő mind a három 
ismert elnevezésről elmélkedett , vagyis nemcsak az Alba 
Graecá-ról, a melyet régi Íróknál talált , va lamin t a Biograd 
szláv elnevezésről, a melyet annak tör ténetéből igyekszik 
megmagyarázni, hanem elmélkedett a Nandorfejérvár el-
nevezésről is. Több mint valószínű, hogy Verancsics e név 
keletkezése felől tudakozódva megtudta — természetesen 
magyaroktól — hogy a város neve a szomszédos hegytől 
származik, a melyet még az ő korában a magyarok Nandor-
hegyének neveztek. Minthogy akkor még (1553.) friss emlé-
kezetben lehe te t t a Nándorfejérvár névről szóló hagyomány, 
az akkori magyarok bizonyára ismerték a város nevének 
eredetét, még pedig sokkal helyesebben, min t a hogy ez a 
későbbi ko rban lehetséges volt , a mikor a Nandorfejérvár 
elnevezés mindinkább há t té rbe szorult s végűi is teljesen 
el tűnt a Belgrád elnevezéssel szemben. Nem látok ezért okot 
arra, hogy Verancsics értesítése miért ne legyen megbízható, 
vagyis hogy Nandorfejérvár nevét valamikor csakugyan a 
szomszédos hegytől kapta, a melynek még 1553-ban ez volt 
a neve, s a melyet Verancsics szőlővesszővel benőve lá to t t . 
Magától ér te t ik , hogy maguk a szerbek ezt a hegyet ezen, 
vagy ehez hasonló néven nem nevezhették. A ki azonban 
ismeri Belgrádot, Verancsics szavai u t án könnyen rá jöhe t 
arra, hogy ez a magasságánál szélesebb hegy a Vracar, a 
mely ma részben be van építve, részben pedig ma is szőlő 
és csupasz mező.1 Bogié a Vraőart így í r j a le : »A Vraőar 
hegy és nagy mező Belgrád fölött kelet, dél és nyugat felé 
a következő községek ha tárá ig ter jed : kelet felé Visnjica, 
Mirijevo és Mali Mokri Lúgig, dél felé Veliki Mokri Lug és 
Kumodrazig, nyugat felé Banj ica és Topőiderig. A Vraöaron 
1
 I t t n e m s z a b a d a K a l e m e g d á n r a gondo ln i , m e r t az m a g á n a k 
N á n d o r f e j é r v á r n a k a lko tó része , t e h á t n e m l e h e t a Verancsics á l t a l 
e m l í t e t t »szomszédos« hegy. 
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nincs erdő ; ezért r a j t a mindig nagy szél van , s kevés eső j u t 
reá, minek következtében nem is t e rem r a j t a minden, ki-
véve a szőlőt, a mi sok v a n és jó is szokott lenni.«1 
Most vetődik fel a legfontosabb kérdés : mit je lent a 
nandor szó ? A fenti ada tokból kétségtelenül az következik, 
hogy olyasvalamit kell jelentenie, a mi a természetben van , 
s a mi az u t ána elnevezett helyekkel bizonyos összefüggésben 
van. Közelfekvő feltevés t ehá t az, hogy növénynévvel á l lunk 
szemben, mert hogy személynév nem lehet, az egészen bizo-
nyos. Utóbbi esetben vagy valamely védőszent, vagy egy 
ismertebb egyéniség nevéről lehetne szó. Az ismert tö r téne t i 
emlékekben azonban erre nézve semmi ada tunk nincsen. 
Minthogy a helynevek elnevezésénél a környékbeli növény-
zet mindenkor fontos szerepet já tszot t , további fej tegeté-
seink ki indulópont jáúl azt a feltevést veszszük, hogy a 
nandor (nándor) szó növénynevet jelent. 
Ebben megerősít minket Borbás Vinczének »A Ba la ton 
partmellékének botanikai néprajza« czímű czikkében, a 
»Földrajzi Közlemények« 1894. évi X X I I . fo lyamának 71. 
oldalán ta lá lha tó adat, mely szerint a Bala ton par tmel lékén 
előforduló növények között felemlíti a nándorfüvet is. Sze-
rinte ez a név a nád ra fű névnek átformálódása. A »nádra« 
szó, a mely már a XVI. században (Magy. Nyelv.-tört . Szó-
t á r I I . 709. és 913. old.) fordúl elő, Miklossich szerint szláv 
eredetű szó, s jelentése : anyaméh. Nincs ugyan bizonyíté-
kunk arra, hogy a régi »nádra« szó mellet t annak magyaros 
»nandor« a lak ja már akkor is használatos lett volna, de erre 
következtetést enged a Gömör-megyei Nandrás helység neve 
(1346-ban : Nandraz, 1427-ben : Nwdrus),2 a mely a »nan-
dor« szóval nyilvánvalóan a legszorosabb összefüggésben van . 
Figyelemreméltó e t ek in te tben az 1289-ben először előfor-
duló András név á t formálódása is, melynek vál tozata i : 
Andorjás (1336) és Andor (1377).3 Ezen biztos ada tokka l 
t ámogato t t analógia igazolni látszik azt a feltevésünket, 
hogy a »nádra« szláv eredetű jövevényszó mellett ennek 
magyaros »nandor« a l a k j a már a középkorban is használa-
tos lehetet t ; az emlí tet t növénynév és a vele kapcsolatba 
hozandó »Nándorhegye« (mai Vraőar-hegy) név között i 
1
 Bogié : On HC »paiapcKOTa cpe3a. TjiacHHK epn. yi. rp. V o l . 1 9 . 
Belgrád 1866., 120. old. 
2
 Csánki : Magya ro r szág t ö r t . f ö l d r a j z a a H u n y a d i a k k o r á -
b a n . Vol. I . B u d a p e s t 1890., 142. old. 
3
 Gombocz—Melich: M a g y a r e tymolog ia i szótár , 91. o ld . s . v . 
A n d r á s . 
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összefüggés valószínűsége pedig ki fog t űnn i további fe j te -
getéseim során. 
A nádra (nándor) f ű Borbás szerint glechoma, vagy kö-
zelebbről meghatározva, glechoma hederacea L., a melynek 
más magyar vidékeken ismertebb neve : repkény, ka tona -
petrezselyem és földi borostyán. A németek (egyéb helyi 
elnevezésen kivűl) á l ta lában Gundelrebe-nek nevezik. Dr . 
Sulek Bogoszláv délszláv n ö v é n y n é v t á r á b a n 1 30 horvá t -
szerb-szlovén nevet közöl e növényről, köztük ezeket r 
dobriíanica, dobricevica, kopitnjak, mjesecnjak, povijab, samo-
bajka, ognjenöec, prisadno zelje. Ennek a növénynek, a me ly 
különösen lejtős helyeken, néhol másfél méterre is kúszik 
a földön, kékszínű virága van , réteken, mezőkön, e rdőkben 
és hegyeken Magyarországon, Horvátországban és Szerbiá-
ban nagy csoportokban mindenüt t a szabad természetben 
nő. Nagyon valószínű, és a népies helyelnevezésnek is meg-
felel, hogy a Belgrád mel le t t levő hegy ezen növény u t á n 
kaphat ta a magyaroktól a Nándor vagy Nándorhegye nevet,, 
mint a hogy valószínűleg a több i említett hely, mint Nándor tó , 
Nándorföld és Nándorlaka is ettől a növénytől kapta n e v é t . 
A hegy u t án pedig, a melynek még Verancsics idejében is ez 
volt a neve, kap ta a szomszédos város is a Nándorfe jérvár 
nevet, nyilván megkülönböztetésül a Székesfejérvár és 
Gyulafejérvár városok nevétől . 
Már fentebb mondot tuk , hogy a magyar »Nándorhegye« 
a szerb Vralar, a mely ezen a néven ( tudtommal) a t ö r t éne -
lemben először a XVI. század vége felé jelentkezik.2 Igen 
valószínű, hogy a Vraöar-hegy sűrűn be vol t nőve az eml í -
t e t t növénynyel.3 De a »dobriőava trava« vagy »samobajka« 
(nándorfű) növénynek a népéletben mai n a p is je lentősebb 
szerepe van, a mi ér thetővé teszi azt, hogy u tána nevet ad-
hat tak valamely helynek. Egész Horvátországban, sőt Z á g r á b 
közelében is az egyszerű nép mint gyógynövényt g y ű j t i 
és tüdőbetegségek ellen használja.4 Boszniában a parasz t -
1
 Sulek: J u g o s l a v e n s k i i m e n i k b ü j a . Z a g r e b 1879., 521. o l d . 
2 J 594 · v a g y 1595· : »Ch«(rouji nioujth cbitai-o Cabh λ;χμεπη<κοπα 
ψΓΚΚΑΓΟ. CHNANk ΠΛ LUd H3!. MANACTHfA MMAIUJIBE Ο^ ΗΚί 0\j KCKHtroy ΠΟβΛΑΐυΤΙΗΟγ 
Η (k*irouj( ha βρΑΊΑρο\] bhuji Κιληγ;αλα«· (CnoaeHHK κρ. cpn. aicaa- Vol. V I I I . . 
(Belgrád 1890.) 127. old. U g y a n e z v á l t o z a t b a n » . . . ha 6jia>ujiieo ehide 
ΚίΛΗΓίΑΑΑ ( ΐ 4 3 · o ld . ) , . . .ha B/iAHAjiiEoy (147· old . ) . 
3
 H o g y B e l g r á d k ö r n y é k é n is, melyhez a V r a é a r is t a r t o z i k , e lő -
ío rdú l , 1. Panció : Φ-iopa y ΟΚΟ.ΉΙΙΙ,Η EeoTparcicoj, B e l g r á d 1888., 3 6 6 — 
367. a »dobriöica«, » s a m o b a j k a « n ö v é n y l e í r á sáná l . 
4
 Hirc Dragutin, a z á g r á b i egye temi f ü v é s z k e r t a s s z i s z t e n s é -
n e k közlése. 
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asszonyok még ma is a szülés megkönnyítésére használ ják, 
babonás h i t t e l varázs- és gyógyerőt tu la jdoní tva neki. 
A belga-franczia Lalangue Iván varasdi vármegyei orvos 
1776-ban Zágrábban megjelent »Medicina ruralis«, vagy 
»Vraőtva l adan j ska za potreboéu muzev i siromakov hor-
vatskoga orsaga« czímű könyvének 301. oldalán azt olvas-
suk : »Kopi tn jak t rava, drugaö meseőnjak diaéki Haedera 
terrestris, nemski Gundelrebenkraut, ras te po vr tu je hasno-
vita« (A kop i tn jak , máskép meseénjak, deákúl Hedera ter -
restris, németü l Gundelrebenkraut nevű f ű . . . hasznos), 
t ehá t gyógyfű. A Höfer és Kronfeld á l ta l Bécsben 1889-ben 
kiadott »Die Volksnamen der niederösterreichischen Pflan-
zen« czímű műben ezt t a l á l j u k (79. old.) : » . . . das K r ä u t -
lein gilt f ü r heil- und zauberkräftig«.1 Miliőevié a szerb 
paraszt életmódjáról (Zivot Srba seljaka) írott egyik közle-
ményében a következő varázslatot ír ja le : »Ha a bőr megrepe-
dezik és háml ik , a varázsnő seprőt vesz és a házból kifelé 
lóbálva ezt mond ja : »Gyulladj ki korpamező ! Mivel o l t sunk 
el ? Hideg vízzel és zöld fűvel«. Ezt háromszor kell ismételni, 
naponta háromszor. Mikor a varázslást befejezte, »dobriöe-
vica« (nándor) füvet vesz, meggyúj t ja s égve vízbe téve, 
eloltja. Ez t a füvet daganatokra r a k j á k . . . « 2 Hogy a 
nándorfű a magyaroknál is gyógyhatású növényként isme-
retes, arról is biztos t udomásunk van,3 de alig is lehetne 
kétségbe vonni , hogy a kevésbbé műve l t nép manapság 
is kuruzslásra és varázslatokra használja. Igen természetes, 
hogy ez a kuruzslás és varázslás visszanyúlik a legrégibb 
időkbe, hisz ismeretes, hogy fenséges vallások is tönkre-
mehetnek és tönkre is mentek, de a babonás hit századokon 
á t szívós életet él. 
Az előadottakból l á tha t j uk , hogy a »dobriöevica« (nán-
dorfű) Szerbiában a nép szemében ma is gyógyhatású nö-
vény, a melylyel varázslatokat végeznek (vraőarije). A 
Vraöar-hegy kétségtelenül szoros összefüggésben v a n a 
vraèati, vraöanje, vrai szókkal. 
1
 Dragendorf : Die H e i l p f l a n z e n der v e r s c h i e d e n e n Vö lke r u n d 
Ze i ten ( S t u t t g a r t 1898.) 573. o ld . : »Gundelrebe, G u n d e r m a n n — 
E u r o p a , As i en . B e i L u n g e n c a t a r r h , A s t h m a , B lasen le iden , H a u t k r a n k -
he i t en , als C o n f o r t a t i v u m e t c . v e r w e n d e t « . Guttmann : Mediz in i sche 
Te rmino log i e . Be r l i n 1909., 468 . o ld . : G l e c h o m a b e d e r a c e u m . . . 
gemeine G u n d e l r e b e , E r d e p h e u . . . l iefer t H e r b a H e d e r a e t e r r e s t r i s . 
2
 CpmcKU emHozpatßcKu 3öopHUK H3raje epn. Kpa.b. A o f l . Vol . I . 
(Be lg rád 1894.) , 266. o ld . 
3
 Révai Nagy Lexicona, V I I I . k ö t . B u d a p e s t 1913., 567. o l d . 
5. v . G l e c h o m a : » . . . Sokfé le b a j n a k orvossága vol t« . 
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Daniöié e szókat így magyarázza : JSPAMEKANNM cura t io ; 
fipANÉK ATH c u r a r e ; kpanckuckisih medica tus ; KpANfNbt* c u r a t i o ; 
KPA^U medicus ; KPAHKKA medicina ; KPANLITKO cura t io ; 1 ennél 
különösen az a fontos , hogy ezek a szók a középkori 
szerb emlékekben f o r d u l n a k elő. E h h e z képest a Vraöar 
vagy Vraőarevo (sc. b rdo = hegy) nyi lván a t t ó l kap ta 
nevét, hogy volt r a j t a »vraöenje«-ra (gyógyításra) való 
növény, vagy hogy o t t lehete t t t a l á l n i »vraőenje«-t (gyó-
gyulást) . í m e a r ra a következte tésre j u tunk , hogy a ma-
gyar Nándorhegye végű i mégis csak bizonyos vonatkozás-
ban v a n a Vraöar névvel . Ismeretes, hogy a m a g y a r o k , a 
mikor csak lehetséges volt , szeret ték az országuk terüle-
t én előforduló idegen földrajzi neveke t megmagyaros í tani . 
Nem lehetet len t e h á t , hogy a Nándor fejérvár is m e r ő for-
dí tása a Vraöar, Vraőarevo (brdo)-nak ; a magyarok ugyanis 
a nándor nevű gyógynövénynek a nevét, a szerbek pedig a 
növény gyógyító tulajdonságát ve t t ék az elnevezés a l ap jáú l . 
Már eml í t e t tük , hogy Belgrád m á r a r ó m a i a k ideje 
ó ta (mint Singidunum) mindig elsősorban fontos ka tona i 
hely vol t . Bogié az t m o n d j a : »A Vraöar az A v a l a a la t t 
Belgrád felé emelkedik és min tha csak t e remtve v o l n a had-
sereg elsánczolására és táborozására . Ezér t is m i n d i g tábo-
roz tak r a j t a hadseregek, a melyek innen t á m a d t á k a várost 
és a be lgrádi várat«.2 Bogiónak ez az ál l í tása egészen helyt-
álló s a positiv t ö r t é n e l m i bizonyí tékokkal egyező.3 Igen 
valószínű tehá t , hogy a Vraöarnak a magyar k a t o n á k a d t á k 
először a Nándorhegye nevet , s a z u t á n a Fejérvár névhez is 
hozzácsatol ták a Nándor jelzőt, mer t Be lgrádnak a magyar 
u ra lom egyetlen ko r szakában sem vol t magyar polgársága, 
hanem csak magyar helyőrsége. Ezé r t teljesen logikus és ter-
mészetes, hogy a k a t o n á k a vá rosnak , melyben ta r tóz-
kod tak , magyar neve t is ad tak . 
Az én vé l eményem tehá t az, hogy a Nándor fe jé rvár 
elnevezésnek ér te lme : vratari, de s emmikép se görög vagy 
bolgár Fejérvár. Siäic Nándor. 
1
 Danicié : PjeiHHK H3 KH>HJK6BHHX cTapana cpncKHX. Vol . I . , 
Be lg rád , 157—158. o ld . 
2
 Bogié o. c. IjiacHHK epn. yien. 4p. X I X . 120. 
3
 B e l g r á d első o s t r o m a , melyről 1319 u t á n v a n t u d o m á s u n k , 
1440-ben t ö r t é n t . E r r ő l Ktait ( P o v j e s t H r v a t a , I I . k . 2 . Zagreb 
1901., 176. o ld . ) az t m o n d j a : »Murát f o g a d t a (I. Ulász ló) k ö v e t é t , 
P é t e r t , a Vraöa ron a s á t o r a l a t t B e l g r á d v a l a m e n n y i o s t r o m á n á l 
(1440., 1456., 1521., 1688. , 1690., 1717., 1789.) V r a ö a r n a k m i n d i g 
f o n t o s h a d á s z a t i s z e r e p j u t . (L. Protié : OAIOMUH H3 HCTopHje Eeo-
rpa^a. ^yjiHheBa rojanif tHna. V — X . , B e l g r á d 1883—1888.) . 
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Történeti irodalom. 
Acta et diplomata res Albániáé mediae aetatis illustrantia. 
Collegerunt et digesserunt Dr. Ludovicus de Thallóczy, Dr. 
Constantinus Jireíek et Dr. Emilianus de Sufflay. — Vol. I. 
(a. 344-1343 tabulamque geogr. contin.) — Vindob. 1913. 
Typ. A. Holzhausen. — I -XXXVII I , 1-292, 40. 
Nagynevű történetírónk, Fraknói V. püspök írta 1876-ban 
e folyóiratban, hogy »az újabb magyar történetírásnak . . . egyik 
árnyoldala, hogy nem fordít kellő figyelmet azon országok tör-
téneti publicatióira, melyekkel Magyarország érintkezésben és 
összeköttetésben állott«. 
Közel 40 év előtt írta e szavakat érdemes történettudósunk, 
bizonyára nem másért, mint hogy a jövőben e mulasztás pót-
lására buzdítson. S ha végigtekintünk történetirodalmunk azóta 
megjelent termékein, meg kell állapítanunk, hogy ez idő tör-
ténetírói nemzedéke megfogadta a jóakaratú tanácsot s közön-
ségünknek a történettudomány iránt több felől egyre növekvő-
nek észlelt közömbössége daczára tőle telhetőleg segíteni ipar-
kodott e hiányon. 
Meggyőződésem szerint nekünk mindenekelőtt és első 
sorban az egykor hazánkhoz tartozott s azóta részint 
önállóvá lett (Szerbia-Rascia, Románia és az oláh fejedelem-
ség : Moldva-Havaselve), részint Ausztriához csatolt (Galiczia 
és Lodoméria, Dalmáczia) országok és tar tományok történeti 
termékeit kell figyelemmel kisérnünk, sőt ezek múl t j á t magunk-
nak is tanulmányoznunk. 
Azt vélem, e tekintetben részünkről legtöbbet Thallóczy L. 
te t t . Bulgáriát és Boszniát érdeklő tanulmányain kívül csak az 
általa kezdeményezett és megindított »Magyarország mellék-
tartományainak oklevéltára« cz. sorozatot hozom fel. 
Abban az emlékiratban, a melyben a M. T. Akadémiát e 
mindenesetre hézagpótló gyűj temény kiadására felkérte, fel volt 
említve az immár jobbára meg is jelent oklevéltárakon kívül 
az albánok múl t j á ra vonatkozó iratokat felölelő »albán codex« 
is, melyet Jireöek Konstantinnal, a mai társszerkesztők egyiké-
vel közösen készítettek volna. 
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Igaz ugyan, hogy az albánoklakta terület nem tartozott 
Magyarországhoz ; nem voltunk védnökei, mint teszem Szerbiá-
nak, a melyről IV. Béla 1264-ben kifejezetten hangsúlyozza, 
hogy a magyar király joghatóságához (jurisdictionem nostram) 
tartozott. Sőt az albánok még csak közvetlen szomszédaink 
sem voltak. Az ő történetükből bennünket szorosan véve csak 
a Kasztrióta György kora érdekel azon szövetségnél fogva, 
melyet Hunyadi Jánossal kötött a Murád szultán ellen való 
együttműködésre nézve. Ezen körülménynél fogva az albánok 
története minket harmadsorban érdekelhet csak. Az albánok 
történeti codexe tehát nem is foglalhatott helyet az említett 
sorozatban és Thallóczy is — bár fölemlítette a kiadandó 
okmánytárak sorának a végén — sorozaton kívül, önállóan 
tervezte a kiadását. Egészen helyesen jelent meg tehát mostan 
teljesen függetlenül. 
Mind a mellett, hogy az albánok nem voltak szomszédaink 
s összeköttetésünk csak rövid ideig tartott , mégis örvendenünk 
lehet és kell, hogy ez a kiadvány létrejött és épen magyar 
kezdeményezésre. Történetíróink tehát nemcsak figyelemmel 
kísérik már az idegen publicatiókat, hanem tőlük telhetőleg 
részt is vesznek bennök. 
Az albán okmánytár eszméje Thallóczy tói ered s az ő 
érdeme, hogy meg is indult. Ö ugyan főképen Boszniára 
vonatkozó okmányokat gyűjtött s ez a gyűjteménye készen is 
van. Ezen munkálkodva dolgozott a zárai és a raguzai levél-
tárakban, ismételten is bejárta a dalmát városokat, volt Monte-
negróban, beutazta az albán területet is, ismeri Nápoly, 
Velencze és Róma levéltárait, többször járt Spanyolországban, 
a hol tudtommal különösen a barcellonai állami levéltárban 
talált épen Skander bégre vonatkozó sok ismeretlen anyagot, 
tehát a mű 3-ik és 4-ik köteteibe tartozó iratokat. 
Jireőek Konstantint, a bécsi Seminar für osteurop. Geschichte 
vezetőjét, a kit Thallóczynak már említett emlékiratának a 
benyújtását megelőzően sikerült egy albán okmánytár közös 
elkészítésére megnyernie, nem kell a Századok közönségének 
bemutatnom, bár, sajnos, az ő tanulmányait még a néhai Pesty 
által adott ismertetéseken kívül nálunk nem méltatták olyan 
figyelemre, mint szükséges lett volna. Roppant nyelvismerete, 
a szláv philologiában való jártassága, a délszláv : bulgár, szerb 
és a görög történeti források hosszú éveken át folytatott tanul-
mányozása és ezekben való otthonossága hivatottá tették, hogy 
egész sereg balkán történeti apróbb forrástanulmányon, érteke-
zésen kívül megírhassa a bulgárok és a szerbek legjobb össze-
foglaló történeteit. Mindezen munkálataiban a tárgy és a reá-
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vonatkozó források és a legaprólékosabb adatok teljes isme-
rete, ezekkel való tökéletes tisztábanléte, az adatok gondos és 
lelkiismeretes mérlegelése, a történeti szempontok helyes be-
állítása és minden oldalról való megvilágítása, ítéleteinek alapos 
és objectiv volta vezető tudóssá tevék a balkáni népek történe-
tének kutatói és feldolgozói sorában. Évtizedeken át évenként 
hosszabb időt töltött a ragúzai levéltárban, a melynek ma kétség-
telenül a legjobb ismerője, de dolgozott Velenczében, sőt, ha jól 
tudom, megfordult Nápolyban és egyéb olasz városokban, vala-
mint Spanyolországban is. 
Akkora képesség olyan készültséggel párosulva, mint az 
övék, szinte kijelölte őket az igen széleskörű olvasottságot igénylő 
albán okmánytár megalkotására. Mind a mellett bölcs dolog volt 
harmadikul Sufflay Milánt venni magukhoz, a ki a dalmát-
országi magánoklevélről írt monographiájávai, az arbei ikerlevél-
ről publikált tanulmányával igazolta, hogy a horvát, a dalmát 
és a szerb okleveleknek is ismerője. Irodalmi munkássága még 
nem oly nagy ugyan, mint az előbbieké, de munkabírása vetek-
szik velők, s míg Thallóczy roppant széles körre terjeszti ki kuta-
tásait és munkásságát, Jireöek és Sufflay csaknem kizárólag a 
balkáni népek történeténél maradnak. így aztán, egymást ki-
egészítve, hárman megbirkózhattak azon, egyes ember erejét 
meghaladó nehézségekkel, melyeket Albánia sajátságos helyzete 
támaszt az albán okmánytár összeállítása elé úgy a kutatást, 
mint a feldolgozást illetőleg. 
A munka czíme : Acta . . . . Albániáé megtévesztheti a 
közjogászt, a mennyiben Albánián országot értve, területet, 
népet és főhatalmat vél e névben össze foglaltnak. Am Albánia 
alatt csak az albánoklakta földrajzi terület értendő, mely soha 
saját főhatalom alatt nem állott. És ebből a körülményből, hogy 
t . i. az albánok sohasem alkottak országot, Albánia országul 
sohasem szerepelt, — história Albániám nunquam in unum 
corpus íedactam novit, mondja az előszó, — következik az 
első nehézség, mert mint Sufflay írja : omnis, quae ad regionem 
hanc medio aevo spectat materia, aliud non est, nisi vividiores 
lassioresve reflexus extemi azaz az albánoknak tulaj donképen 
nincsenek is okmányaik, annál kevésbbé, mert hiszen a leg-
újabb időkig írásuk sem volt, következőleg levéltáraik sem vol-
tak. A mi írásos történeti emlékük lehet, az csak az egyes 
albán törzseknek vagy családoknak a külhatalommal fenntartott 
összeköttetéseiről szóló, tehát csak külföldi vonatkozások írott 
bizonyságai lehetnek, a melyek csak külföldön keresendők. 
Mondja is az előszó, hogy : perpauca (t. i. csak a 144., 179., 180., 
181., 188., 192., 240. és 246. sz. durazzói okmányok, mert res 
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rarissima est, ubi de documentis agitur patriis) dantur acta, 
quae in Albania ipsa essent confecta. Ennélfogva méltán ámul 
az ember, hogy a szerkesztők 1479-ig, a gyűjtemény záró évéig 
mégis 4 negyedrétű kötetre való okmányt voltak képesek össze-
szedni. Joggal kíváncsiskodhatunk tehát, hogy mi minden lehet 
ebben a hatalmas okmánygyűjteményben, mely egy országnak 
is becsületére válnék. Erről a tárgyról egyelőre csak az előszó 
végén találunk s ott is igen rövid tájékoztatást (III. De edendi 
ratione. P. XII. de materie in tomos dispositione pauca). 
Az I. kötet 1343-ig terjed, s mivel az első okmány 344-ből 
való, épen ezer esztendőt ölel föl. 1—835 oklevél lévén benne, 
nem is 1—1 drb jut minden esztendőre. 
A II. kötet 1407-ig nyúlik, azaz már csak 64 évet foglal 
magában. 
A III. és IV. kötet 1479-ig folyik s így a kettő együtt 72 
(átlag 36) évet foglal össze. Ebből látható, hogy az albánok tör-
téneti emlékeinek a súlypontja az 1343 utáni időre esik. Ez a 
136 esztendős kor eseménydúsabb, mint az előbbi ezer esztendő 
együttvéve. Amaz 3 kötetre való anyagot nyújt, ezé az ezer 
esztendőé pedig belefért az i-sőbe, a mely ennélfogva soványabb, 
szegényebb, de az összeállítása nehezebb, mint az előbbieké 
együttesen. 
Ezeknek a tartalmáról az említett dispositióról szóló 8 sor 
mindössze annyit árul el, hogy a szerkesztők a Il-ik kötetben 
Albániának DuSán Istvántól történt (1343) meghódításától 
Velencze alá való jutásáig (1407 vagy 1421) terjedő okmányo-
kat adják, szóval a szerb kort. Mivel pedig a szerbeknek ma-
guknak is alig vannak okmányaik s a mi van is, mind ismere-
tes, e részről alig várhatunk új anyagot. Előre is tudhatjuk tehát, 
hogy a kötet tartalma jórészt velenczei és olasz levéltárokból 
való leend. 
A III, és IV. kötet tartalma, a mennyiben ezek Albanensium 
contra Turcas dimicationem duce G. Kastriota continebunt, 
tulaj donképen a leghíresebb albánnak, Kastriota Györgynek a 
korára és működésére vonatkozó anyagot nyújtja. Ennek nagy 
és legérdekesebb, eddig ismeretlen részét értesülésem szerint 
Thallóczy L. a barcellonai állami levéltárban találta és gyűj-
tötte össze. Jogos érdeklődéssel várjuk tehát e 3 kötet mielőbbi 
megjelenését is. 
Rövidesen összefoglalva az előbb mondottakat, teljesen 
áll Sufflay idézett mondása, hogy perpauca omnino periodi hujus 
(1479, tehát az 1—4. kötetre való anyag) dantur acta in Albania 
ipsa confecta. Materiae molem documenta efficiunt auctoritatum 
exterarum cum Albániáé factoribus producta. Ennek a csak kül-
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földön megőrzött és fennmaradt albán okleveles anyagnak eddig 
még ismeretlen része, moles materiae in lucem adhuc non prolatae 
e tabulariis Vaticani, Venetiis, Neapoli, Ragusii sumpta est, azaz 
a szerkesztőknek Berlintől Nápolyig, Ragusától Barcellonáig 
kellett kutatniok, míg ezt az anyagot összehordhatták. 
Másfelől a már kiadott s az okmánytárban csak kivonatosan 
közölt darabok annyifelé vannak elszórva, in omnem ventum 
disjecta, hogy kutatásaik mellett valósággal egész könyvtárra 
való irodalmat kellett átvenniök. Az albán okmánytár össze-
állításának első és főnehézségét tehát a szerteheverő anyag fel-
kutatása és összehordása alkotta. Teljesen igaza van ugyanis 
Sufflaynak, a mikor azt mondja, hogy ad Albániáé res gestas 
indagandas . . . opus est amplissimae eruditionis gradu, annál 
is inkább, mert a másik nehézség, mely a felkutatott anyag 
megszerkesztését illeti, nem kisebb. Erre Jireöek azon régebbi 
mondása világít reá, hogy az albán területen gränzten die 3 gros-
sen Gebiete der mittelalterlichen Urkundensprachen aneinander : 
das lateinische, griechische und slavische. 
Említettem, hogy a gyűjteményben belföldi darab alig 
van. Sufflay szerint a fent jelzett 8 durazzói oklevelen kívül csak 
epistolae principum Albanensium saec. XIV et XV. számítan-
dók ide. Mivel azonban az albán nyelv hangjait egyetlen más 
nyelv betűivel sem lehetett visszaadni, albán írás pedig nem volt, 
albán nyelven sem saját, sem más betűkkel írott darabok nem 
léteznek, hanem az összes iratoknál a 3 említett, épen itt határos 
nyelv (a latin mellett később olasz is) és írás volt használatos. 
Az albán okmánytár szerkesztőjének tehát — ha az albánt nem 
is, — de e 3 nyelvet és írást diplomatico-palaeographice teljesen 
ismernie kell, sőt még akkor is küzdeni fog az írás localis nehéz-
ségeivel, legalább a közös pénzügyminisztériumi levéltárban 
levő néhány XVI. századi cyrillbetűs, tiszta írású albán oklevél 
kibetűzése ugyancsak próbára teszi még a szláv palaeogiaphiában 
jártas ember türelmét is. 
Az előttem fekvő I. kötetet, mint az előszó tartalmából és 
aláírásából látható, teljesen Sufflay szerkesztette. Ennek az 
összeállítása a legnehezebb. Igaz, hogy a bennefoglalt 835 oklevél 
közül csak 240 eddig is ismeretlent közöl itt először s ezért teljes 
szövegét adja (az i-ső a 160. számú) és ezeket a velenczei, vati-
káni, nápolyi és raguzai levéltárból szedvén, összegyűjtésük 
aránylag nem nagy fáradságba került, de annál több munkát 
adott a már ismert anyagnak, pedig 595 ilyen, a megrostálása. 
Ennek az oka pedig nemcsak az, hogy omnia jam publici juris 
facta in omnem ventum disiecta jacent, hanem az is, hogy 16 
hamis (f-el jelölve) van közte, 87 elveszettről (*-al jelölve) pedig 
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csak másokban van szó. Mindezeket összekeresgélni, a hamisa-
kat és a valódiakat ellenkező vélemények ellenére is okadatoltan 
meghatározni nem kis munkát igényel. 
Sufflay előszavában beszámol arról, mit, miért és honnét 
vett és a mint férfiasan, önérzetesen hangsúlyozta, hogy 
nullám majoris momenti quaestionem sub judice relinquimus, 
egyúttal őszintén bevallja : excepta illa de exarchatu Tessa-
lonicensi, in qua non sumus ita versati, ut firmum faciamus 
iudicium. 
A 3 pontú (ált. megjegyz., az anyag, a közlés módja) előszó 
(I—XII. 1.) után felsorolja azon műveket (XIII—XVII) s külön 
azon tud. folyóiratokat (XVII—XVIII. 1.), melyek már előtte 
közöltek albánokra vonatkozó okmányokat. Majd az okmányok 
(1—835. drb időrendi felsorolása után (XIX—XXXVIII . 1.) 
reátér az anyagra. Az időrendi összeállításban a még sehol nem 
közölt, tehát itt először megjelenő okmányok (240 drb, az első 
[160. sz.] 1224-ből) kivonatai dűlt betűkkel szedvék. E sze-
rint van a 835 drb irat között : 
16 hamis, 
87 elveszett, továbbá 
240 eddig nem ismert és 
585 már közölt, vagyis 2 ismertre 1 nem ismert esik. A való-
ságban azonban nem egészen így áll a dolog, mert pl. az első 
159 drb már ismert anyag, s csak a 160. sz.-tól fogva kezd vál-
takozni a kettő, még pedig csoportosan : pl. a 392—408-ig, 561— 
5^9-, 763—775. stb. ismeretlenek. 
Az 1082-ben kelt 67. sz. oklevélig, melyben Komnen Elek 
császár szabad kereskedést enged a velenczeieknek Romániá-
ban (20. 1.), csupa egyházi ügyben kiadott oklevelek vannak 
(1—66. sz.) a 334. évtől kezdve. A sort az Illyricum püspökeinek 
szóló s reájok vonatkozó iratok kivonatai nyitják meg. A 4-ik 
drb a thessalonicai (salonichii) érsek gyanús kiváltsága Illyricum 
püspökeinek az ordinatiójáról. Ezzel benne is vagyunk a gyanús 
és kétes okmányok sorában és elérkeztünk azokhoz a pörökhöz 
és vitákhoz, a melyek a thessalonicai és az ochridai (Justiniana 
prima), az antivári és a diocliai, majd a spalatói és a raguzai 
érsekek egyháztartományainak a meghatározása körül folytak. 
Ezek az érsekségek nem albán területen feküvén, e sok írótól 
tárgyalt pöreik is csak annyiban tartoznak az albánokhoz, a 
mennyiben az Illyrica provinciában vagy Prevalitana régió-
ban, tehát albánlakta területen feküdt durazzói (Dyrrhachium, 
először 431-ben) és scodrai (először 591-ben) püspökségekre is 
igényt tartottak. S mivel e metropoliták mindegyike jogainak 
a védelmére korábbi oklevelekre hivatkozott, a pörök egész sora 
6 4 8 TÖRTÉNETI IRODALOM. 66 7 
keletkezett. S mert ez oklevelek nem mindig gyanútlanok, lassan-
ként egész irodalmuk támadt. így a salonichii okleveleiről egész 
vitairodalom van (röviden, de jól összefoglalva M. Faber : Das 
Recht D. Erzb. v. Antivaii. . . KL. 8, 1. i . j.), melyben Sufflay 
még nem tudot t állást foglalni. J ó magam is említettem ez okleve-
lek néhányát a szerb tört. forrásairól írott tudori értekezésem-
ben s Karácsonyi is felvette őket a hamis és hibás keltű okleve-
lek sorozatába. Sufflay hamisnak tar t ja az 50. számút, melyben 
először van szó a raguzai érsek joghatóságának kiterjesztéséről, 
valamint a 63. számút, melyben II. Sándor pápa Péter diocliai 
és antivarii érseknek palliumot küldött, a 65. számút, melyben 
VII. Gergely ugyancsak palliumot adott a raguzainak, a 77. 
számút, melyben II. Paschalis a raguzai és a 81. számút, mely-
ben II. Kalixt viszont az antivarii érsek suffragan-püspökeit 
sorolja fel s végül a 82. számút, a melyben ugyanazon Kalixt 
a raguzai metropolia püspökségeit számlálja fel, ellenben való-
dinak tart ja a 60. számút, melyben VIII. Benedek 1022-ben 
a raguzai területét megszabta. Mindezek az i t t idézett hamis 
iratok az antivarii és a raguzai (Epidaurum) érsekségek között 
talán az 1022-ben kiadott VIII . Benedek-féle hivatolt oklevél 
következtében kitört, majd 1251-ben újból kifakadt s 1255-ben 
pápai rendelettel (236. sz.) megszüntetett joghatósági pörnek 
az első darabjai, melyekhez a 83—236. sz. között ugyanez ügyre 
vonatkozó 44 drb csatlakozik. E hatalmaskodási pörökben és a 
reájuk vonatkozó okiratokban eligazodni is nem csekély feladat, 
annál inkább végleges rendet teremteni. A legtöbbje, pl. az 50., 
a 60., a 63., a 65. sz. oklevelek a Si pastores ovium szavakkal kez-
dődnek jeléül, hogy egy formuláról készültek, mégis megesik 
az a hihetetlen dolog, hogy a II . Kalixt nevében kelt 81. és 82. 
sz. bullákban, melyek elsőjében a per a diocliai, másikában a 
raguzai metropolia suffraganeusait határozza meg, mindkettő 
alá néhány ugyanazon püspökséget — drivasti, buduai, pulati 
— rendeli. A legtöbbje rossz másolatban maradt fenn, a 60-nak 
és 77-nek megvan ugyan az eredetije, de nem kifogástalan : pl. 
a 77-ről írja Sufflay : excepta forma hujus bullae exteriőrt nihil 
est, quod dubium de ejus fide augeat. Megfoghatatlan tehát, hogy 
a legújabb időkig a legtöbb író hitelesnek tar to t ta őket. Csak a 
63. számút hozom fel, melyről Sufflay azt ir ja : A Baronio usque 
ad MilaS nemo erat, qui hujus bullae fidem in dubium vocaret. 
Unus omnium Hodinka de bulla hac concipit, argumentis tamen 
non füleit suspicionem. 
Ezek az egyházi pörök láthatólag tisztán és teljesen az egy-
háztörténet körébe vágnak, még pedig első sorban a dalmát egy-
háztörténet feladata e még ma sem tisztázott kérdéseket rend-
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szeresen feldolgozni. Sufflay ugyan nem dalmata, nem is egyházi 
férfiú, pedig e feladat mindenekfelett reájuk tartoznék, mégis 
kétségtelenül ő volna a leghivatottabb reá. Ismeri a kérdések 
összes elágazásait a teljes irodalommal. Minden idevágó oklevél-
nek kivonatolt szövege alatt valóságos monographiáját adja : 
pl. a 29., 32., 42., 47., 48., 50., 57., 58., 60., 63., 64., 68., 76., 
77., 113. stb. Ezekből meglátszik, hogy a forrásokúi felsorolt 
szerzőkön kívül a legkülönfélébb íróktól mindenféle folyóirat-
ban elszórt megbeszéléseket és hozzászólásokat töviről-hegyire 
tanulmányozta, úgy hogy a ki ezeket az egyháztörténeti pöröket 
tanulmányozni fogja, az albán codex e kötetét annál kevésbbé 
fogja nélkülözhetni, mert e szerzőket így együtt csak nagyon 
jól felszerelt könyvtárban találhatja meg. Sufflaynak volt bátor-
sága, hogy a 60. számú irat hitelességének a védelmére keljen, 
pedig hát usque ad hoc tempus omnes, qui de hac bulla disse-
ruerunt, köztük jó magam és Karácsonyi is, eandem ejusdem 
generis ac nro 50 esse arbitrantur, e converso viri de re diploma-
tica optime meríti, Sickel, Pflug-Harttung, Diekamp, eandem 
I de 6 Benedicti VIII. bullis authenticis esse existimant excepta 
Bresslau. Rendkívül becses, eddig nem ismert két adalékot is 
közöl (214., 215. sz.) a raguzai és az antivarii érsekek ezen később 
újból megindúlt pőrére vonatkozólag, melynek 1255-ben tör-
tént megszakítását kiemeli. Feltűnőnek vélem azonban azt az 
eljárását, hogy a salonichii gyűjtemény 15 darabját hitelesként 
adja, bár maga mondja, hogy non sumus ita versati, ut firmum 
faciamus judicium. S a mennyiben felvette a Justiniana príma és 
az ochridai érsekségekre és sufïraganensaikra vonatkozó 32., 
42., 69., 70., 71., 72., 74., 78., 79. sz. darabokat, helyénvaló 
lett volna talán e két érsekség sufïraganeusainak a jegyzékéből 
(Gelzer : B. Z. I. 245. s köv. 11., a kit egyébként idéz is) közölni 
az albán püspökségeket, melyekre ezek a görög szertartású érseki 
székek is igényt tartottak. Szintúgy nem ártott volna talán a 
pápai kamarának a vatikáni és az olasz állami levéltárban őrzött 
irataiból a díjjegyzékek (taxa) adatait és az annaták, valamint a 
servitiumok sorozataiból fölvenni a durazzói és a scodrai püs-
pökségekre vonatkozó tételeket. 
Tekintettel az 56. és a 129. sz. iratokra, bizonyosan maga 
Sufflay sajnálta legjobban, hogy a római birodalomnak nyugati 
és keleti félre való megosztásáról nincsenek hivatalos okleveles 
adatok, mert ezekből látván, hogy az albánoklakta terület volta-
képen a keletrómai császárság határain belül esett, melyre a 
byzanczi görögök ez alapon mindenha igényt tartottak, még ért-
hetőbbé válik, miért van a 241. számig oly kevés világi vonat-
kozású irat. A 253. sz. okiratból tud juk meg, hogy az albán 
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királyságot (regnum Albániáé) — bár nem az egészet — 1267-ben 
Balduin konstantinápolyi latin császár Anjou Károly szicziliai 
királynak adományozta. Ennélfogva ez idő óta az albánokra 
vonatkozó iratok a nápolyi Anjou-regestakötetekben találhatók 
(tomi I. materies uberrima ex archivo Neapolitano desumpta 
est — írja az előszó). Ezeket a regesztákat, melyeket már a 
XVII . században kivonatolt Carlo de Lellis, majd 1873 előtt 
a berlini Hopf készített belőlük jegyzeteket, u tána pedig az 
•orosz Maku§ev másolt le 520 darabot (köztük 210 albán vonat-
kozásút), időközben többször is megdézsmálták, úgy hogy a 
sok eltűnt darabnak csakis ezen kivonatai és másolatai marad-
tak meg. Sajnos, Sufflay sem Lellis jegyzeteit, sem MakuSev 
másolatait nem használhatta. Mindössze Hopf kivonataihoz jut-
hatot t hozzá, ezek pedig nemcsak zavarosak, hanem sokszor 
•olvashatatlanok is. Ennélfogva a gyűjtemény nem teljes. Minden-
esetre mérhetlenűl hasznosabbak lettek volna e német-latin sza-
vakkal kevert kivonatoknál MakuSev másolatai, de ki tudja, 
megkerülnek-e még ezek valaha ! 
Az albán területet I. Károlytól II. Károly örökölte, a ki 
1294 aug. 13. másodszülöttjének, Fülöp tarantói herczegnek 
adományozta (523. sz.), ez meg 1311 ápr. 28. fivérének, Róbert-
nek engedte át (597. sz.), Róbert pedig 1332 decz. 17. nagybátyjá-
nak, Jánosnak adta tovább. 
Ügy látszik azonban (456., 468., 508. sz.), hogy a Palaeologok 
nemcsak fenntartották a jogaikat, hanem Albánia délkeleti ré-
szét Krojával együtt birtokolták is, míg az északkeleti rész a 
szerbek befolyása alá került (509., 510., 511., 547., 588.). Ez 
végül kiszorítja a délkeleti részből is a görögöket s Dusán István 
1333-ban már Albánia királyának czímezi magát (764. sz.), mely 
czímet először a dogé adta 1308-ban (Milutin) Uros szerb király-
nak (594. sz.). 1343-ban már Dusán erősíti meg a Krojaiak 
részére őseinek, Komnen Manuelnek és Lascarisnak a kiváltság-
leveleit (834. sz.). Ezzel végződik a kötet. 
A Durazzót székhelyül biró nápolyi Anjouk birtokrészé-
nek sorsát a kötet róluk szóló utolsó darabja (824. sz.) nem fejezi 
be. Albániába való bejutásuk az albánok részéről is ellenállással 
találkozott. Legalább a 279., 280., 289., 294. és 305. sz. albán 
túszokról szólanak, majd pedig mikor a görögök 1274-ben ostrom 
alá vették Durazzót (330., 332. s már előbb a 282. sz.), albán 
foglyokat visznek Brindisibe (338., 342., 354., 387., 396., 416., 
433-, 454- stb. sz.). 
E foglyok meg is vannak nevezve. Ezen kívül a nápolyi feje-
delmek több, névszerint megnevezett albánnak adományokat 
ad tak (563., 736. sz.). Néhány pápai oklevélben (648., 649., 
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650. sz.) és egy pár Anjou kiváltság- és szerződéslevélben (pl. 
333. sz.) is vannak akkor élt albánok névszerint fölemlítve. 
A mai albánok tudvalevőleg a Skumbi-folyó által elválasz-
t o t t geg és toszk=2 törzsre oszlanak. Mindkettőnek 3 — 3 = 6 
nemzetsége van, ú. m. : geg, lek és dukagyin ( = g e g ) és a toszk, 
lab és csam (= to szk ) . A dukagyin nemzetségnek, mint a leknek 
is, 7 zászlaja van : ú. m. : sala, sosi, pulti (e 3 az ó-dukagyin), 
merdita, puka, zsuba e lezses és kshodha (e 4 az új-dukagyin). A 
lek zászlai : gruda, hoti, skolli, kastrati, kelmeni (klementi), 
recs e lohe és kozliku. A geg-nemzetség zászlai a városok voltak 
A toszk-törzs zászlai fel vannak oszlatva. 
Mindezekről a zászló-, nemzetség-, törzs-beosztásról a kö-
tetben még nincsen szó, csak családok és generatiók vannak, 
jeléül, hogy 1343 előtt ez elnevezések még nem léteztek. A kle-
menti-zászló fekete ruhát visel, állítólag Kasztriota halála felett 
érzett gyásza jeléül. Tehát még így is csak Kasztriota idejéig 
nyúlik fel az emlékezetük. Dr. Hodinka Antal. 
Párkányi Dezső: Magyar orvosok és orvostudomány a XVII. 
században. Székesfehérvár 1913, VII. 312 1. 
Ha szabad panaszkodnunk a természettudományok törté-
netének fetűnő mellőzése miatt, akkor mint ezzel szervesen 
összefüggő, okbeli, vagy ha úgy tetszik, okozati jelenséget fel-
tétlenül meg kell róni a medicina múltjának elhanyagoltságát 
is. A história nyilván a czéhbeli orvosok számára hagyta ezt 
a hálás szép terrenumot, odaát pedig megfeledkeztek róla, úgy 
hogy jelenleg, az alkalmi közleményeket nem számítva, Magyary-
Kossa, Nékám és Győry tanulmányain kivűl nincs is hivatott 
művelője a medicina történetének. A feles számú folyóirat, 
tudományos társulat egyike sem t u d j a adoptálni ezt az irányt, 
hogy érdeklődést keltsen, gárdát neveljen, előmunkálatokat 
gyűjtsön a jövő számára. Ilyen körülmények között érdeklő-
déssel, örömmel fogadunk minden kísérletet a kétségtelenül 
nehéz téren, még akkor is, ha czélját nem éri el teljes mértékben. 
Párkányi vaskos könyve a medicina jól differencziált kor-
szakával foglalkozik : a felfedezések eredményei már jól érvé-
nyesülnek, a gyakorlati természettudomány találmányai sűrűn 
szerepelnek, mind megannyi tényező a modern haladás felé. 
Hálás feladat lenne kimutatni, miképen részesednek hazánk 
XVII . sz. orvosai a megújhodás munkájában. De ennek ki-
mutatására a középkorig visszamenő képet adni felesleges munka, 
merész vállalkozás akkor, ha a sötétnek mondott középkor vagy 
a XVII . sz. anyagát mindenáron a modern ember szemével, az 
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új orvostudomány kritikájával akar juk mérni. Érthető így, 
hogy szerzőnk sem lát a középkorban mást, mint »jóhiszemű 
kuruzslást, babonaságot, néhány véletlen folytán felfedezett 
füvet«. (21.) A ki így ítéli a középkor orvostudományát, az meg 
nem értette annak szellemét, nem méltányolja a primitiv eszkö-
zökkel elért tagadhatatlan sikereket, és azt a lassú, de követ-
kezetes haladást, mely végre is meghozta a nagy reformokat. 
A ki ilyen ferdén, a mai meg nem értet t sikerek, módszerek kri-
t ikájával méri a középkort, hamis képet kap a XVII. sz. gyó-
gyászatáról, helytelen az ítélete is, főleg akkor, ha maga sem 
tud eligazodni az orvostudomány útvesztőjében. így jár a szerző 
is, mert pl. sárgaláz járványt említ nálunk az Árpádok korában, 
holott ez csak Kolumbus óta ismeretes, a kikötővárosokban nagy 
ritkán felmerülő betegség, nálunk teljesen ismeretlen. Anachronis-
mus ekkor a lues említése is, vagy Szent János (talán Vitus) 
táncza, mely nálunk epidemikusan sohasem lépett fel. (3. 1.) 
Vaskos botlás a chininről beszélni Sydenham korában (38. 1.), 
mert akkor még a china-kéreg használata is alig kezdett ter-
jedni. Fourcroy és Toussaint kísérletei csak S. halála után fél-
századdal kezdik keresni az alkaloidákat, de valóban csak 
1820-ban sikerült isolálni a chinint, a mit a gyakorlat még később 
vett át , tehát a XVII—XVIII. századot a »chinin roppant haszná-
latával« jellemezni nem szabad (38. 1.), hiszen a fenn magasztalt 
Pax Corporis sem rendeli még a chinakérget sem. 
Mert szerzőnk nem tud beleilleszkedni a tárgyalt korba, 
helytelen kritikával kíséri az egyes gyógyanyagokat is, pl. a 
szívcsontok (ossicula cordis) és szarvaskönnye ((lacrymae cervi, 
os lacrymale) felől elejtett csúfolódás, a babona emlegetése 
(163—166. 1.) hibás. A mai anatómia elismeri mind a kettőt, 
tehát a megfigyelés jó volt, bár a mai pharmakologia nem 
tulajdonít a csontoknak alyan gyógyhatást mint akkor. De 
talán megérjük még azt is. Mert lehet gúnyolódni a XVII . század 
undorító (?) állati készítményein, de a modern organo-opothe-
rapia eredményei azt mutatják, hogy a régi elmélet alapjában 
helyes volt, hiszen tisztultabb alakban bár, de győzelmesen 
visszatért. A fecskefiakból égetett szén mint carbo animalis, 
a terra sigillata mint alumina hydrica, bolus alba, a csontokból 
kivont phosphatok újra szerepelnek. 
Kifogásolni kell a szerző magyarázó jegyzeteit, melyekkel 
az egyes szerek hatását kíséri, pl. (178—243. 1.) az illatos eczet 
alkalmazásában téved, ha azt hiszi, hogy e gyógyhatást csak 
az eczet adta. Egyenrangú, sőt fontosabb tényező benne a fel-
szabadult aetheres olaj. Az aqua destillata is nagyon szerepel, 
többféle alakban alkalmazták, mint ma, tehát nem volt is-
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meretlen. Az ajánlott Ung. Comitissae nem volt higanyos ke-
nőcs, hanem zink-tannát, mely a legújabb korban is haszná-
latos. 
A materia medica terén elkövetett botlások, bármi sűrűn 
ismétlődnek is, még megbocsáthatók, mert a laikus igenis téved, 
ha az orvosi szótár és a lexikon cserben hagyja, de annál inkább 
kifogásolható a könyv vezető motívuma, a rendszer, melynek 
megalkotásához anatómia, pharmakologia már nem szükséges. 
Nem szólunk a felesleges politikai korrajzról (39—120. 1.), mely-
nek egyetlen szála sem fűződik a XVII. század orvosaihoz, de 
igenis kiemeljük az orvosokat classifikáló felosztást, mint cu-
riosumot. Voltak, olvassuk, a 138. 1. 1. kiváló tudású orvosok, 
2. rendes tudású, 3. kevéssé tanult, 3. b. (nem orvosok, de töob-
kevesebb tudás alapján mégis gyógyítanak, 4. műkedvelő or-
vosok, 5. kuruzslók, 6. házi gyógyszereket ajánlók, 7. borbély-
orvosok. Számon kivül szerepelnek a tábori orvosok. E szerint 
a XVII. század oivosai kilencz kasztra oszlanak, melynek páriái 
a seborvosok, vulgo borbélyok. Quanta species ! mondaná Phae-
drus rókája. A fejedelmek és királyok orvosai természetesen első 
osztályba kerülnek, nem a tudásuk, hanem talán az előkelő 
környezet okáért. így lesz lumenné pl. Rulandus (a Stercora 
et urinae rendszerezője), bár csak fertályfejedelem, Bethlen István, 
orvosa volt, rövid időre. Egyenrangúak velük a külföldi egyete-
mek tanárai, még akkor is, ha az orvosi tudomány teljes mel-
lőzésével pl. mathematikát tanítanak, mint a bártfai Henisch, 
vagy a pozsonyi Moller, a ki históriát és methaphysikát ád elő, 
de »kiváló orvos« czímet kap szerzőnk jóvoltából. A rendes or-
vosok tudása, folytatja tovább, egyforma, de tanultságuk nem 
egyenlő, szerencséjük meg épen különböző, ezek a főurak ud-
varában kapnak helyet (140. 1.). Melyik kasztba tartoztak a be 
nem osztott városi orvosok, miképen alakult ki a 3—7 osztály, 
egyelőre nem tudni, de elég az, hogy pl. Wéber patikus a Janus 
bifrons szerzője, és Buchholz az exuláns pap a második sorba 
kerülnek, bár orvosok egyáltalában nem voltak. 
Ilyen logikai csapongás után jön az ú j meglepetés (151—283. 
1.), mely Melius Herbáriumát és Pariz-Pápai Pax Corporisát 
párhuzamosan, összehasonlítóan tárgyalja, »mint a XVII. szá-
zadi orvosok általános tudásának tükrét«, ilyen érveléssel : »mi-
vel (Páriz) művét nem orvosok számára írta, így az csak nép-
szerű orvosi tudományt tartalmaz, nem emelkedik felül az or-
vosok általános tudásán, tehát a rendes orvosi tudás summája-
ként tekinthető !« Baculus in angulo — ergo pluit ! 
Meliust és Pariz-Pápait látszólag csak 122 év választja 
el, de a korkülönbség tulajdonképen sokkal nagyobb. Vessünk 
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számot azzal, hogy Melius könyve félbenmaradt, minden esetre 
csonka, posthumus munka, typusa a régi Herbáriumnak, mely 
inkább linguistikai mint természettudományi alkotás, magas-
ból, távolból tolmácsolja a görög, latin szerzők szavait, absolut 
tekintélyét, de még ezt sem adja közvetlenül, hanem ugyancsak 
ócska források alapján. Melius 2 évet töltött ugyan Wittembergá-
ban, de nyilván inkább theologiával foglalkozott, a medicinában 
nem graduált, Peucerus, Andernachus hallgatására sok ideje 
nem lehetett. Talán Melanchthon kedveért eljárt mesterének elő-
adásaira, meghallgatni Nikander Alexipharmakáit. Ez a 630 
sornyi didaktikus költemény (Kr. e. 150) az ellenmérgek el-
méletét tartalmazza, de még Empedokles, tehát ugyancsak 
régi mester nyomán. Ez volt Melanchthon kedves szerzője, szel-
leme érthetőleg kihatott Meliusra is. Mégis tegyük fel, hogy 
Melius eközben némi orvosi ismereteket szerzett vagy legalább 
hajlamot a természettudomány iránt, miként akkori mestere 
Luther kívánta, de szakképzett orvossá még kora szellemében 
sem lett. Ha számbavesszük forrásait, a Herbáriumban, Plinius 
és Galenus mellett még Matthiolus (1554). Tragus (1529 esetleg 
1551. kiad.), Lonicerus (1551) könyveire szokott hivatkozni. 
Mindezeket még Wittembergában szerezte vagy ismerte, kor-
társainak újabb orvosbotanikai könyveit már nem idézi, tehát 
művét még vagy odakint, vagy debreczeni tartózkodása első 
éveiben írta. Tudjuk pl., hogy Mathiolust mint újítót, a görög 
auctorok tekintélyével ő maga czálolja, tehát ez a kritériuma 
az ő világnézetének, az igazi korhatár közte és Pariz között. 
Főtámasza, Lonicerus könyve szintén nem korszerű eredeti 
alkotás, hanem Kube elavult Herbáriumának kiadása, a Hortus 
sanitatus színvonalán, melylyel Lonicerus második könyve is 
szakított. Meliusnak magának külön orvosi nézetei, megfigye-
lései nincsenek. Jóhiszeműleg »kommendál« úgy mint a többi 
herbarista, azért észrevételei pl. a lidércznyomás, agaricus albus, 
catananche amatoria-ról becses kortörténeti adalékok, de az 
orvostudományt nem érintik. 
Ezt tudva, Melius könyvét külön kell tárgyalni, még Beythe, 
Frankovith-tal való párhuzama is aggályos ; talán összemérhető 
forrásaival, vagy a korabeli más herbaristákkal, de semmi esetre 
sem Pariz-Pápaival. Azt mondhatjuk, hogy a Pax Corporis 
külön műfaj, minden esetre elég eredeti alkotás, mely a hasonló 
czélú német könyvek : Mich. Pabst : Hausbuch (I. kiad. Leipzig 
1592) — Marie Ëleonora : Granat Apfel (I. kiad. Augsburg 1600) 
és Gufer : Medicina domestica (Augsburg 1668) sikerein indúl 
meg. Külső beosztását Gualth. Rivius — Ryff (1602) könyvéről 
vette, de tulaj donképen egyiket sem követi. A hazai viszonyok-
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hoz alkalmazkodik, mint Bauhinus tanítványa gondot fordít 
a növényi, itthontermő, jól ismert szerekre, de már összetett sze-
reit, noha feladata szerint »kevés patikabélit« ajánl, a német, 
tehát nem svájczi vagy osztrák gyógyszerkönyvek alapján ren-
deli, jeléül annak, hogy első impressióit még a helvetiai asses-
sorság sem törülte el. Általában népies hangon tárgyalja egyszerű 
háziszereit, nehezen kapható, exotikus, vagy erős hatású anya-
got, melylyel a tanulatlan nép kárt tehetne magában, alig í r 
elő. Tagadhatatlan, hogy van néhány szer, előírás, Pariz-Pápai-
ban is, a mi megfelel Beythének, de ez korántsem párhuzamúl 
való egyezés, mert jó részük ma is joggal szerepel, másfelől Pariz-
Pápai és más herbaristák ma is tekintélyek a nép körében. Pariz, 
a ki maga gyógyszerészként is működött, jól ismerte kora szak-
irodalmát. Az egyszerű és összetett praeparatumok végtelen 
sorát, melyekből gonddal szedegette a falusiak számára való 
orvosságokat. Ennek a közönségnek felfogásához alkalmazta 
a maga anatómiai, élettani magyarázatait : »nem akarom úgy-
mond a tudósok értelmeket megfogni, nem is azoknak írom 
könyvemet, hanem igyefogyott szegényeknek.« így alkalmazta 
Pariz »az élő és holt mestereket«, a kik adott esetben ugyan-
csak rendeltek ilyen primitív szereket, de nem annyira maguk, 
mint inkább a hivő, ezt áhító nép kedvéért. Különben ők is 
azt tartották : »Remedium anceps, melius quam nihil.« 
Nem időzhetünk tovább Pariz könyve jellemzésénél. Meg-
felelt erre Pariz maga, de kétségtelen, hogy a Pax Corporisból 
szerzője tudását, kora tudományának színvonalát megítélni 
nem lehet és nem szabad. Népszerű orvosi munka akart ez lenni, 
a milyen sok íródott azóta és ma is terem, de tudományos docu-
mentumnak egyik sem készült, ilyen czéljuk nem volt, nem is 
lehet. Ki hiszi el pl., hogy a Pax Corporis sok kiadását a medicu-
sok kapkodták el kézikönyvül, a mi önként folyik a szerző fejte-
getéseiből ? Mert ha igaz, hogy Pariz könyve kora orvosi tudo-
mányának a summája, akkor Juhász Máté, Perlitzi, Nedeliczi-Váli 
Mihály, vagy Csapó a XVIII . század, Szentmiklóssy, Veszelszkv és 
a többiek a XIX. század nézeteit tolmácsolják, már pedig ezek 
ellen még a kilenczedik kasztba sorozott borbélyok is tiltakoztak. 
Ne vesztegessünk több szót Párkányi tételeinek czáfolá-
sára. Említsük azt, hogy e vaskos kötet egyetlen új nevet, adatot 
nem tud a medicina történetéből, hogy kimerítette ugyan De m k ót, 
de Weszprémiből, mivel latinúl van, semmit sem tanúit, az elő-
szóban kifejtett hangzatos Ígéretekből semmit sem váltott be, 
az új rendszerből pedig csak annyit, hogy helyenkint önmagát 
is czáfolja. Példa erre a sebészek működéséről szóló (9. és 287. 1.) 
kifejtett részletek. 
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Föltéve, hogy a szerző népszerűsíteni akar ta medicinánk 
történetének egyik érdekes fejezetét s curiosumot keresve, ön-
kritikára nem törekedett, ez esetben elérte a czélját, mert könyvét 
a laikusok figyelemmel forgathatják. De tudományos czélra még 
segédforrásként sem ajánlom. Ernyey József. 
Baumgartner Alán : A kerczi apátság a középkorban. Budapest, 
Stephaneum, 1915. 8°, 122 1. 
A magyarországi szerzetesrendek történetének megírása 
körül még igen sok a tennivaló. Nem lehet elég gyakran rámutat -
nunk arra, hogy egy magyar monasteriologia, magyar egyház-
történet és végeredményben egy nagy alapokon nyugvó magyar 
történelem megírásához szükséges feltétel egyes szerzetesrend-
jeink történetének monographicus feldolgozása. Ennek a fel-
adatnak a megoldása első sorban az illető rendek tagjaira várna. 
I t t persze nagyon is számbaveendő akadály, hogy egy-egy na-
gyobb múltú szerzet történetének megírása már csak anyagi 
szempontból is hatalmas áldozatokat követelne az egyes ren-
dektől, de Istennek hála, épen ebben az i rányban tiszteletre-
méltó áldozatkészség, a múl tnak szép megbecsülése nyilatkozik 
meg s a nagy feladatok lassankint megtalálják a megfelelő mun-
kásokat is. Csak a pannonhalmi benedekrendiek hatalmas rend-
történetére, vagy a cisterciek múltjával foglalkozó munkákra 
kell utalnunk. A benczések legkiválóbbjai ál lot tak össze erre a 
munkára, a cistercieknél azonban jóformán az egész feladatot 
«gy ember vállal ta és végezte becsülettel, Békefi Rémig. Hihe-
tetlen szorgalommal, becsületességgel és szeretettel írta meg a 
legnagyobb cisterci apátságok történetét, jóformán többet vé-
gezve, mint a mennyi emberileg lehetséges volt . A mit pedig 
még az ő óriási munkabírása sem bírt el, azt fiatalabb rendtár-
saira és taní tványaira bízta, a kiknek munká ján mindenütt 
meglátszik az ő gondos vezető keze. így a magyar cisterci rend-
történet meglehetős számú dolgozattal szaporodott. Ezek közül 
nem mindegyik egyforma ér tékű ; van közöttük határozottan 
gyenge is, hisz nem minden taní tvány méltó a mesterhez. De 
kivétel nélkül szolgálatot t e t tek a magyar egyháztörténetnek. 
Baumgartner műve határozottan a jobbak közé tartozik. 
A XIII . század legelején alapítot t s már 1494-ben eltörölt kerczi 
apátsággal foglalkozik, a melyről csak igen kevés adatunk ma-
radt , bár úgy látszik, az eddig ismerteken kívül is lehetne még 
néhányat találni az erdélyi szász levéltárakban. A kevés számú 
kiadott emléket szerző szorgalmasan és következtetéseiben óva-
tosan használta fel, ismeri és használja továbbá az apátsággal 
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foglalkozó — egyébként meglehetősen kicsiny — irodalmat is. 
így az apátság múltjáról a viszonyokhoz képest teljes és meg-
bízható képet nyújt , a melyben persze ú j vonás nem igen van. 
hisz ú j anyaggal nem tud ja meglevő ismereteinket bővíteni. 
I t t-ott egy új nézet s egészben a tárgy összefüggő és formában 
is kellemes feldolgozása az, a mi a régebbi munkákhoz képest 
haladást jelöl. Szerző levéltári kutatásokat, úgy látszik, nem foly-
tatot t , bár egyik-másik helyen hivatkozik levéltári adatokra. 
Ezeket azonban úgy látszik (ez az idézetekből nem állapítható 
meg bizonyosan) Reschner és Reissenberger különben becsülete-
sen idézett munkáiból ismerheti. Mindenesetre kívánatos volna, 
ha — mint igéri is — kutatásait kiterjesztené a számbajövő 
főbb levéltárak anyagára, hogy tervbe ve t t nagyobb munkája 
a lehetőségig teljes történetét nyúj taná az apátságnak. 
A munka az apátság történetén kívül egy rövid fejezetben 
foglalkozik még a brassói cistercita apáczákkal is, a kiknek házát 
tévesen mint férfikolostort emlegette egyik-másik írónk. Egy 
másik, hosszabb fejezetben pedig az apátsági templomnak s a 
mellette épült monostornak még meglévő romjait ismerteti s 
azok alapján a hagyományos cisterci építkezési stílus s a szabá-
lyokban előírt épületbeosztás segítségével megkísérli recon-
•struálni az apátság régi képét. Ezt a fejezetet néhány ügyes 
photographikus felvétel kíséri, a melyekből azt a benyomást 
nyerjük, hogy e romok megőrzésre igazán érdemes műemlékeink 
közé tar toznak. 
Külön dicséretet érdemel a könyv stílusa. Doktori disser-
tatióink közül kiválik egyenletes, nyugodt, túlzásoktól tartóz-
kodó, világos előadási módjával. Valóban nem mutat arra, 
hogy írója kezdő. Ennek megfelelően a könyv kiállítása gondos 
és csinos. Nélkülözzük azonban a felhasznált munkák össze-
foglaló felsorolását. Igaz, hogy ez, sajnos, nálunk általában 
nem szokásos. 
Várjuk a szerzőtől, hogy el fogja végezni a megígért levél-
tári kutatásokat az apátság múltjára vonatkozólag s azok ered-
ményeit közölni fogja. Patek Ferencz. 
Gorzó Gellért: Rádai Ráday Pál. Budapest, 1915. Athenaeum. 
8°. 200 1. Ára 5 kor. 
Az író szempontjait előszavában fejti ki. Elmondja, hogy 
Ráday főjelentősége nem az irodalom, hanem a politika terén 
van ; de munkája Rádayt, mint írót tárgyalja. Sorra veszi 
magyar és latin műveit s mindegyikről külön-külön elmondja 
a munka történetét, kéziratait, kiadásait s végűi méltatja. Az 
Századok. 1915. X . füzet. 42 
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író maga is érzi, hogy e módszer árt műve folyamatosságának 
s aesthetikai formájának, de mindezt feláldozza az áttekint-
hetőség kedvéért. 
Nem értünk egyet e szempontokkal. Valami féltő óvatosság 
nyilatkozik meg benne a mü áttekinthető voltáért, a mit 
pedig meg lehet óvni művészibb forma mellett is. Szívesen 
vettük volna azt is, ha Gorzó kissé szélesebb keretet adva 
munkájának, bemutatja nekünk az egész Ráday Pált. Szerettük 
volna, mert műve arról győz meg, hogy a feladatot nagyon 
szépen tudta volna megoldani. 
Gorzó nem tartozik azon életírók közé, a kik hősüket erőnek 
erejével meg akarják nagyítani. Irodalmi jelentőségét nem 
becsüli túl. Valóban Ráday Pál nem nagy, de tehetséges író s 
érdekes alakja a magyar irodalomtörténet olyan korának, mely 
igazán nem volt gazdag tehetségekben. Világosan láthatók a 
szálak, melyek előzőivel és követőivel összefűzik. A rávonatkozó 
irodalom — melyet Gorzó könyve függelékében közöl — nem 
gazdag ma sem. Négyesy László életrajzzal ellátott kiadása, 
Ferenczi Sári és Pruzsinszky Pál tanulmánya után (hogy csak 
a legfontosabbakat említsük) is maradt mondanivalója a könyv 
írójának. 
A mit első sorban dicsérnünk kell benne, az a nagy philo-
logiai készültség s a fáradhatatlan szorgalom, melylyel a könyv-
höz szükséges anyagot összeszedte. Áttanulmányozta a Ráday-
család irattárát, a mely tömérdek kisebb-nagyobb új adattal 
szolgált, gondosan összehasonlította Ráday munkáinak összes 
megtalálható kéziratait és kiadásait. Fáradozásának jelentős 
eredménye Ráday Pál néhány szerelmes versének felfedezése 
is (a melyeket ugyan már közzétett az Irodalomtörténeti Köz-
leményekben). Ferenczi Sárival ellentétben a Lelki kódolást 
eredeti munkának tartja, melyet Ráday először maga írt meg 
latinúl. Figyelmét a legkisebb adat sem kerülte el s e könyv 
átlapozása után világosan áll előttünk Ráday Pál teljes irodalmi 
munkássága. 
Az embert illetőleg csak annyit tárgyal, a mennyi a munkák 
megértéséhez szükséges. Azonban Ráday alakja így is kidom-
borodik. Csak a politikai rész tárgyalásánál nem eléggé kritikus. 
Négyesy mellé állva védelmezi Ráday jó magyar voltát Ferenczi 
Sárival szemben, a ki szerint Ráday meggyőződése aligha nyu-
godott erős alapon. Hajlandók vagyunk Ferenczi Sárinál is 
szigorúbban ítélni. Mert az, hogy Ráday Pál visszatért a császár 
hűségére, menthető ; de hogy a Descriptio megírására kapható 
volt, az már olyan jellembeli gyöngeség, a mi súlyosan esik a 
mérlegbe. 
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Külön kiemelést érdemel Ráday imádságainak méltatása. 
Gorzó itt az egész magyar imádság-irodalom fejlődését adja a 
források teljes ismeretével s a vallásos lélek mély és költői meg-
értésével, melyet még emel a stilus ereje és tömörsége. A ki 
ilyen írói képességeket mutat, annál ismételten sajnáljuk, hogy 
a compositio művészi voltát szándékosan elhanyagolta. 
Nem mulaszthatjuk el megemlíteni a könyv külső pom-
pá já t sem. A tárgyhoz méltó előkelő köntösben jelent meg 
néhány sikerült kép- és íráshasonmással, a melyek a könyvnek 
némi hangulatot adnak és a melyért a szerző Takács Menyhért 
jászóvári apát bőkezűségének mond köszönetet. 
Vértesy Jenő. 
Borcsiszky Béla: A politikai változások befolyása Magyar-
ország kereskedelmi útjaira a XIV—XV. században. Egy 
vázlattal. Budapest. 1914. 31 1. 
Magyarország kereskedelmi összeköttetéseinek történetében 
a legfontosabb kérdés, miként volt lehetséges a középkorban, 
a mikor a világkereskedelem elsőrendű tömegfogyasztási czikkei 
a keleti fűszerek voltak, hogy a keleti országokkal való közle-
kedés hazánkat teljesen elkerülte. Ennek a kérdésnek a tárgya-
lásával kezdi szerző a dolgozatát, a melynek czélja a magyar-
országi úthálózat megállapítása a XIV. és XV. században. Egy-
szerűen egymás mellé állítja a két felfogást, a régebbit, a mely 
adatok hiányában rationalistikus alapon feltételezte a Magyar-
országon áthaladó összeköttetést és az újabbat, a mely Heyd, 
Csánki és Meltzl munkáin alapszik és azt tagadja. A döntő argu-
mentum, hogy az erdélyi szász kereskedők, a kik a kelettel való 
összeköttetés lebonyolítói lehettek volna, a keleti árúkat maguk 
is Velenczéből és Budáról hozták. 
Ennek az alakulásnak Magyarország gazdasági fejlődésére 
végzetes következményei voltak, a melynek sem okai, sem ha-
tásai még kellőképen nem világít tattak meg. Az egyik ok, a 
mely a keresztes hadak útjáról s a Duna természetes közlekedési 
vonaláról a figyelmet elterelte, kétségtelenül az volt, hogy Amalfi 
és Velencze kereskedői még a honfoglalással egy időben olyan ki-
váltságokat szereztek maguknak Konstantinápoly piaczán, a 
mely őket a helyzet uraivá tette és más európai országok kereske-
dőit onnan távol ta r to t t . A másik okot meg Magyarország árpád-
kori kereskedelmének passivitásában kell keresnünk. Mire ná-
lunk a viszonyok annyira fejlődtek, hogy valamelyes kereskede-
lem indulhatott volna meg s a kereskedelmi kérdések rendezése 
az idegen, elsősorban német kereskedőnek kellő biztonságot 
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nyú j to t t volna, elállotta a fejlődést Bécs árúmegállító joga. 
A balkáni hódítások nem jártak komoly gazdasági következ-
ményekkel, csak Nagy Lajos imperialistikus politikája teremtett 
élénkebb forgalmat ebben az irányban és Lengyelország felé is. 
Ezt a hatást a szerző erősebben hangsúlyozhatta volna, a mint 
hogy érdekes lett volna a Nagy Lajos és különösen a Zsigmond-
korabeli politika gyakori változásait részleteikben is feltárni. 
Szerző igen szorgalmas munkájában azonban nem a politikai 
viszonyok változására helyezte a fősúlyt, hanem az úthálózat 
megállapítására. A politikai viszonyok alakulásáról szóló fejezete 
csak mintegy bevezetés ehhez a munkához, s e tekintetben fő-
feladatának épen annak kidomborítását tartotta, hogy a keleti 
út nem vezetett hazánkon át. A középkori úthálózat megállapí-
tása még mindig sok akadályba ütközik. Szerző a vámhelyeket 
ku t a t t a s ezek összekötésével Bél és Lipszky segítségével ipar-
kodot t az utakat megrajzolni abban a vázlatban, melyet érte-
kezéséhez mellékelt. Bizony még Így is sok helyt nélkülözte a 
positivabb alapot és egész utakat vagy egyes u tak nagyobb 
szakaszait, mint bizonytalanokat, kénytelen volt kipontozni. 
Ezek az összeállítások még kétségtelenül kiegészítésre szorulnak : 
nincs meg benne pl. a Lublóról Késmárkon át Lőcsére vezető, 
vagy a Szakolczáról Pozsonyba vezető útvonal, de azért a lelki-
ismeretes összeállítás igen jó, át tekinthető beosztásával meg-
érdemli elismerésünket és jó szolgálatokat fog tenni mindazok-
nak, a kik középkori közlekedési és kereskedelmi viszonyaink-
kal foglalkoznak. —y 
Éble Gábor: A szamosujvári Verzár-család. Budapest. (Franklin 
T.) 1915. 4° 1—74. 1. 
A hazai családtörténet régi munkása a tekintélyes levél-
tá rakkal rendelkező főnemes családaink után sokkal szerényebb, 
de a maga körében épen nem jelentéktelen múltú család tör-
ténetét elevenítette fel jelen művében. Tárgya a már megmagya-
rosodott örmények megtelepítőjének és Szamosujvár alapítójá-
nak, Verzár Oxendiusz püspök családjának a leszármazása s 
már e körülmény megérdemli, hogy figyelemre méltassuk. 
A szerző a tájékoztató bevezetésben helyesen felemlíti, 
hogy az armalista Verzár-család neve elé csupán megkülönböz-
tetésül tette a szamosujvári jelzőt. Majd a család történetének 
tárgyalásánál helyes kiinduló pontul az örmények betelepítésé-
ből indul ki és rövid tájékoztatás u tán méltatja Verzár Oxendiusz 
»aladai püspök és az erdélyországi örmények apostoli vicariusá-
nak« jelentőségét és fáradozásait népének megtelepítése érdeké-
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ben. Helyes érzékkel felismerte, hogy az örmények, mint római 
katholikusok könnyebben boldogulnak s ezért az egyházba ve-
zette át őket. Tudta jól, hogy tömörülve jelentősebb erőt kép-
viselnek s ezért 1696-ban I. Lipótot arra kérte, hogy egy kincs-
tári birtokot engedjen át települő helyül az örményeknek : Szamos-
újvárt vagy Görgény-Szent-Imrét. 
Fáradozásait a következő évben megzavarta a tatárok 
beütése, mely alkalommal a jámbor püspök fegyverrel kezé-
ben vezette népét az ellenség ellen. Bár népe megmenekült, ő 
maga fogságba esett és csak három év múltán, a karlóczai béke 
után szabadult ki a rabságból. — 1700-ban az örményeknek 
ideiglenes szabadságlevelet szerzett, melynek alapján a szamos-
újvári uradalom egy részét 25.000 frton megvásárolták s új 
helyüket először Gerlának, majd Armenopolis-nak nevezték. 
Az új helyen csakhamar megindult az ipari élet. Már 1770-ban 
szorgosan dolgoznak a tímárok. A Rákóczi-szabadságharcz a 
békés fejlődést egy időre megakasztja, de ennek végeztével a 
püspök újra az udvarhoz fordul, hogy az örmények kereskedel-
mének és iparának szabadságát biztosítsa. A kiváltságlevél 
azonban késett s csak a lelkes apostolnak 1715-ben bekövetke-
zett halála után 11 évvel, 1726-ban adta meg III . Károly. 
Az örmények az új hazában szépen gyarapodtak. A hétéves 
háború idején egyszerre 32 család kapott nemességet, köztük 
a Verzár-család is. Verzár Márton szamosújvári kereskedőt 
részint szépnagybátyja, Verzár Oxendiusz püspök, továbbá 
Lukács esperes és a maga érdemeiért Mária Terézia 1760 okt. 7-én 
Bécsben kelt armalisával a magyar nemességre emelte s vele 
együtt feleségét és gyermekeit. Ugyanazon a napon nemesítette 
meg Verzár György gyermekeit is, Jánost és Pétert, szintén 
szamosújvári kereskedőket és a kiskorú Oxendiuszt, a ki később 
szintén papi pályára lépett. Ez az ág azonban kihalt s így a mai 
nemzedék Mártontól származott. 
Az armális leírása után a család szereplő tagjait ismerteti 
röviden a szerző. Helyesen teszi, hogy csupán a családtagok 
regisztrálására szorítkozik ott, a hol nincs érdemes mondani-
valója. — Röviden megismerjük a család tagjait, kik szerepeltek 
a papi s orvosi pályán, mely utóbbinak kilenczet adott a család. 
A jótékonyságnak áldozott Verzár Mária, a ki a szamosújvári 
szegények házára s az árvák részére jelentős alapítványt tett. 
Ennek testvére, Verzár Márton — a kék Verzár — a család ér-
dekes alakja, a ki mint szamosújvári, majd aradi kereskedő és 
nagybérlő a szorgos örmény fajnak igazi képviselője. — A sort 
V. Béla zárja be, a ki családja részére a szamosújvári előnevet 
kérelmezte. 
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A munkát okleveles függelék és részletes név- és tárgy-
mutató és négy leszármazási tábla fejezi be. A mü díszes kiállítása 
a Franklin Társulatot, a családtörténet pedig a szerzőt dicséri s 
méltó a híres püspök nevéhez, a kinek emlékét Szamosújvárott 
szoborral örökíti meg hálás népe. y| . 
Temesváry János : Erdély választott püspökei. (1618—1695.). 
Második rész. (1663—1695.) Szamosujvár, 1914. 8° 122. 1. 
»Választott« püspökök (episcopi electi) Erdély főpásztorai 
e korban, mert kir. kineveztetésüket nem erősítette meg a szent-
szék s így mint erdélyi püspökök nélkülözték a püspöki conse-
cratiót. Ezek életrajzát ír ta meg a szerző. Közzétett második 
füzete 1 a következő erdélyi püspökök biographiáját tartalmazza : 
Tolnay Ferencz (1663—1666). Csaknem összes történetíróink-
nál a reá vonatkozó oklevelek hibás olvasása miatt a kétség-
kívül téves Tolvay vagy Tolnay néven szerepel. Mint vasvári 
(szombathelyi) kanonokkal találkozunk vele először. Rövid idő-
közökben türjei, vasvári préposttá, jáki apát tá , 1654-ben szendrői 
püspökké és kir. tanácsossá, 1663-ban erdélyi püspökké lett . Ez 
utóbbiak azonban puszta czímek vol tak e korban. A püspöki 
birtokok világi kézre kerültek. 
Szenttamásy Máté (1667—1676). 1653-ban csornai prépost, 
majd korbáviai cz. püspök, végre I. Lipót erdélyi püspökké 
nevezi. A szentszék azonban a királynak történelmi érzékre valló, 
gondosan kidolgozott memoranduma ellenére is vonakodott 
Szenttamásyt püspöki székében con firmáim. Ezért mindvégig 
Csornán élt. Sokoldalú, üdvös főpapi működése mellett a köz-
élet terén is tevékeny részt vett. Mint az irodalom és művésze-
tek lelkes barátja, ezeket is örömmel istápolta. (Az ő áldozat-
készségének köszönhetik Ágoston Péter jezsuita és Gallya Mihály 
pázmánita műveik megjelenését.) 
Mokcsai Mokcsay András (1676—1679). Az egri egyház-
megye papjainak sorából emelkedett az erdélyi egyházmegye 
élére. Papsága tizedik évében (1649) bejut az egri káptalanba 
s mint ennek tagja idővel püspöki helynokként működik. 1676-ban 
elnyerte az erdélyi püspöki czímet. Két évvel azelőtt kapta a 
leleszi prépostságot, azért mint »választott« püspök is Leleszen 
tartózkodott . 
Sebestyén András (1679—1683). Életét , pozsonyi kanonokká 
történt kineveztetéséig (1667) homály födi. Több egyházi ál-
lást viselt, míg végre az erdélyi püspöki czímet és a leleszi pré-
1
 Az első f ü z e t i s m e r t e t é s é t 1. »Századok« 1914, 67. 
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postság javadalmát elnyerte. Nagy szerepet játszott a Thököly-
fölkelés idején. Ö vezette I. Lipót és Thököly között a béketár-
gyalásokat, később Thököly jobbkeze volt. 
Kada István (1685—1695). Első működése az erdélyi egy-
házmegye területére esik. Innét Nyitrára kerül kanonoknak. 
Káptalani székét később az esztergomi káptalan egy stallumá-
val cserélte fel. 1685-ben erdélyi püspökké lett. ö t év múlva 
püspökké szentelték, de nem az erdélyi egyházmegye, hanem 
az augustopolisi püspökség czímére. Ezentúl mint az agg Szé-
chényi primás segédpüspöke működik. Meghalt 1695-ben. Vele 
sírba szállott Erdély utolsó »választott« püspöke. Erdély u. i. 
másfél századig tartó különválás u tán ismét a magyar király 
jogara alá került s ezóta Róma nem tagad ta meg az erdélyi püs-
pökök megerősítését. 
Elismerés illeti a szerzőt ez életrajzi adatok felkutatásáért. 
Eddig jobbára ismeretlenek voltak, a publikált biographiai 
vázlatok pedig hemzsegtek a tévedésektől. Munkája értékét 
emeli a függelékként hozzácsatolt »okmánytár«. Meggyőz arról, 
a mit bevezető soraiban mond : E főpapok tetteikkel jogot sze-
reztek arra, hogy ismertetésükkel emléküket az utókor is meg-
örökítse«. 
Mohi Adolf: Horvátok bevándorlása 1533-ban. Budapest. 1915. 
Szent István Társulat. 
Csak nemrég emelte ki avatott toll e helyütt (Századok. 
1915. 546—49. 1.) az oly irányú részlettanulmányok jelentősé-
gét, melyek valamely terület népesedési és nemzetiségi ala-
kulatait a történelem szempontjából teszik vizsgálódás tárgyává. 
Az ily irányú tanulmányoknak a történetírón kívül nagy hasz-
nát lá t ja a politikus is, ha a nemzetiségi kérdés kialakulásának 
mélyére tekint, ö rü lnünk kell tehát ez irányban folytatott 
vizsgálódásoknak, ha azok komoly tudás és alapos ku ta t á s gyü-
mölcsei. 
A jelen kis monographiáról a tárgyválasztás kitűnősége 
daczára is lehetetlen teljes elismeréssel szólnunk. Czélja volt 
a régi, 1776 előtti, győri egyházmegye területére özönlött hor-
vátok bevándorlásának idejét és egyéb körülményeit felderíteni. 
A szerzőt elismerés illeti meg, a miért egyházmegyéjének tör-
ténetét ilyen új, a népesség hullámzása és nemzetiség eloszlása 
szempontjából vizsgálta. Azonban hálás, de igen nehéz felada-
tát nem oldotta meg teljesen. Hibái egyrészt adatainak hézagos-
ságából, másrészt a módszer hiányából következnek. Nem hasz-
nálja fel a levéltári anyagot, pedig ennek ismerete nélkül erről 
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a kérdésről írni nem lehet ; másodkézből és elavult, nem tudo-
mányos forrásokból merít. Kevés anyagát is rendszer nélkül 
dolgozva fel, meglehetős zavarossá válik. így csak néhány meg-
állapításának vehet jük hasznát. A horvátok a tengermellékről 
jöt tek, minden valószínűség szerint 1533-ban és a győri egyház-
megyének kb. 200 községét özönlötték el. 
Reméljük, hogy a szerző szélesebb alapokra fektetve kuta-
tásai t , nagyobb módszerességgel felfegyverkezve, újra kidol-
gozza e tárgyat és akkor majd nagyobb elismeréssel szólhatunk 
munkájáról. T. L. 
Gregorich Izidor: Társadalom és művelődés Nagy Lajos élet-
rajzaiban. Kolozsvár. 1915. 67. 
Szerző két forrás alapján dolgozik. Ezek Küküllei és János 
minorita krónikái. Ismertetve a forrásokat, különösen Küküllei-
vel szemben elismeri azokat a kifogásokat, a melyeket Küküllei 
bírálói az ő műve ellen emeltek. E kifogásokat azonban csak a 
politikai történet szempontjából t a r t j a igazoltaknak. »Megvál-
tozik — írja — azonban nézetünk, midőn nem az eseményeket,, 
hanem a bennük rejlő állami és társadalmi életet vesszük szem-
ügyre. E tekintetben a két életrajz igazi kincsesbányának mutat-
kozik, melyet még eddig nem igen vet tek figyelembe. Mindkettő, 
de különösen Küküllei műve az, mely mintha nem is életrajz, 
hanem művelődéstörténet volna, melyben kifejezésre jutnak 
Nagy Lajos korának társadalmi viszonyai, felfogása, politikai, 
vallási, szellemi és gazdasági élete.« (7. 1.) Mi e tekintetben nem ér-
tünk egyet a szerzővel és egész értekezését czéljatévesztett-
nek tar t juk. Két politikai eseményeket elbeszélő életrajzszerű 
kútfőből egy kor művelődéstörténetét reconstruálni nem lehet. 
Nagyon különöseri fest, ha szerző ezekből akarja megállapítani 
a Nagy Lajos korabeli államterületet. Hiszen ennek egészen 
másnemű kútfői vannak ! Avagy pl. a kor gazdasági élete és 
pénzügye Küküllei alapján ! Nem tagadhat juk el, hogy a szerző 
szorgalommal dolgozott, de értekezésének a hibás tárgyválasz-
tás miat t nincs semmi eredménye. 
Folyóiratszemle. 
A C é l . O k t ó b e r . — Wlassics Tibor : A világtörténelem oksági 
törvénye. K e m m e r i c h »Das K a u s a l g e s e t z der W e l t g e s c h i c h t e cz. 
m ű v é t i smer te t i . E m u n k a 1913-ban j e l e n t meg s k i l á t á s b a helyezi a 
v i l á g h á b o r ú t , N é m e t o r s z á g h e g e m ó n i á j á t és A n g ü a b u k á s á t . A vi lág-
h á b o r ú b a n az e g o i s m u s és az a l t r u i s m u s k i egyen l í t é sé t keresi. — 
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k—l. : Németek és magyarok. Rövid elismerő ismertetése Cserny 
Káro ly »Deutsch-ungarische Beziehungen« cz. könyvének . 
A d a l é k o k Z e m p l é n v á r m e g y e t ö r t é n e t é h e z . X X I . é v f . 
1915. i . , 2., 3. szám. — A három füze t legje lentékenyebb 
részét folyta tásos czikkek tö l t ik meg. Thuránszky László az I-sö és a 
I l - i k füzetben f o l y t a t j a a t h u r a p a t a k a i és k o m j á t n a i Thuránszky-
család tö r t éne té t ö t oklevélhasonmással. — A szerkesztő, Dongó Gy. 
Géza mind a h á r o m füzetben t o v á b b rendez l enyomatoka t h á r o m 
oklevéltárból, a Sztáray-codexből, az egri egyházmegye k i adványá -
ból : Zemplén, Zempléni levelek. Zempléni közokira tok, Zempléni 
be i ra tkozo t tak vál takozó czímek a la t t . — A megye topologiájához 
i smét há rom soroza tban ad ja a d a t a i t . — Mivel azonban ezt még kevesli , 
megto ld ja Benczédi Székely I s t v á n Világkrónikájával , sőt a 2. f üze t -
b e n ú j r a l e n y o m a t j a még a regéczi uradalom 1632-iki r e n d t a r t á s á t 
is az abaú jmegye i Történelmi Közleményekből. — H á r o m f ü z e t -
b e n ta lá lkozunk Zemplén megye 1707-iki palétás helyeivel. — G a g y h y 
Károly f o ly t a t j a közléseit az olaszliszkai ref. egyház leveles ládájából , 
Kemény Lajos ped ig Kassa v á r o s á n a k levéltárából a zempléni v o n a t -
kozású i r a toka t . — Csomor Lajos d r . a 2. füze tben ír a sá rospa tak i 
ref. collegium 1724—25-iki b a j a i r ó l s a 3- ikban a reá vona tkozó 
okleveleket a d j a . — A szerkesztő Kossuth La jos 1828-iki zempléni 
p róká tor tá r sa i t á l l í to t t a össze. — E történelmi a d a t o k a t a jelen ese-
ményei t a rk í t j ák , min t a megye hódoló fel irata Thuránszky Lászlótót 
és Dókus Gyula a l ispáni jelentése, a melyből a szerkesztő az oroszok 
betörésére, puszt í tására , a hadiszolgál ta tásokra s a megyének a 
háborúva l kapcsolatos intézkedéseire vonatkozó részt közli. 
A levéltári közlemények k ö z ö t t már m a j d n e m félszázadik fo ly-
t a t á s t is t a l á l ha tunk . Java része jól ismert pub l iká l t dolog. A jelen 
vi lágháború ada ta ibó l kap juk Fr igyes és József főherczegeknek 
a leveleit a megyéhez s a megye üdvözlő i r a t á t küzdő fiaihoz. — 
Tárcza , csarnok (?), vegyesek, szerkesztői pos ta és csa ládtör ténet 
egészíti ki a füze t eke t . E legutóbbi részben (2—3. füze t ) o lvasha t juk a 
Wiczmándy-család tör ténetének ismertetését , a melyből bo rzadva 
l á t h a t j a a tü re lmes olvasó, h o v á r agad ja a szerkesztő u ra t a név-
e tymologia merész par ipája . — A 2. füzet t á r cza rova t ában k a p j u k 
H u b a y K á l m á n emlékbeszédét melyet Babocsay Izsák ta rcza l i 
emlék táb lá j ának leleplezése a lka lmábó l t a r to t t . 
Az Adalékok szerkesztésére nézve már többször m e g t e t t ü k 
megjegyzéseinket . Fogana t j a n incsen s csak csodá l juk a vá rmegye 
bőkezűségét, hogy akkor áldoz n a g y összegeket i ly érdemetlen k iad -
v á n y r a , a mikor az egész ország a megyebeli orosz dúlások sebe i -
nek behegesztésére gyűj t . 
A H é t . 42. sz. — Fodor Gyula : A zászló. Lelkes hangon ír t czikk 
a zászló tör ténelmi jelentőségéről s az ú j közös czímerről és zászlóról. — 
43. sz. Lengyel Ernő : A bolgárok. E lmefu t t a t á s , melyben a bolgárok 
t u r á n i vol tá t v i t a t j a . 
A k a d é m i a i É r t e s í t ő . November . Viszota Gyula : Széchenyi 
félbenmaradt javaslata a selyemtenyésztésről. A k o r m á n y a X V I I I . 
század ó ta t ö rekede t t ná lunk a selyemtenyésztést e lőmoz-
dí tan i . A te rmel t gubóka t a H o f f m a n n és Fiai bécsi czég vá l to t t a be . 
A negyvenes években azonban h a n y a t l á s m u t a t k o z o t t . 1845 f eb ruá r 
20-ikán a kanczel lár felszólította Széchenyit, hogy mondjon véle-
m é n y t a kérdésről. Sz. bele is f o g o t t egy e labora tumba , a mely azon-
b a n csonka m a r a d t . E z t közli Viszota . Az 1846 szeptember 20-ikán 
sürgetésre bekü ldö t t válaszirat n e m marad t fenn. Sz. különben a b b a n 
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n e m javaso l t ú j í t á s t s a dolog a régiben is m a r a d t . — Rexa Dezső : 
Horváth István irodalmi munkásságához. R e x a F e h é r megye l evé l t á r á -
ból közöl t ö b b o k m á n y t , a melyek H . »Nagy L a j o s és H u n y a d i M á t y á s 
véde lmez te t é sek a nemzet i nye lv ügyében« cz. k ö n y v é r e v o n a t k o z n a k , 
t ö b b e k köz t H . levelét , a melylyel m u n k á j á n a k 300 pé ldányá t a m e g y é -
n e k megküld te , a megye h a t á r o z a t á t , hogy a m u n k á t a m e g y é k n e k 
megkü ld i s a kü ldeményhez csa to l t kisérő-levelet és Gömör, H o n t , 
Szabolcs, To rna , N y i t r a és U n g megyék köszönő leveleit. G ö m ö r 
és Szabolcs megye 100—100 p é l d á n y t is rende l a műből, N y i t r a fő-
i s p á n j a ped ig t áb l ab í róvá nevezte ki H o r v á t h I s t v á n t . — Hellebrant 
Árpád : Henszlmann Imre levelei Toldy Ferenczhez. A l e v e l e k 1 8 5 3 - b ó l 
L o n d o n b ó l és 1857—1860-ból Pá r i sbó l ke l tek . Szó esik bennök t ö b b e k 
köz t H e n s z l m a n n »Théorie des p ropor t ions appl iqués dans l ' a rch i -
t e c t u r e s tb.« cz. m u n k á j á n a k k iadásáró l , a Th ie r ryve l való összeköt te -
tésről , másolásokról a pár is i g y ű j t e m é n y e k b e n , különösen Nico laus 
•de Mirabi l ibus L ibe r a n a g l y p h a r u m as t ronomiae - j ének lemásolásáról , 
a f r ancz ia a k a d é m i a épülete t e rve inek megszerzéséről s t b . 
A l k o t m á n y . 1 9 1 5 . 3 1 3 — 3 1 4 . s z á m . k. g. : Az első bolgár-
szerb háború (1885 november ) . Az akkor i h á b o r ú leírása, mely Szerb ia 
legyőzésével végződö t t . 
A r c h i v d e s V e r e i n e s f ü r s i e b e n b ü r g i s c h e L a n d e s k u n d e . 
1 9 1 5 . V. Roth: Die siebenbürgisch-sächsische Kunst in der 
magyarischen Forschung (I. közi.). Az a n y a g o t köve tkezőleg 
c s o p o r t o s í t j a : épí tészet , szobrásza t , fes tészet , műipar . A m a g y a r 
k u t a t ó k e lőbb a műemlékeke t v e t t é k s z á m b a , a fe ldolgozás 
a z u t á n k ö v e t k e z e t t . A M. T u d . A k a d é m i a archaeologia i b i z o t t s á g á n a k 
megbízásából 1869-ben S to rno Ferencz u t a z t a be Erdé ly t , u g y a n -
a z o n évben a v a j d a h u n y a d i v á r r e s t au rá l á sáva l megbízot t Schulz 
Ferencz műépí tész is t a n u l m á n y u t a t t e t t E rdé lyben , je lentéseik az 
Archaeologia i Ér tes í tő 1869., i l letőleg 1870. év fo lyamában j e l en t ek 
meg. Tíz év m ú l v a H e n s z l m a n n Imre j á r t a be Brassó, Segesvár 
és Nagyszeben v idéké t , je len tésé t még azon é v b e n szintén az Arch . 
E r t . közölte . F igye lmét kü lönösen a t o r n y o k r a fo rd í to t t a . A k é t első 
u t i leveleinek t ö b b á l l í tásá t m á r id . Teu t sch püspök czá fo lga t t a . 
(Arch . E r t . 1872.) Hosszú s züne t u t á n G y á r f á s T ihamér a B r a s s ó b a n 
1911 ó t a k i a d o t t B a t t h y á n e u m cz. f o lyó i r a t ában foglalkozik b e h a t ó b -
b a n a szász művésze t tö r t éne lemmel . Czikkeit az értekező e g y e n k i n t 
i smer te t i . A Beöthy-féle Művészetek t ö r t é n e t é b e n Díváid K o r n é l 
í r t a le E r d é l y műemléke i t . E z á l t a lános le í rások u t á n á t t é r a szerző 
az egyes művésze t i ágak i r o d a l m á r a ; K ő v á r y , Hensz lmann , B u n y i t a y , 
Möller , Gerecze, H a l a v á t s - n a k a szász t e m p l o m o k r ó l meg je len t dol-
g o z a t a i t részletesen i smer t e tve és b í r á lva . •— Rudolf Hörler : 
Die mundartliche Kunstdichtung der siebenbürger Sachsen. K e l l ő t ö r -
t é n e t i á t t e k i n t é s u t á n t á r g y a l j a az erdélyi szász nye lvű műköl t é sze te t ; 
e n n e k legrég ibb verses-emlékei 1679-ben j e l en tek meg Nagyszebenben : 
F r a n c k Bál in t szász comes Ovid ius -sen ten t ia fordí tásai , a k ö n y v 
a z o n b a n egy p é l d á n y b a n s e m i s m e r e t e s , v a l a m i n t az az 1781-ben meg-
je len t n a p t á r sem, melyben a t é l dicséretéről j e len t meg egy szász dal . 
Az első e rede t iben megje len t szász nye lvű k ö n y v 1801-ből való, 
az egész szász i roda lom t a r g y a l á s a t e h á t c sak alig halad m e g egy 
évszázadot . Kivá ló képviselői a l í r ában : K ä s t n e r Viktor , Rosier 
J á n o s Káro ly , Melas Henr ik , a Pe tő f i - fo rd í tó , Erns t F r i g y e s és 
Thu l lne r E rnő , Römer , Schuller , Schuster , M e y n d t , Pla tz H e l é n s t b . 
E lső prózai m a r a d v á n y Seiver t J ános tó l az É n e k e k énekének fo rd í t á sa 
<megj . az Ungar isches Magazin 1787. év f . -ban) ; k ivá lóbb í r ó k : 
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Schu l l e ru s Adol f , H e r f u r t h s az e l ő b b i n e k t e s t v é r e , Schul le rus A n n a . 
k i e g y ú t t a l l e g j e l e s e b b d r á m a í r ó j u k , k i mel le t t L i t s c h e l , P l a t t n e r és 
L i e n e r t e m l í t e n d ő k . — Fr. Teutsch : Sächsische Hexenprozesse. A 8 
b o s z o r k á n y p e r k ö z ü l 7 Szászkézden f o l y t 1695—1700-ban , az u t o l s ó 
1753-ban S á l b a n ; a részletes v a l l a t á s i j e g y z ő k ö n y v e k b e n j ó r é s z t 
u g y a n a z o k a t a n u k szerepelnek, a v á d is m e g l e h e t ő s e n e g y f o r m a , a 
p e r e k s zomorú e m l é k e i a k í n o k k a l v a l ó v a l l a t á s n a k . A z o n b a n n é p -
r a j z i s z e m p o n t b ó l s o k é rdekese t n y ú j t a n a k . 
A z Ú j s á g . 1 9 1 5 . 2 9 8 . s z á m . Takáts Sándor : A vitézlő ma-
darak. A X V I . és X V I I . s z á z a d b a n a n é p n e k a d a r u m a d a r a k i r á n t i 
s z e r e t e t é t í r j a l e . — 3 0 0 . s z á m . Szádeczky K. Lajos : Magyar emlé-
kek Krakóban. A lengye l k i r á l y o k s í remlékei t i s m e r t e t i k a p c s o l a t -
b a n m a g y a r v o n a t k o z á s o k k a l . —• 303. s z á m . Marczali Henrik : 
A pragmatica sanctio új megvilágításban. A B u d a p e s t i Szemle n o v e m -
b e r i f üze t ébő l á t v e t t czikk, m e l y b e n B e r n a t z i k E d m u n d : »Neues 
ü b e r die p r a g m a t i s c h e Sanct ion« c z í m ű m u n k á j á v a l po lemisá l . — 326. 
s z á m . Váradi Antal : Régi városrészek. ( B u d a v á r száz é v e lő t t i k é p e . ) 
T á r c z a s z e r ű e n v á z l a t o s képé t a d j a B u d á n a k . 
B i s e r i c a p i S c o a l a ( A r a d ) . 1 9 1 5 . 3 7 — 3 9 . s z á m . Lupas 
János közli a s zá sz e g y e t e m l e v é l t á r á b a n t a l á l t l e l t á r t Brankovics 
Száva p ü s p ö k p a p i köntöse i rő l és egyéb i n g ó s á g a i r ó l , m e l y e k e t 
A p a f i f e j ede l em a f ő p a p i széké tő l m e g f o s z t o t t e g y h á z f ő n a g y s z e b e n i 
l a k á s á n 1680. j ú l i u s 9- ikén e l k o b o z t a t o t t . É r d e k e s a d a t , h o g y B r a n -
k o v i c s n a k 1674 ó t a l akása v o l t N a g y s z e b e n b e n Graff ius J á n o s 
h á z á b a n , s a b i z o t t s á g i t t t e l j e s felszerelésű n y o m d á t t a l á l t 14 z s á k 
n y o m t a t v á n y n y a l e g y ü t t ; így a B r a n k o v i c s e l len e m e l t egy ik v á d , 
h o g y n e m g o n d o s k o d o t t n y o m d á r ó l egyházi k ö n y v e k k i a d á s á r a , 
e les ik . 
B u l l e t i n d e l ' I n s t i t u t p o u r l ' é t u d e d e l ' E u r o p e s u d 
o r i e n t a l e . 1915. 8—9. szám. A z i s m e r t e t é s e k b ő l m a g y a r v o n a t -
k o z á s ú a k : C. A u n e r : Metropolia de Baia (a m o l d o v a b â n y a i 
k a t h . p ü s p ö k s é g t ö r t é n e t e , m e g j e l e n t a R e v i s t a Ca to l i cäban ) , 
C. Karalevskij : Bernardo Quirini, episcop de Argeç ( R e v i s t a 
C a t o l i c â ) é s Pu.fcariu—Lupaq—Mateiu—Dragomir : Coniributiuni 
istorice privitoare la trecutul Românilor de pe pàmîntul cräiesc ( N a g y -
s z e b e n , 1913). A v a s k o s k ö t e t c z á f o l ó felelet G. M ü l l e r : Die u r s p r ü n g -
l i c h e R e c h t s l a g e d e r R u m ä n e n i m s i e b e n b ü r g i s c h e n Sachsen lande 
c z í m ű k ö n y v é r e . 
E g y h á z i K ö z l ö n y . 1 9 1 5 . é v f . 4 3 . é s 4 4 . s z á m . Fallen-
büchl Ferencz a b a j o r o r s z á g i scheyerni benczés kolostor magyar 
mondai hagyományait i s m e r t e t i ; s ze r in t e Szen t I s t v á n t o t t ke resz -
t e l t é k meg és o t t e s k ü d ö t t m e g Gizel lával . 
H a d t ö r t é n e l m i K ö z l e m é n y e k . 1 9 1 5 . 1 — 2 . s z á m . Thurzó 
Kálmán : Fogarasi Nádasdy Ferencz gróf tábornagy, a katonai 
Mária Terézia-rend nagykeresztese. 1709—1783. ( P á l y a d í j a t n y e r t 
m u n k a . ) A t a v a l y hősi h a l á l t h a l t szerző, ki m i n t a c t i v h o n v é d s z á -
z a d o s végezte a z e g y e t e m e t , n e m é r h e t t e m e g n a g y m ű v é n e k m e g -
je l enésé t . E g y n a g y k a t o n a p á l y á j á t r a j z o l j a n a g y sze re te t t e l , a l a p o s 
h a d t ö r t é n e t i t u d á s s a l . N á d a s d y t á b o r n a g y é l e t r a j z a a Már ia Te réz i a 
k o r a b e l i h á b o r ú k h a d i k r ó n i k á j a , a m a g y a r h u s z á r s á g t e t t e i rő l szer -
z e t t óda . K a t o n a i k a r r i é r j a s z é d ü l e t e s g y o r s : az 1708. v a g y 1709-ben 
s z ü l e t e t t i f j ú a h a s o n l ó n e v ű l o v a s s á g i t á b o r n o k n a k h a r m a d i k fe le-
s é g é t ő l S c h r a t t e n b a c h R ó z a g r ó f n ő t ő l s z á r m a z ó f ia , k i n e k g y e r m e k -
k o r á r ó l s e m m i t s e m t u d u n k , m á r 1727-ben a S p l é n y i - h u s z á r e z r e d 
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k a p i t á n y a , 1731-ben O l a s z o r s z á g b a kerü l , h o l az 1733—1735-iki ö r ö -
kösödés i h á b o r ú b a n m á r m i n t ő r n a g y a v i t é z i t e t t e k egész s o r o z a t á -
b a n t ű n i k k i . 28 éves k o r á b a n a lezredes , n é g y h ó n a p m ú l v a m á r 
e z r e d e s n e k nevez ik k i , a D e s s e w f f y - h u s z á r e z r e d p a r a n c s n o k á v á . 
Az o s z t r á k örökösödés i h á b o r ú t 1741-ben m i n t t á b o r n o k k e z d i m e g 
az é s z a k n y u g a t i h a d s e r e g n é l ; M o r v a o r s z á g t ó l a R a j n a b a l p a r t j á i g 
v é g i g v e r e k e d i k m a g y a r h u s z á r a i v a l és h o r v á t gya logosa iva l E u r ó -
p á n . 1744 j a n u á r 22-én m e g k a p j a a l t á b o r n a g y i k inevezésé t s k é t 
h é t m ú l v a n ő ü l veszi R o t t a l Már i a M a x i m i l i a n a g ró fnő t . A mézes -
h e t e k b ő l a m á s o d i k sz i lézia i h á b o r ú r a g a d j a k i s m i d ő n ez t a d r e z d a i 
b é k e 1745 k a r á c s o n y á n bevégz i , a fiatal f é r j e t és a p á t a k i r á l y n ő 
O l a s z o r s z á g b a rendel i v i s s za . — Wertner Mór : Magyar segítőcsapat 
a göllheimi csatában. H a b s b u r g i Rudol f n e m t u d t a a n é m e t c sá szá r i 
t r ó n t fiának, A l b e r t n e k b i z t o s í t a n i ; a v á l a s z t ó f e j e d e l m e k N a s s a u i 
A d o l f o t e m e l t é k a t r ó n r a , k i a z o n b a n h a m a r n é p s z e r ű t l e n n é l e t t 
r o p p a n t k a p z s i s á g a m i a t t . A l b e r t éveken á t s ze rvez t e p á r t j á t e l lene , 
s I I I . E n d r e m a g y a r k i r á l y t is, k i 1296-ban v e j é v é le t t , m e g n y e r t e 
seg í tőü l . A N a s s a u i Adolf e l l en i h á b o r ú t vég legesen é p e n I I I . E n d r e 
k ö z r e m ű k ö d é s é v e l á l l a p í t o t t á k m e g az e l égede t l enek 1 2 9 8 - b a n a 
bécs i gyű lésen , m e l y n e k m e g t a r t á s á r a ü r ü g y ű l I I I . E n d r e l e á n y á n a k 
I I . Vencze l cseh k i r á l y fiával va ló e l j egyzése szolgál t . Az e g y k o r ú 
o s z t r á k k r ó n i k á s s ze r in t o l y s o k m a g y a r és k ú n k í sé r t e E n d r é t , h o g y 
a v á r o s b a n el s e m l e h e t e t t m i n d he lyezn i . A p á r h é t m ú l v a m e g -
k e z d ő d ö t t h a d j á r a t b a n n é m e t k r ó n i k á s o k s z e r i n t 600 m a g y a r és k ú n 
lovas v e t t r ész t s o ly b á t r a k és g y o r s a k v o l t a k , h o g y n e m a k a d t 
o l y a n fo lyó , me lyen ú s z v a v a g y l o v a g o l v a á t ne t u d t a k v o l n a ke ln i . 
Az egyes r é sz tvevőkrő l , v a l a m i n t h a d i t e t t e i k r ő l a kü l fö ld i k r ó n i k á -
sok n e m szó lnak ; W e r t n e r h a z a i o k l e v e l e k b ő l 14 m a g y a r v i t é z sze-
rep lésé t i s m e r t e t i s m e g á l l a p í t j a D e m e t e r pozsony i f ő i s p á n e g y 
ok leve lébő l , h o g y a h a d j á r a t 1298 f eb r . 22. u t á n kevéssel k e z d ő d ö t t , 
a h a d o s z l á s i d ő p o n t j á t p e d i g az egri k á p t a l a n e g y oklevele a l a p j á n 
u g y a n e z e n év i s z e p t e m b e r m á s o d i k fe lére teszi . A h a d j á r a t o t be -
v é g z ő göl lhe imi ü t k ö z e t t u d v a l e v ő l e g A l b e r t t e l j e s g y ő z e l m é v e l 
v é g z ő d ö t t , N a s s a u i Adolf m a g a is e lese t t . — Takáts Sándor : Erdődi 
Pálfjy Tamás (1534—1581.) A t ö r ö k h ó d o l t s á g k o r á n a k b u z g ó k u t a -
t ó j a e g y ú j a b b e l f e l e j t e t t m a g y a r hős f ő k a p i t á n y t m u t a t b e , a n a g y -
n e v ű P á l f f y Miklós h a d v e z é r t e s t v é r é t . 1534-ben s zü l e t e t t , g o n d o s 
neve lés u t á n ő is f e l c sap v é g b e l i v i t é z n e k s m e g k e z d i 18 é v e s k o r á -
b a n a h a r c z o t , h o g y h á r o m é v t i z e d a l a t t h o l t á i g k i ne s z a k a d j o n a 
k a r d kezébő l . Vi tézi p á l y á j á t az egerszegi v á r b a n kezd te , G y ő r b e n 
f o l y t a t t a , m a j d L é v á r a k e r ü l t . A szécsényi c s a t á b a n t ö r ö k f o g s á g b a 
es ik s n é g y évig r a b o s k o d i k K o n s t a n t i n á p o l y b a n . 1565-ben k i -
s z a b a d u l v a l a h o g y s f o l y t a t j a a v i t é z k e d é s t G y ő r ö t t , i n n e n L é v á r a 
k ü l d i k , 1571-ben a b e s z t e r c z e b á n y a i v á r a t b í z z á k rá , h o n n a n r ö v i d 
i d ő m ú l v a L é v á r a t e s z i k v i s sza . 1573-ban a l egveszede lmesebb vég-
ház : P a l o t a f ő k a p i t á n y s á g á t v á l l a l j a el s t a r t j a ha lá lá ig . I t t él i v i t éz i 
élete l eg fényesebb , de l e g g o n d t e r h e l t e b b n a p j a i t , évei t ; m i n t a n n y i 
m á s v i t é z t i s z t t á r s a , e l k ö l t i s a j á t v a g y o n á t a r á b í z o t t v á r m e g t a r t á -
s á r a s a r e t t e g e t t t ö r ö k v e r ő hős s e m m i f é l e sü rge t é s re k i n e m t u d j a 
c s ika rn i h á t r a l é k a i t , a m a g a és v i tézei z s o l d j á t az örökös p é n z t e l e n -
séggel k ü z d ő u d v a r t ó l , m e l y h á l á b ó l ö z v e g y é t , N y á r y S á r á t s i e t a 
b é r b e n b í r t p a l o t a i j a v a k b ó l k i t enn i , e l l e n b e n 7111 f r t h á t r a l é k -
köve t e l é sé t s o h a m e g n e m fizette. — Komáromy András : Perényi 
Miklós egri várparancsnok. ( I . ) F ő ú r i c s a l á d a i n k közü l l ege l sőnek 
a P e r é n y i e k r a g a d t á k fe l a P r o L i b e r t a t e - z á s z l ó t s o t t k ü z d ö t t a l a t t a 
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a c sa l ád c s a k n e m m i n d e n f e g y v e r f o g h a t ó t a g j a . Miklós , Fe rencz 
b á r ó n a k és K o r n i s K r i s z t i n á n a k fia, m i n t h a j d ú e z r e d e s k e z d i m e g 
s z o l g á l a t á t Be rc sény i a l a t t ; 1704 u t o l s ó n a p j á n a f e j e d e l e m d a n d á r -
n o k k á l ép t e t i elő s Be rc sény i N y i t r á r a kü ld i ; i t t r é sz t vesz H e i s t e r 
s e r e g é n e k s zé tve ré sében , m a j d T r e n c s é n o s t r o m á b a n , őszre Szol-
n o k r a ke rü l p a r a n c s n o k n a k a V a k B o t t y á n h a d t e s t é h e z , a k ö v e t -
k e z ő é v b e n a f e g y v e r s z ü n e t e t o t t h o n t ö l t i p u s z t u l ó g a z d a s á g a ren-
dezéséve l . Ú j r a k i t ö r v é n a harcz, a V á g és Morva m e n t é n ve reked ik , 
ő r z i a p u c h a i s zo ros t , segít O c s k a y n a k fe lvern i B e c z k ó t , m a j d B a j -
m ó c z v á r p a r a n c s n o k a . Rész t vesz a sze rencsé t l en t r e n c s é n i c s a t á b a n , 
h o l Czelder O r b á n n a l h á r o m óra h o s s z a t f e l t a r t ó z t a t j a a z ü ldözőke t 
s m e g a k a d á l y o z z a a m a g y a r se reg t e l j e s szé tve résé t . I n n e n E g e r b e 
v o n u l s o n n a n n y u g t a l a n í t j a a D u n a - v o n a l a t és ve r i f e l Szeged mel-
l e t t a r á c z o k a t . Té l i r e a Szepességre k e r ü l s Lőcse p a r a n c s n o k s á g á t 
ve sz i á t . Az a p r ó b b k u r u c z d i a d a l o k n e m t u d t á k f e l t a r t ó z t a t n i a 
r o m l á s t , m ind s z ű k e b b t é r r e szorú l a n e m z e t i h a d s e r e g . P e r é n y i 
1709 á p r . 27-én á t v e s z i az egri v á r f ő k a p i t á n y s á g á t s i t t k ü z d a pes-
t i s és e m b e r e i n e k szökése ellen, u j o n c z o z t a t , ú j c s a p a t o k a t képez 
ki , r a b o k a t cserél k i , a v á r a t e r ő s í t t e t i s k ö z b e n e l r a g a d j a a ha lá l 
m á s o d i k feleségét is és h a z a m e g y h a r m a d f é l é v e n e m l á t o t t n a g y -
s z ő l l ő s i u d v a r á b a . — Kropf Lajos : Franczia adatok az 1664. évi 
szentgotthárdi csatához. ( I . ) A Br i t i sh M u s e u m egy f r a n c z i a k é z i r a t á b ó l 
{Re la t i ons des v o i a g e s f a i t s en A l l e m a g n e , Hongr i e e t I t a l i e d a n s 
les a n n é e s 1664 e t 1665.) közli a s z e n t g o t t h á r d i ü t k ö z e t e lőzmé-
n y e i r e és m a g á r a a c s a t á r a v o n a t k o z ó le í rás t . Az í ró va lósz ínű leg 
de B r i s s a c herczeg k á p l á n j a vo l t , k i a f r ancz i a s e g é d c s a p a t o k k a l 
k e r ü l t h a z á n k b a . Az 1533 lapos v a s k o s k ö t e t b ő l lcb. 100 l a p m a g y a r 
t á r g y ú . — Závodszky Levente : Sobieski litvánjai a kurucz Trencsén 
megyében. A l i t v á n o k sehogy s e m v o l t a k mege légedve azzal , h o g y 
S o b i e s k i J á n o s a H a b s b u r g o k k a l s z ö v e t s é g e t k ö t ö t t a t ö r ö k ellen. 
M a g a Sobieski is T h ö k ö l y v e l r o k o n s z e n v e z e t t s k i is j e l e n t e t t e a 
k u r u c z k ö v e t e k n e k , h o g y a m a g y a r o k el len n e m f o g h a d a k o z n i , 
c s a k i s a t ö r ö k ö t t á m a d j a . T h ö k ö l y k u r u c z a i e z a l a t t a l a b a n c z T ren -
c s é n m e g y é t a d d i g p u s z t í t g a t t á k , m í g a megye e lőbb s a l v a g v a r d i á t 
k é r t Thökö ly tő l , m a j d ny í l t an a k u r u c z o k h o z c s a t l a k o z o t t s a fel-
k e l t n e m e s s é g E s z t e r h á z y n á d o r h e l y e t t a T h ö k ö l y zász la i a lá g y ű l t . 
E k k o r r a a z o n b a n a t ö r ö k sereg bécs i ve reségéve l e ldő l t a k ü z d e l e m , 
s a fé lezer főny i i n s u r g e n s , k ike t Z á v o d s z k y jó rész t n é v s z e r i n t fel-
s o r o l t , m á r n e m s o k a t l e n d í t h e t e t t a s z a b a d s á g h a r c z ü g y é n . A l i t v á n 
s e r e g a k i r á l y i smé te l t p a r a n c s á r a n a g y kel le t lenül m e g i n d ú l t Magya r -
o r s z á g felé, hogy a m á r a Csal lóközben j á r ó lengyel h a d d a l e g y e s ü l j ö n . 
V e z é r ö k : Sap ieha K á z m é r b i z t a t t a a m a g y a r o k a t , h o g y el lenséges-
k e d é s né lkü l f og á t v o n u l n i , de P o n g r á c z Fe rencz k a p i t á n y zabo l á t -
l a n fiai 30 h í rszerző lovas sa l f e l v e r t é k S a p i e h a szekere i t s a zsák-
m á n y n y a l m e g s z ö k t e k . Bosszúból a l i t v á n o k o lyan d ú l á s t v i t t e k 
v é g h e z a Vágvö lgyön , h o g y a cseh k a n c z e l l á r is m e g s o k a l l o t t a . A ké t 
t ű z k ö z é ke rü l t m e g y e er re k é n y t e l e n v o l t a l a b a n c z o k h o z ál lni . — 
Halaváts Gyula : Doborka vára és a Nagyszeben környéki templom-
erődök. A ke lneki ( H a d t ö r t . Közi . X I I . év f . ) és s zászo rba i (u . o . X I V . 
évf . ) p a r a s z t v á r u t á n a szerző a d o b o r k a i t m u t a t j a b e l e í r á s b a n és 
k é p e k b e n , e n n e k é p í t é s é t is Z s i g m o n d k o r á r a teszi . I s m e r t e t i azon-
k í v ü l a z alczinai , ú j e g y h á z i , h o l c z m á n y i , v í zakna i , ke re sz t énysz ige t i , 
n a g y d i s z n ó d i és k i s se lyk i szász t e m p l o m e r ő d ö k e t . Az é r d e k e s t a n u l -
m á n y t 19 k é p dísz í t i . — Az á l l a n d ó r o v a t o k is igen t a r t a l m a s a k . 
T á r c z á b a n Gyalókay Jenő k ö z ö l a d a t o k a t Palotai Frimont János gróf 
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éle t tör ténetéhez B iha r vármegye l e v é l t á r á b ó l ; a vitéz k a t o n a 1823 
j a n u á r 31-én k a p t a m e g a magyar ind igená tus t . — Dékáni Kálmán 
gr. Teleki Sámuel kanczel lár f egyvergyű j t eményének 1805. évi lel-
t á r á t a d j a ki ; hogy ho l az eredeti, az t n e m mond ja meg. — A Had-
történelmi Apróságokat Sebestyén József, Kemény Lajos, Relkovic 
Néda, Lukinich Imre, Daróczy Zoltán é s Z. L. í r t á k . —- A Hadtörténelmi 
Irodalom a Századok 1 9 1 5 . 1 — 6 . s z á m á t é s A Nagy Háború írásban és 
képben eddig megje lent füzetei t i smer te t i . — Az Okmánytárban Kdrfjy 
Ödön közöl há rom i r a t o t az Országos Levé l tá r l imbusából . — A 300 
lapos kö te t i rodalmi részét a Magyar hadiszabályzatok gyűjteménye 
f e j e z i b e ; i t t Tóth Zoltán f o l y t a t j a a magyar lovasság 1722. évi regula-
mentumát é s Szendrei János a Khevenhüller-féle hadi utasítást. ( I X . 
közi . ) 
Közművelődés. 39—41. szám. Temesváry János : A gyula-
f ehé rvá r i gymnas ium jezsuita igazgatói . (1710—1772). 
M a g y a r H í r l a p . 1 9 1 5 . 3 0 8 . s z á m . Andrássy Gyula gróf: 
Szemle a világháborúról. Az utolsó négy hét eseményeit m o n d j a el. 
M a g y a r K u l t ú r a . 1 9 1 5 . é v f . 2 1 . s z á m . Juhász Kál-
mán Temesváry János: Erdély választott püspökei c z í m ű k ö n y v é t 
i s m e r t e t i . — 2 2 . s z á m . Szittyay Dénes : hgy magyar hithirdető a 
Pombal-féle egyházüldözés rémnapjaiból ( I . ) . F á y D á v i d ( 1 7 2 2 — 1 7 6 7 ) 
m a g y a r jezsuita missionarius emlékezeté t eleveníti föl a kalocsai 
érseki könyvtá r egy la t in kézirata a l ap j án , melyben P . Eckhard t 
Anze lm részletesen ismer te t i a l issaboni bör tönben e lhal t rendtár -
s á n a k viszontagságos életpályáját . 
M a g y a r N y e l v . X I . é v f . 8 . f ü z e t . Gombocz Zoltán : Árpád-
kori török személynevek czímű t a n u l m á n y á t f o l y t a t j a . Követ-
keznek a méltóságnevekből kele tkezet t személynevek : Aba és szár-
mazéka i (Abád, A b a j , Abos, Abony), A p a (Apád, Apagy , Apony), 
A lap (Alat tyán, Olup tu lma , Alpra). — Jakubovich Emil : Régi ma-
gyar női nevek j egyzéké t fo ly ta t j a , Flóristól Küne-ig. — 9. füzet . 
Jakubovich E. a Neste női névről k i m u t a t j a , hogy n e m Anastasia 
származéka , ez csak Molnár Albert ó t a meglévő azonosí tás ; hanem 
a N e s t női név származéka, mely a nyest á l la tnévvel azonos. — 
Takáts Sándor : Török szófejtések cz ímen r á m u t a t N é m e t h Gyula 
a »Budai basák levelezése« függelékében megjelent szójegyzékének 
h ibá i ra , melyek főképen onnan szá rmaz tak , hogy a hazai török 
in tézményeke t nem a hazai tör ténet i emlékekből magyaráz ta . A helyre 
igazí tások becses nyelvi és t ö r t é n e t i tanulsággal szolgálnak. — 
Simái Ödön az Osztrák népnév szá rmazásá t m u t a t j a ki . Régebben az 
országnév mindig Aust r ia , a népnév aus t r i a i ; m a j d Ostr ia és óstriai, 
Osztr ia és ósztriai ; Farkasfalvi F a r k a s Ferencznek 1808-ban meg-
je l en t könyvében : Napoleon élete, f o r d u l elő először az osztrák szó, 
melyből csakhamar az Osztrákország név fe j lődöt t . — Tolnai Vil-
mos a középkori vassulyom nevű h a d i eszközt m u t a t j a be . — Jaku-
bovich E. Régi magyar nói nevek L a s k a - t ó l V i o l á - i g . 
M a g y a r N y e l v ő r . 4 4 . é v f . 8 . s z á m . Wesztner Mór : 
Névmagyarázatok czímmel a Fakó , Fokos , Fi lemeng, Fiú, Gegus 
nevekről értekezik. 
M a g y a r o r s z á g . 1 9 1 5 . 2 9 6 . , 3 0 3 . , 3 1 0 . , 3 1 7 . , 3 2 4 . , 3 3 1 . 
s z á m . Szemere Bertalan : Görgei Arthur. F o r d í t o t t a : K a c z i á n y 
Géza. Szemere müve fordí tásának fo ly ta tása . 
M i t t e i l u n g e n d e s I n s t i t u t s f ü r ö s t e r r e i c h i s c h e G e -
s c h i c h t s f o r s c h u n g . X X X V I . B d . (1915) i . H e f t . 1848 októ-
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b e r 6 -án L a t o u r gróf h a d ü g y m i n i s z t e r megö le t é sének h í r é re a z 
o s z t r á k R e i c h s t a g e g y t íz t a g b ó l á l ló á l l andó b i z o t t m á n y t v á l a s z -
t o t t , a m e l y n e k f e l a d a t a l e t t v o l n a Bécs n y u g a l m á t és b i z t o n -
s á g á t b i z t o s í t a n i . E z a b i z o t t s á g , a me lyben a t a g o k s z á m a f o l y t o n 
v á l t o z o t t , de a m e l y b e n a l ig v o l t n é h á n y t ag , a k i végig h a j l a n d ó 
l e t t vo lna az ó r i á s i felelősséget v ise ln i , 1848 o k t ó b e r 31-ig m ű k ö d ö t t 
s ezen i d ő a l a t t Bécsben t u l a j d o n k é p e n a v é g r e h a j t ó h a t a l m a t k é p -
vise l te . N a g y je len tősége d a c z á r a e d d i g alig l e h e t e t t t i sz ta k é p e t 
a l k o t n i ar ról , h o g y t u l a j d o n k é p e n mi lyen k é r d é s e k f o g l a l k o z t a t t á k 
a b i z o t t s á g o t , m i v e l j e g y z ő k ö n y v e császári k é z r e ke rü l t s a z ó t a 
n e m lehe t h o z z á f é r n i , l ehe tséges , h o g y el is v e s z e t t . Hugo Traub 
m o s t »Die Reichstagspermanenz im Oktober 1848« H e l f e r t b á r ó h a g y a -
t é k á b ó l k é t h i v a t a l o s i r a t o t közö l , a R e i c h s t a g i r a t a i t l e fog la ló 
b i z o t t s á g j e g y z ő k ö n y v é t és F u c h s v izsgálóbíró j e l en té sé t , m e l y e k 
közü l az első a b i z o t t s á g i r a t a i közü l 80-ból, a z u t ó b b i m i n t e g y 
h á r o m s z o r a n n y i b ó l á d r e g e s t á k a t . E z e k f o n t o s a k e l ső s o r b a n a b i z o t t -
s á g t ö r t é n e t é r e nézve , de t a l á l u n k k ö z t ü k sok a d a t o t a b izo t t sága 
és a m a g y a r se reg ö s szekö t t e t é sé r e v o n a t k o z ó l a g is . — A S z á z a d o k 
1914 jún ius i s z á m á b a n m e g e m l é k e z t ü n k m á r V o i n o v i t c h gróf »Les 
Angev ins à R a g u s e « cz ímű, a R e v u e des q u e s t i o n s h i s to r iques 1 9 1 5 
ápr i l i s—jú l ius i f ü z e t é b e n m e g j e l e n t czikkéről . E h h e z ad m o s t ú j 
a d a l é k o t M. Rothbart »Zur Geschichte Ragusas im 14. Jahrhunderte 
cz ímen . E g y a r a g o n i a i k ö v e t j e l e n t é s szer in t az e l ső u ra lkodó , a k i 
a n á p o l y i f r a n c z i a fog lyok k i v á l t á s a fe le t t a k ö z t á r s a s á g g a l a l k u b a 
b o c s á t k o z o t t , D u r a z z ó i K á r o l y v o l t , a k i a f o g l y o k b a n ve szede lmes 
el lenségei t a k a r t a kéz reke r í t en i . — Wretschko b e s z á m o l Timon r 
Die Entwicklung und Bedeutung des öffentlich rechtlichen Begriffs 
der heiligen Krone in der ungarischen Verfassung« és F. Schiller 
»Das erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche Recht« cz . d o l g o -
za tok ró l . M i n d k e t t ő a B r u n n e r - e m l é k k ö n y v b e n j e l e n t meg. ( F e s t -
s c h r i f t H e i n r i c h B r u n n e r z u m s iebz igs ten G e b u r t s t a g d a r g e b r a c h t 
v o n Schüle rn u n d Verehre rn . ) 
N é p m ű v e l é s . 1915 . 7 — 8 . s z á m . Rózsa Dezső: A nemze-
tek filozófiája és a világháború Wundt megvilágításában. »Die N a t i o -
n e n u n d i h r e Phi losophie« c z í m ű m u n k á j á t i s m e r t e t i , mely s z e r i n t 
t u d o m á n y b a n , m ű v é s z e t b e n és bölcse le tben m i n d e n n é p k i fe j ezés re 
j u t t a t j a s a j á t o s je l legét s e j e l l ege t törekszik W u n d t m e g á l l a p í t a n i . 
A h á b o r ú t ó l a s zenvedé lyek m e g t i s z t u l á s á t s az e m b e r i s é g m e g n e m e -
s e d é s é t v á r j a . — Migray József : Népek, nemzetek és kultúrák. A n é p -
t ő l a n e m z e t i g t e r j e d ő fe j lődési f o l y a m a t o t e lemzi . — 9. szám. Mig-
ray József : Népek, nemzetek és kultúrák. A m a i g a z d a s á g p o l i t i k a i 
gondo lkozásbó l veze t i le a h á b o r ú t s az iskola j ö v ő f e l a d a t á u l h i r d e t i 
a gondolkozás m e g v á l t o z t a t á s á t . 
N e u e s P e s t e r J o u r n a l . 1 9 1 5 . 292 . s z á m . Palóczy L. : 500-
Jahre Hohenzollern. A n é m e t c sászá r i d y n a s t i a j u b i l e u m a a l a k a l -
m á b ó l a l eg rég ibb u r a l k o d ó c s a l á d t ö m ö r t ö r t é n e t e . — 294. s z á m . 
P—r J. : Die ungarische Korrespondenz der Ofner Paschas. T a k á t s 
S á n d o r : A b u d a s i b a s á k m a g y a r levelezéseinek i smer te tése . 
N y u g a t . 2 0 . s z á m . Felvinczi Takács Zoltán : Az Esterházy-
képtár története. Meiler S imon i l y cz ímű k ö n y v é t i s m e r t e t i sok m é l -
t ány lá s sa l , c s ak kissé h i d e g n e k t a l á l j a . — 21. s z á m . Feleky Géza 
India és a világháború. R ö v i d e n v á z o l j a az e u r ó p a i h ó d í t á s o k a t N a g y 
S á n d o r ó t a , r ész le tesebben i s m e r t e t i Napo leon k e l e t i t ö r e k v é s e i t , 
m a j d az a n g o l o k ind ia i h ó d í t á s á t s á l lás fogla lásá t C h a m b e r l a i n p o l i -
t i k á j á i g . 
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P e s t e r L l o y d . 1 9 1 5 . 3 1 2 . s z á m . Lázár Leo : Der Irrsinn 
der Romanow. D r . Cabanés p á r i s i í ró »Fous -couronnés« c z í m ű m u n -
k á j á n a k i s m e r t e t é s e , m e l y b e n a szerző n a g y m e n n y i s é g ű n a p l ó k és 
e m l é k i r a t o k a l a p j á n k i m u t a t j a , h o g y a R o m a n o w o k t ö b b é - k e v é s b b é 
ő r ü l t e k v o l t a k . A R o m a n o w o k fel lépte e l ő t t , m á r a b b a n az i d ő b e n , 
m i d ő n a m o s z k v a i n a g y h e r c z e g e k Rur ikna lc l e s z á r m a z o t t j a i v o l t a k , 
az ő e r e i k b e n is m á r ő r ü l t s é g csepp je l ü k t e t e t t . 
P e s t i N a p l ó . 1 9 1 5 . 3 1 8 . s z á m . Pröhle Vilmos: Török-
magyar barátkozás I I . Lipót korában. I I I . S z e l i m s z u l t á n 1 7 9 0 - b e n 
k ö v e t s é g e t k ü l d ö t t I I . F r i g y e s Vilmos p o r o s z k i r á lyhoz . E k ö v e t -
ség veze tő j e A h m e d A z m i e f e n d i vol t , k i u t a z á s á r ó l , t a p a s z t a l a t a i -
ró l e m l é k i r a t o t kész í t e t t . Sze rző e S z e f á r e t n á m é b ó l M a g y a r o r s z á g r a 
v o n a t k o z ó r é s z t közli . 
P r e s s b u r g e r Z e i t u n g . 1 9 1 5 . 1. s z á m . Pelikán Károly-. 
Pozsony im Jahre 1814. A »K. k . p r iv . P r e s s b u r g e r Ze i tung« 1814. 
é v f o l y a m á b ó l P o z s o n y r a v o n a t k o z ó a d a t o k . 
P r o t e s t á n s S z e m l e . 1 9 1 5 . 8 . f ü z e t . Nagy Béla : Bismarck 
keresztyénsége. Szerző t a n u l m á n y a e m á s o d i k részében rész le te iben 
elemezi B i s m a r c k va l l á sá t s megv izsgá l j a , h o g y e n a g y fér f iú 
po l i t ika i é l e t é b e n m i k é n t i g a z o l t a k e r e s z t y é n h i t é t és é r z ü l e t é t . 
R o m á n u l . 1 9 1 5 . 1 6 0 . s z á m . V. Goldis i s m e r t e t i T. V. Pàcâtian: 
•Cartea de aur c z ímű m u n k á j á t , me lynek V I I I . és be f e j ező k ö t e t e 
m o s t h a g y t a e l a s a j t ó t . Az e l ső k ö t e t e t 16 é v e kezde t t e a sze rző , s 
1903-ban a b u k a r e s t i a k a d é m i á h o z n y ú j t o t t a b e p á l y á z a t r a ; a d í j a t 
u g y a n n e m n y e r t e el, de a b í r á l ó - b i z o t t s á g »harcz i zászló«-nak n e v e z t e 
a m ű v e t . A z » A r a n y k ö n y v « m i n d e n k ö t e t e 4 5 — 5 0 ív t e r j e d e l m ű , 
kezdőd ik J o z e s t p ü s p ö k n e k á l l í tó lagos n e m z e t i s é g i k ü z d e l m é v e l I . 
Rákócz i G y ö r g y a l a t t s v é g z ő d i k az 1910. é v i képv i se lővá l a sz t á sok -
k a l . 250 é v r ő l közöl t e h á t a sze rző jórész t n y e r s a n y a g o t , a k t á k a t , 
m e m o r a n d u m o k a t , l eve leke t , u j s á g k ö z l e m é n y e k e t , be szédeke t , me-
lyek e g y ü t t v é v e az e rdé ly i o l á h s á g p o l i t i k a i k ü z d e l m e i n e k k é p é t 
n y ú j t a n á k . N e m c s a k a t á r g y a l á s , h a n e m a k ö z l ö t t a n y a g s e m min-
d e n ü t t m e g b í z h a t ó , ezt a b í r á l ó is e l ismeri ; az ügyészség m á r régeb-
ben r á j ö t t e r r e , m i d ő n t ö b b k ö t e t é t e l k o b o z t a . T i z e n h a t é v ór iás i 
m u n k á j a , a s z e r z ő k i t a r t á s a e l i smerés t é r d e m e l n e , a n n á l s a j n á l a t o -
sabb , h o g y a n a g y e l f o g u l t s á g a t e n d e n t i o s u s m ű v e t a m a g y a r e l l e -
nes i r á n y k á t é j á v á teszi . Az u t ó s z ó s z e r i n t 8 0 0 0 k o r o n á t r á f i z e t e t t 
a szerző e m ű r e ; v a l ó b a n n e m e s e b b czélra f o r d í t h a t t a v o l n a e z t is, 
a szel lemi m u n k á t is az e g y f ö l d ö n élő, e g y m á s r a u t a l t f a j o k köz t i 
e l l e n s é g e s k e d é s s z í t á s á n á l . •—- 1 7 7 . s z á m . I . Popa : Eroul câpitan Ivan 
Go§a. A sze l i s tye i szü le tésű , R a v a r u s z k á n á l hős i ha lá l t h a l t f i a ta l 
százados é l e t r a j z a és h a d i t e t t e i n e k leírása, k ö z ö l v e a k i t ü n t e t é s e i r e 
v o n a t k o z ó e r e d e t i h iva t a lo s i r a t o k a t . — 181. és 182. s zám. Antrax : 
Pagini vechi. T o w n s o n R ó b e r t angol t e r m é s z e t t u d ó s »Trave l s in 
H u n g a r y « c z í m ű m ü v é b e n ( m e g j . L o n d o n b a n 1793-ban) m e g l e h e t ő -
sen k e d v e z ő t l e n k é p e t r a j z o l a m a g y a r o r s z á g i o l á h népről , me ly lye l 
h a z á n k b a n t e t t u t a z á s a k ö z b e n i s m e r k e d e t t meg . A c z i k k í r ó az t 
b i z o n y í t g a t j a , h o g y az a n g o l t u d ó s t B o r n k ö n y v e be fo lyáso l t a . (Meg-
je len t V i l n á b a n , f r ancz ia f o r d í t á s b a n 1790-ben P á r i s b a n »Voyage 
m i n e r a l o g i q u e e n Hongr ie e t en T r a n s y l v a n i e « czímmel . ) — 184. 
é s 1 8 5 . s z a m . Amintiri dinainte si dupà räsboiul din 1877—1878. 
Nelidof o rosz k ö v e t n e k a R e v u e des d e u x Mondes -ban m e g j e l e n t 
e m l é k i r a t a i n a k i smer te t é se ; k u l i s s z a t i t k o k a z o rosz- tö rök h á b o r ú 
i de j ébő l a k e l e t i kérdésre v o n a t k o z ó l a g . — 196. szám. Darabanth : 
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Vitejia ervilor no ftri la Ivangorod. E g y r é s z t v e v ő r é s z l e t e s l e í r á s a 
I v a n g o r o d 1915. ju l ius 13-iki o s t r o m á r ó l és e l fog la lásá ró l , m e l y b e n 
orosz lánrésze v o l t a jórész t e r d é l y i o láhokból á l l ó 50. gya logezred-
nek . — 206. s z á m . Kell József h a d n a g y , _ a z _ a r a d i ^ ^ gya logez red -
nek az olasz h a r c z t é r e n v í v o t t hős i ha rcza i t í r j a le. 
S a j ó v i d é k . 1 9 1 5 . 1 8 — 2 0 . s z á m . Kuhárszky László: A czé-
hek Magyarországon. A czéhek ke le tkezésé t , f e j l ő d é s é t , megszűnésé t 
r ö v i d e n i s m e r t e t i a K a t h o l i k u s Szemle n y o m á n . 
T e l e g r a f u l R o m á n . 1 9 1 5 . h ú s v é t i s z á m a . Lupás I . : Odájdiile 
mitropolitului Sava Brancovici. Az erdélyi L i b e r Regius e g y 
1684-ből v a l ó co l l a t i ó j a a l a p j á n , me lyben A p a f i a B r a n k o v i c s 
Szává tó l e l v e t t p a p i k ö n t ö s ö k e t a g y u l a f e h é r v á r i k o l o s t o r n a k a d o -
mányozza , a z t k ö v e t k e z t e t i a sze rző , hogy B r a n k o v i c s m e t r o p o l i t a 
f ő p a p i m é l t ó s á g á t ó l va ló m e g f o s z t a t á s a u t á n (1680. jú l ius 2.) m é g 
é l t n é h á n y é v i g N a g y s z e b e n b e n s valószínű, h o g y o t t is v a n e l t e -
m e t v e . 
T r a n s i l v a n i a . 1 9 1 5 . 1 — 6 . s z . V. Motogna : Contrbutii la 
istoria Románilor din Valea Rodnei. A N a g y - S z a m o s f e l s ő f o l y á s á n a k 
v i d é k é t h í v t á k m á r az Á r p á d o k k o r á b a n R a d n a - v ö l g y n e k ; e v idék t ö r -
t é n e t é t i s m e r t e t i ős időktő l I . M á t y á s ko rá ig a s z e r z ő . Vég igmegy a 
b r o n z k o r o n az a rcheológia i l e l e t e k vezetése m e l l e t t , fog la lkoz ik 
d á k o k k a l , r ó m a i a k k a l , g e r m á n o k k a l , s z l ávokka l , a v a r o k k a l , s a z t á n 
u g y t a l á l j a , h o g y az a m a j d n e m e g y századny i i d ő k ö z , me ly az a v a r o k 
m e g s e m m i s í t é s é t ő l a m a g y a r o k b e j ö v e t e l é i g t a r t o t t , v i szony lag b é k é s 
k o r s z a k vo l t , m e l y b e n k i f e j l ő d h e t e t t az o l áhok p o í i t i k a i szerveze te : 
a kenézség és v a j d a s á g . A n e v e k s z l á v e r e d e t ű e k , d e speciális o l á h 
f u n c t i ó k a t j e l ö l n e k . A m a g y a r o k b e j ö v e t e l ö k k o r a z o l á h o k a t t ö b b 
f e j ede l emség re o szo lva t a l á l t á k , é l ü k ö n v a j d á k k a l és kenézekke l . E g y 
i lyen f e j e d e l e m s é g n e k , h ihe tő leg a szomszédos M á r a m a r o s n a k a l k o t t a 
e g y részét a R a d n a - v ö l g y . A R a d n a - v ö l g y kenéze i t p e d i g eml í t i e g y 
1523 évbel i o k l e v é l . I g a z á n m e g g y ő z ő b i zony í t ék a 6 5 0 évve l aze lő t t i 
á l l a p o t o k r a ez az oklevél ! Besz te rcze neve a l e g r é g i b b ok leve lekben 
>>Bistricia« o l á h a l a k b a n f o r d u l e lő s n e m szász v a g y m a g y a r n e v é n , 
ez is az o l á h o k ős l akosságá t b i z o n y í t j a . A sze rző a z o n b a n e l fe le j t i , 
h o g y Besz te rcze o l á h neve Bisztricza (kiej tés s z e r i n t ) s e kérdéses v á r o s 
n e m így, h a n e m e m l í t e t t l a t i n k é p z ő s szláv a l a k j á b a n szerepel . E z 
ő s t ö r t é n e t i b u k d á c s o l á s u t á n a R a d n a - v ö l g y k ü l ö n b ö z ő e l a d o m á n y o -
zá sa i t i s m e r t e t i : a k i r á l y n é k n a k , m a j d a be sz t e r cze i s zá szoknak . 
H u n y a d i J á n o s t i t t k ö v e t k e z e t e s e n >>Huniade«-nek í r j a , n e m t u d o m , 
mi lyen a l a p o n ? T a l á n ez is v a l a m i ő s tö r t éne t i b i z o n y í t é k ? O l á h u l 
n i n c s , a n n y i b i z o n y o s . — J . Martian : Contribuiri la toponimia Ardea-
lului. A K ü k ü l l ő fo lyó n e v é n e k e r e d e t é v e l f o g l a l k o z i k . Szer in te s zó -
sze r in t megfe le l ez a név az o l á h T á r n á v á n é v n e k , me ly s z l á v u l 
t ö v i s t j e l e n t e t t . E r e d e t e a gó t Kukul, ebből l e t t a m a g y a r K ü k ü l l ő , 
e b b ő l a szász Kocke l . J e g y z e t b e n megeml í t i m i n d e n czáfo lás 
né lkü l , h o g y n e m f o g a d h a t ó e l a m a g y a r k ö k é n y = a h ú n »kak« 
e t y m o l ó g i á j a . 
U j I d ő k . 4 3 . s z . Modern hadieszközök régi időkben. A r e p ü l ő -
gépe t és b ú v á r h a j ó t L e o n a r d o d a Vinc i k ísére l te m e g , a k é z i g r á n á t 
a X V I . s z á z a d b ó l va ló , a k a t a p u l t a és ba l l i s t a a z a k n a v e t ő k ősei. 
A régi sáncz és a k n a le í rása . — 47 . sz. Zempléni Gyuláné : Férfiak 
divatja a XIX. században. A fér f i d i v a t f o r r a d a l m a n é h á n y évvel m e g -
előzi a f r a n c z i a f o r r a d a l m a t . K é p e k kísére tében m a g y a r á z z a a m u l t 
s zázad első é v t i z e d e i n e k d i v a t j á t . 
Századok, 1915. X. füzet. 43 
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U r á n i a . N o v e m b e r . — Kárffi Ödön : Petrarca és a magyarok. 
P e t r a r c a h á r o m levelét i s m e r t e t i . Az e l sőben R ó b e r t b a r á t o t , E n d r e 
k i r á ly f i m a g y a r neve lő j é t gya lázza , a m á s o d i k b a n E n d r e meggyi l -
k o l á s á t s i r a j t a el, a h a r m a d i k b a n N a g y L a j o s bosszuló h a d j á r a t a 
m i a t t ke se reg . — T. A. : Háború és időjárás. T ö r t é n e l m i p é l d á k k a l 
igazo l ja , h o g y mi lyen s o k s z o r be fo lyá so l j a , s ő t végzetessé t e h e t i az 
i d ő j á r á s a h a d j á r a t o k s o r s á t . — Könyvszemle. El ismerésse l í r a M a g y a r 
K ö n y v t á r ú j a b b h á b o r ú s f ü z e t e i r ő l : Molnár Viktor : A vöröskereszt 
cz ímű m ű v é r ő l , A világháború naplójáról, e l l enben n e m s o k a t é r ő n e k 
í t é l i Baden-Powel : Egy angol altábornagy kémkedése c z . ö n v a l l o m á s a i t . 
— Bányai János : Egy régi gazdasági szakmunkánkról. T e s c h e d i k 
S á m u e l 1800-ban m e g j e l e n t gazdaság i m u n k á j á t i smer t e t i . 
" V á r o s i S z e m l e . 1 9 1 5 . 9 / 1 0 . Wildner Ödön: A német városi 
bürokráczia a középkorban. K a r l B ü c h e r »Das s täd t i sche B e a m t e n -
t u n i m Mi t t e la l t e r« cz ímű m u n k á j á t i s m e r t e t i , a mely m u n k á b ó l a 
k ö z é p k o r i h i v a t a U sze rveze t f e j l e t t sége t ű n i k elő. 
V a s á r n a p i Ú j s á g . 4 2 . s z . Orosz forradalom ? A f o r r a d a l o m 
nehéz do log , m e r t k i s k a t o n a i c s a p a t o k n a g y t ö m e g e k e t t a r -
t a n a k f é k e n , me lyeknek r i t k á n v a n egységes a k a r a t u k , m i n t a t ö r t é -
ne lmi p é l d á k igazol ják . — A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . — 
4 3 . s z . A háború aktái. N é m e t A l f r é d Diplomácziai okmányok c z . 
k ö n y v é n e k i smer te tése . — A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . — 
44—5. sz . A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 46. — sz . Lüttich 
múltjából. A lü t t i ch i ek m i n d i g m i n t i z g á g a n é p v o l t a k i s m e r e t e s e k . 
U r a l k o d ó i j o g o k a t é lvező p ü s p ö k e i k e rőszakoskodása ibó l idéz pél-
d á k a t . — A háború napjai. F o l y t a t ó l a g o s r o v a t . 
V j e s n i k h r v v a r h e o l o g o s k o g a d r u s t v a . A z ú j s o r o z a t X I I I . 
k ö t . 1 9 1 3 — 1 9 1 4 . Si sic Nándor »GenealoSki priloki o hrvatskoj narodnoj 
dinastiji« (Geneal . a d a l é k o k a h o r v á t n e m z e t i u r a l k o d ó c s a l á d r ó l ) cz. 
v i z sgá l a t a l á veszi T r p i m i r , Zdes lav és M u t i m i r (kb . 850—914. ) 
vé r ség i k a p c s á t , b i z o n y í t a n i i gyeksz ik , h o g y a K o n s t . P o r p h i r . c sá szá r 
á l t a l e m l í t e t t P ó r i n h o r v á t h a r c h o n s z e m é l y é v e l k a p c s o l a t b a h o z o t t 
e s e m é n y e k l e g n a g y o b b r é s z t B r a n i m i r f e j e d e l e m ( k b . 8 7 9 — 8 9 2 . ) k o r á b a 
e snek ; m a j d , főleg a 9 7 6 - b a n e lha l t I l o n a k i r á l y n é n a k , ( I I . K r e s i m i r ) 
Mihá ly k i r . ö z v e g y é n e k és (Drz i s l av ) I s t v á n k i r . a n y j á n a k S z a l o n á b a n 
f e l t a l á l t s í r f e l i r a t a a l a p j á n e k é t k i r á l y n a k ( apa—f iú , k b . 949—-995.) 
vérségi v i s z o n y á t és I V . K r e s i m i r P é t e r (kb . 1058—1070.) szár-
m a z á s á t és r o k o n s á g á t b o n c z o l j a . F ü g g e l é k ü l közli a h o r v á t u r a l -
k o d ó k i d ő r e n d j é t ( f e j e d e l m e k : 1. Vises lav k b . 8 0 0 — 8 1 0 ? 2. B o r n a 
[Ilopfá?] k b . 810, f 8 2 1 . — , 3. Lad i s l av 821—830 (?).— 4 . Mis lav 
839—840 e l ő t t és u t á n (830 ?—845 ?)— 5. T r p i m i r 850 e lő t t — 8 6 3 , 864. 
(845 ?—863 . )— 6. D o m a g o j 863—864. , f 8 7 6 — 7 . I l j k o 8 7 6 — 8 7 8 . — 8. 
Zdes lav 878. , f 879.— 9. B r a n i m i r (üopíuoi;) 879—892 e l ő t t i g . — 10. 
M u t i m i r 892, f 914. e l ő t t . 11. T o m i s l a v 914 (még f e j e d e l e m ) ; k i r á -
l y o k : i . T o m i s l a v 924. , f 928 u t á n . — 2. I I . T r p i m i r 9 2 8 . u t á n 
—935 (?)•— 3- I- K r e s i m i r 935 ( ? ) — 9 4 5 . — 4. Miroslav 9 4 5 — 9 4 9 . — 
I I . K r e s i m i r Mihá ly 949., f 9 7 0 . e lő t t . — 6 . D r z i s l a v I s t v á n 970 . el . , f 995. 
kö rű i . — 7. Sve tos lav k b . 995—1000 . — 8. I I I . K r e s i m i r 1000., 
t 1030. u t . és G o j s l a v 1000—1019. u t . , t á r s u r a l k o d ó k . — 9. 
I I . I s t v á n 1030. u t . , f 1058. e l . — 10. I V . K r e s i m i r P é t e r 1058. el. , 
f 1073. — X I - Slavic 1073—1075 . — 1 2 . Z v o n i m i r D e m e t e r 1076—1089 . 
— 13. I I I . I s t v á n 1089—1091 . — 14. P é t e r (Slavié u . öcscse ?) 1091., 
•{•I097.)és T r p i m i r u t ó d a i n a k gen. t á b l á j á t . E z s o k b a n e l t é r K a r á -
csony i t á b l á j á t ó l . (Század . 1915. 139. l a p . ) Sisic sze r in t a leszár -
m a z á s ez : 
T Ö R T É N E T I IRODALOM. 6 7 5 
I. Trp imi i" 850—863/864 . 
P é t e r Z d e s l a v 878—879. M u t i m i r 892. , 895., f 9 i 4 . e l . 
T o m i s l a v 914. , 924—928 . f 928 u t . I I . T r p i m i r 928 . u t . — 9 3 5 . (?) 
I . K r e s i m i r 935 . (?) f 9 4 5 . 
Miros lav 945. , f 949. I I . Kres imi r M i h á l y 949., f 9 7 0 . e l . 
fel . I l o n a f 975. 
D r z i s l a v I s t v á n 9 7 0 kö rű i , f 995. k ö r ű i , 
f e l . N . a zára i M a d i i nemze t i ségbő l . 
Sve tos lav I I I . K r e s i m i r (Suron ja ) Go j s l av 
995 . kö r . — 1000. 1000 . , f 1030. u t . 1000—1019. u t . 
I I . I s t v á n . 1030. u t . , j 1058. e l . fel . Orseolo H i c e l a (1006. k ö r ű i ) . 
I V . Kres imi r P é t e r 1058. el. — 1073. N . ( f ivér ) f 1073 e l ő t t . 
I I I . I s t v á n 1 0 8 9 — 1 0 9 1 . 
Végül F a r l a t i zágráb i k é z i r a t a i b ó l h e l y r e i g a z í t ó j e g y z e t e k k e 
k í - é rve közl i a Ca ta logus d u c u m e t r egum D a l m a c i e e t C r o a t i e 
( 6 5 1 — l i o o ) c z . késői , Sisic m e g á l l a p í t á s a s z e r i n t a X V I I I . s z á z a d -
b ó l s z á r m a z ó c o m p i l a t i ó t . — Szabó György »Orahoviéke gradine« 
cz. a régi K ő r ö s m e g y é b e n f e k ü d t Raho lcza ( m a Orahov ica , Ve rőcze 
v m . ) he ly ségben f e n n m a r a d t v á r r o m o k a t i s m e r t e t i s közli f ő b b 
v o n á s a i b a n a h e l y s é g t ö r t é n e t é t i s első eml í tésé tő l (1228) a l e g ú j a b b 
idők ig . —• U g y a n c s a k Sz. Gy. i s m e r t e t i »Spomeniei kotara Krapina 
i Zlatar« cz. e k é t v a r a z s d m e g y e i j á r á s p r a e h i s t o r i k u s , r ó m a i és 
k ö z é p k o r i e m l é k e i t , főleg é p ü l e t m a r a d v á n y a i t , h e l y s é g e n k é n t . T e r -
j e d e l m e s e b b e n t á r g y a l j a a n e m e s i u d v a r h á z a k a t és a n e m e s s é g e t , 
de l e g i n k á b b az egyház i m ű e m l é k e k e t . — Brunímid Antal »Antikni 
figuralni bronsani predmeti u hrv. nar. muzeju u Zagrebu« cz. a z á g r á b i 
h o r v á t n e m z e t i m ú z e u m b r o n z s z o b o r m ű v e i t i s m e r t e t i . — Ugyanő 
»néhány horv.-szlavonországi tömeges pénzlelet« g y ű j t ő c z í m a l a t t 
h á r o m (római , m a g y a r és n y u g a t e u r ó p a i p é n z e k e t napv i l ág ra h o z ó ) 
l e l e t e t i s m e r t e t . A m a g y a r p é n z e k e t (XIV. sz. 2. fe le , I . La jos , M á r i a 
és Zs igmond k o r a ) a g j u r g j e v a c i j á r . H a m p o v i c a községében t a l á l -
t á k . — Barié János » S tari portal zagrebacke prosztolne crkve« (a z á g r á b i 
szék . egyh . régi f ő k a p u j a ) cz. a z é r s e k i levé l tá rból a Vinkovich B e n e -
d e k p ü s p ö k ( f 1642. X I I . 2.) v é g r e n d e l e t é n e k v é g r e h a j t á s á r a v o n a t -
k o z ó i r a t o k b ó l a r r a hoz fel a d a t o t , hogy a p ü s p ö k 1640-ben Mi l l e r 
K o z m a »Burger u n d S tan i t ze r in G u r k f e l d in Cra in« l a k ó k ő f a r a g ó n a k 
a f ő k a p u he ly r eá l l í t á s á r a m e g b í z á s t a d v á n , a f ő k a p u t a j ák i t e m p l o m 
k a p u j á n a k m i n t á j á r a k í v á n t a m e g ú j í t t a t n i (ad i n s t a r p o r t a e a b b a t i a e 
d e D y a k r e f o r m a n d a ) . — Szabó György Smiciklas Tádéról k ö z ö l m e g -
emlékezés t , ugyanő teszi k ö z z é a m ű e m l é k e k o . b i z o t t s á g á n a k 
1912—1913-ról szóló j e l e n t é s é t . — A könyvszemle r o v a t b a n 
Hoffiller Viktor »az etrusk nyelv tanulmánya, kül. tekintettel a 
zágrábi múmiák göngyöleire« cz . hosszabb c z i k k é b e n az e t r u s k -
m a g y a r - f i n n n y e l v r o k o n s á g o t v i t a t ó M a r t h a m ű v é t csak a m ú m i a -
s z ö v e g e k o l v a s á s á r a va ló t e k i n t e t t e l i smer te t i . — A kö te t h á t r a -
l e v ő részét bő , d e l eg inkább c s a k a czikkek c z í m é t közlő f o l y ó i r a t -
és k ö n y v s z e m l e t ö l t i be . 
Z a l a i K ö z l ö n y . 1915. 8 7 . , 88. B. J . Főgimnáziumunk 
rövid története. A B a t t h y á n y L a j o s nádo r á l ta l a l a p í t o t t s 1765-ben 
m e g n y í l t n a g y k a n i z s a i f ő g y m n a s i u m t ö r t é n e t é n e k váz la ta . 
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Hunyadi a »fehér lovag«. 
Egy konstanczi kereskedőnek 1457. ápr. 4-én kelt , 
a Századokban (1901.) közölt levele Hunyadiról érdekes 
elnevezést hozo t t forgalomba, mely a b b a n az időben (1901— 
1902.) nagy fel tűnést kel te t t . Ez az elnevezés a »conte Bianch 
alias Hudianus«.1 A »Bianch« szó ismeretlen volt, s több-
féleképen igyekeztek megfejteni. B(istricense) Janch-ha.1, 
mert H u n y a d i beszterczei örökös gróf volt2 ; »Bianco« 
fehér szóval, mert nyugaton Hunyadi t »fehér lovag «-nak 
nevezték. (Ezt mu ta t j ák a felhozott példák : »Chevalier 
Blanc de Valaigne«, » withe Knight«, »Jehan le Blanc«.) 3 
Dudás Gyula viszont Szibiani Jankkal ( < S i b i a n c o < B i a n c o ) = 
Erdélyi János-sal , tehát n e m »fehér« 4 és végűi »Beli Junaka-
kal, a délszláv »vitéz gyerekkel«.5 De egy ik nézet sem győ-
zött a másikon. 
Midőn Hunyad i i f j úságának tör ténetével foglalkoztam, 
ta lá l tam n é h á n y oly ada to t , melyek a kérdés t más oldalról 
világít ják meg, sőt el is dönt ik . — Ismeretes, hogy H u n y a d i 
elei oláhok (valachok, vlachok, blachok) voltak és hogy 
az oklevelek magát H u n y a d i Jánost is Oláh-nak nevezik,6 
ugyanakkor , a mikor már a Hunyadi neve t is használ ta : 
»Johannes, d ic tus Olah, filius condam Woyk de H u n y a d , 
aule nostre miles«. Ez a kis mondat magában foglalja meg-
fejtésünk összes adatai t : Johannes (Wawrin : Jehan), Olah 
(Bianch, le Blanc), miles (Chevalier, Knight), H u n y a d i 
(Bianch alias Hudianus). Egyébként a megfejtésnél egyelőre 
a »miles«-t, lovagot, figyelmen kivtil hagyha t juk , hasonló-
képen a H u n y a d i nevet is és csak a »Johannes 01ah«-ot 
1
 »Et per via de rasone e concluso, che se debia mozare la 
testa al signore filiolo de bona memoria del conte Bianch alias 
Hudianus, che occise el dicto signore de Cilii, e t cossi e stato fac to . . .« 
Századok 1901. 180—181. 11. 
2
 Ugyanot t jegyzetben. 
3
 Századok 1901. 265. 1. L. L.-től. 
4
 Századok 1901. 360—361. 1. 
6
 Századok 1902. 181—182. 1. Erdújhelyi Menyhérttől. 
6
 Országos levél tár : Dl. 12574, 12707, 13088. 
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veszszük figyelembe. Erről három XV. századbeli feljegyzé-
sünk van és hogy még többet mondjunk , mind a három 
olasz írótól, kik közül az egyik Hunyad i János ka toná j a volt 
ugyanabban az időben, mikor Wawr in is megemlékezik róla ; 
a másik ket tő Má tyás udvarában humanis ta . 
Az első, Andreas Pannonius az 1460-as években így 
ír : » . . . Johanne de Huniad, quem lingua Italica Zohanne 
biancho vulgarizat« ; 1 a másik Galeottus, Mátyás a tyjáról 
emlékezvén, megjegyzi : » . . . eius genitor Johannes, quem 
Itali Blanchum n u n c u p a n t . . .« ; 2 végre mintegy Galeottus 
megerősítéséül Carbónál : »Pervenit ut arbi t ror ad aures 
vestras Jani illius parentis eius fama« szavaknál ezt olvas-
ha t juk a szélen Janus-ról : »Janus blanchus (blachus) «.3 Hogy 
ez a blachus, blanchus egyenlő a vlachus, olachus-szal, azt, 
úgy hiszem, senki s em tagadhat ja , főleg ha bizonyságúl az 
Országos Levéltár ké t Hunyadi-oklevelének megfelelő he-
lyeit közöljük H u n y a d i nevét illetőleg. Ilyenek : »Johannes 
dictus Olah, filius condam Woyk de Hunyad, aule nostre 
miles ;« »Ideo nos p rae fa tum Johannem Olah de rehibitione 
huiusmodi summae . . . certum reddere volentes ;« »praefato 
Johanni Olah ac alteri Johanni fratri ipsius Johannis Olah 
earnali«.4 »Et insuper idem Johannes Olah« ; » . . . ipsum 
Johannem Olah« ; ». . . praefato Johanni Olah et per eum 
praefato alteri J o h a n n i fratri suo earnali«.5 Más kifejezéssel 
ugyanezt írta Hunyadi ró l Aeneas Sylvius is : »Dacus hic, 
(nunc Valachos appel lant) origine fuit«.6 
Kérdés, mint l e t t e vlachus, blachus, blanchusból biancho, 
mint Andreas Pannonius írja »quem lingua Italica Zohanne 
biancho vulgarizat.« Csak az olasz nyelvnek egy hangvál-
takozását (consonans-sonans közötti helyzetben 1 CXJ i) kell 
ismernünk. Blanka az olaszban Bianca, Slavonia = Siavonia 
a német blond = bíóndo, a la t in clamare = chí'amare, 
ép úgy clavis = chí'ave, sőt a franczia blanche = bianco. 
Talán t ö b b példát fölösleges is felhozni. Az utolsó (blanche = 
bianco) teljesen azonos a blanchus = biancho-wal. A biancAo-
ból népetymologiával biancó-t (fehér) csinálni a legköny-
nyebb ; ezt azután a franczia és az angol is a maga eredeti 
1
 í r o d . Tö r t . E m l é k e k I . 193. 1. 
2
 í r o d . T ö r t . E m l é k e k II. 225. 1. 
3
 T o l d i : A n a l e c t a M o n u m e n t a I . 172. 1. Ca rbo és Zs igmond 
p ü s p ö k d ia lógusa . 
4
 D l . 12574. 
6
 D l . 12707. 
6
 A e n e a s Sylv ius : H i s t ó r i a B o h e m i a e . 
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»fehér« szavával ve t t e á t : blanche, withe. Wawrin még nem 
»fehér lovag«-ról ír, hiszen : »Jehan le Blanc« 1 egyenlő az 
oklevél adatával : Johannes Olah. Az aulae miles és a későbbi 
n a g y hadvezér a nyuga t i népeknél mint chevalier, Knight 
le t t ismeretes, mit összekapcsoltak az eredetileg oláhot je-
lentő blanch-bianch szóval. A »bianco« jelzőt megerősít-
h e t t e még az a Hunyadiról ismeretes adat, hogy rendesen 
fehér lovon szállt hadba , 2 talán fehér öltözetben is. Kemény 
pl. a szentimrei csa ta előtt azért cserélt Hunyadival lovat és 
fegyverzetet , mer t a törökök ismer ték Hunyadi fehér lovát 
és fehéren csillogó, drága öltözetét . így lett általánossá a 
»fehér lovag« elnevezés. Oszvald F. Arisztid. 
Oláh Miklós győri kanonoksága. 
Tudjuk , hogy a mohácsi veszedelem után Mária királyné 
győr i kanonoksággal is gyarapí to t ta Oláh Miklós jövedel-
mét . A győri k á p t a l a n azonban vonakodot t Oláhot a kano-
nokságba beiktatni . Mária ki rá lyné most büntetéssel fenye-
ge t te a kápta lant , ha Oláhot a kanonokságba be n e m vezeti. 
( Jászay : A magyar nemzet nap ja i a mohácsi vész után, 
92—93- 1., vagy Or tvay : Mária királyné, 239. 1.). 
Oláh különféle följegyzéseiben, leveleiben sohasem em-
lékezik meg győri kanonokságáról, azért azt lehete t t követ-
keztetni , hogy Mária királyné rendelkezései foganat nélkül 
marad tak . (V. ö. ö t v e n év Oláh Miklós életéből cz. dolgo-
za tom, Kath. Szemle, 1903. 334. 1.) A valóság azonban az, 
hogy Oláh megkapta a kanonokságot . Sztachovics Rémig 
néha i pannonhalmi levéltáros a győri kápta lani levéltár-
b a n lévő, a káp ta l an ra vonatkozó Liber vitae, I I . 7. lapról 
a következő bejegyzéseket írta ki : 
1528. Benedicto presbytero Alemanno pro hebdomada 
in horis pro domino Nicoiao Olah existente post dominicam 
Canta te solvimus denarios 25. 
In vigilia Ascensionis Domini Umerneig (?) presbyter 
fu i t astans pro domino Olah, solvimus den. 2. 
Horanti pro domino Nicolao Olah bina vice solvimus 
florenum 
Pro eodem choratori bina vice solvimus den. 8. 
1
 Századok 1894. 679. 1. K r o p f : J e a n de W a w r i n k r ó n . - j a . 
2
 Bleyer : B e h e i m Mihá ly é le te . H u n y a d i m e g h a g y t a , vezessék 
e l ő f e h é r lová t , a k r ó n i k á s szer in t >>ete ue ie r lo t !« E z t a l o v a t B e h e i m 
s z e r i n t H u n y a d i T ö r ö k o r s z á g b ó l k a p t a és p á r j a sehol s e m vo l t . 
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In sept imana o r a n t i magistr i Nicolai Olah ded imus 
den. 25. 
Subdiacono pro eodem in e a d e m hebdomada ded imus 
den. 12. 
Domin ico die a n t e fes tum Sanc t i Mathei apos to l i ex 
m a n d a t o dominorum de capitulo domino Nicolao Olah 
custodi Albensi ob tu l imus munera, v ina bona, panes , ave-
nam, f ruc tu s , den. 75. 
Dominico die pos t Decollationis cuidam corator i pro 
magis t ro Nicolao Olah solvimus den . 7. 
Oláh t e h á t m e g k a p t a a j a v a d a l m a t , s mivel a k á p t a l a n 
székhelyén nem t a r tózkodván , kanonok i kötelességének 
személyesen nem t e h e t e t t eleget, m a g a helyett egy német 
papot t a r t o t t , vagy legalább b ízo t t meg, hogy he lye t t e a 
kar imádságot végezze, az ünnepélyes is tent iszteletnél szol-
gáljon, i l letve másokkal he lye t tes í te t te magát a kóruson, 
í gy a z u t á n a k á p t a l a n kiszolgál ta t ta Oláh i l le tményeit , 
megadta helyet teseinek a szokásos d í j a k a t . Srs. 
A Gellért-legenda kérdéséhez. 
Madzsar legutolsó fejtegetései annyira megjegyzésszerűek, 
a legfontosabb problémákat annyira mellőzik, hogy gyümölcsöző 
tárgyalás alapját nem képezhetik. Tehát én is »rábízom az ügyet 
azokra, a kik a mi legendánk kérdéseivel most vagy a jövőben 
foglalkozni szándékoznak«. 
A személyeskedés terére nem akarom Madzsart követni. 
Csak arra mutatok rá, hogy annak tárgyát nem ezúttal bírált 
második dolgozatomból veszi — nyilvánvalóan azért, mert nem 
igen talált —, hanem megint kezdő dolgozatom kisiklásaira hi-
vatkozik (1. jegyzet), melyeket pedig őszintén és nyíltan már 
elismertem. Ez ízlés dolga. Müller Frigyes. 
Lehoczky Tivadar f . (1830 okt. 5. — 1915 nov. 25.) 
Társulatunkat ismét súlyos csapás érte. Legrégibb oszlo-
paink egyike dült ki Lehoczky Tivadar elhunytával. Az i f j abb 
nemzedék már kevéssé ismerte a nyolezvanöt éves öreg urat, 
a ki lankadatlan irodalmi munkásság után az utosló húsz évben 
már csak ritkán lépett ú j dolgozatokkal a nyilvánosság elé. 
A nagy nemzeti küzdelem idejében lépett gyermeksorból a 
meglett emberek, a harezosok közé nemzeti szabadságunk szent 
ügye védelmére. 1848 júniusában egyenesen jogi vizsgájáról ment 
el honvéd-tüzérnek és ott harczolt a budaméri, kassai, szegedi, 
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temesvári és lugosi ütközetekben. A háborúban szerezte első fér-
fiúi tapasztalatait s ez az iskola, úgy látszik, mély nyomot hagyott 
gondolkodásában. Ámbár tudományos munkásságában, ha régi 
várainkkal szívesen is foglalkozott, nem kereste a hadi vonatkozá-
sokat ; gyermekeit azonban katonai pályára nevelte s élete alko-
nyán megérte még a nagy világrengető vihart, amikor fiai és vejei a 
családi tűzhelytől távol vették fel a harczot a nemzet számos 
ellensége ellen, a mikor az orosz invasio már-már az ő tartózkodása 
helyét, Munkácsot is fenyegette, úgy hogy az is a haditerületbe 
esett bele. De az Isteni gondviselés még megengedte érnie, hogy 
lássa a vidék felszabadulását s az oroszok vereséges vissza-
vonulását. 
Kegyeletes nemzeti érzése és fogékony lelke hódították meg 
a tudománynak is. A szabadságharcz után visszatért tanulmányait 
folytatni, majd közpályára lépett s 1865 óta a volt Rákóczi-
birtokoknak : a munkácsi és a bereg-szentmiklósi hitbizományi 
uradalmaknak ügyésze volt. Az ötvenes és hatvanas években azon-
ban még alig mutathat ta ki valaki jobban hazaszeretetét, mint 
ha a nemzeti múlt emlékeivel foglalkozott. így lett az ügyvédből 
történetbúvár és régész. Amikor társulatunk 1867-ben megala-
kult, Lehoczky buzgalmát már számos irodalmi közleménye 
dicsérte és az első választmány tagjai sorába őt is megválasztották. 
Azóta állandóan tagja volt igazgató-választmányunknak negy-
venkilencz éven át. 
Minekutána folyóiratunk megindult, tíz éven át nem volt 
évfolyama, a melyben becses közleményei hiányoznának. A Száza-
dok mellett több becses közleménye jelent meg a Történelmi 
Tárban is. A nyolczvanas évek óta azonban tudományos érte-
kezéseivel leginkább az Archaeologiai Értesítőt szerencséltette. 
Különös előszeretettel foglalkozott régi művelődésünk elszórt 
emlékeivel — és sok érdekes gazdaságtörténeti emlékre hívta fel 
a figyelmet, de lassanként kutatásait kizárólag az archaeologia 
körére korlátozta. Tervszerű ásatásokat rendezett Bereg, Ung, 
Ugocsa és Torna megyék területén s a régi leletek egész sorait 
dolgozta föl. Nagyobb összefoglaló munkákat azonban csak szűkebb 
kutatási körére, Bereg megyére vonatkozólag publikált. Ilyenek 
Bereg vármegye monographiája három kötetben (Ungvár 1881— 
1882.), Adatok hazánk archaeologiájához, különös tekintettel Bereg 
vármegyére és környékére (Munkács 1892.), Bereg megye és a 
munkácsi vár 1848/49-ben (Munkács 1899.). E nagyobb munkák 
mellett azonban a szakfolyóiratokban megjelent számtalan érte-
kezései tanúskodnak sokoldalúságáról és eleven tolláról. 
Két nagy nemzeti küzdelem emlékeivel és egy szokatlanul 
hosszú munkás élet szép érdemeivel tért meg őseihez. 
A MAGYAR 
TÖRTÉNETI IRODALOM 
1914-BEN 
ÖSSZEÁLLÍTOTTA 
HELLEBRANT ÁRPÁD 
MELLÉKLET A »SZÁZADOK« 1915. ÉVI FOLYAMÁHOZ 
B U D A P E S T 
AZ ATHENAEUM IRODALMI ÉS NYOMDAI R.-T. NYOMÁSA 
1915 
Budapest, az Athenaeum r.-t. könyvnyomdája . 
Harmadszor gyűj töm össze a történetre vonatkozó irodal-
mat, s nyúj tom az 1914. év repertóriumát. Az anyag beosztásánál 
a mult évi csoportosítást tar tot tam meg ; s ez állandó lesz ez 
alakban. A csoportokon belül, az idén is, úgy mint tavaly, az 
egy tárgyra vagy személyre vonatkozó irodalmat egy jelszó alá 
foglaltam. Az anyag a következő csoportokba van osztva : 
I. Világtörténet. 
1. Történetírás és történetelmélet. 1—17. 
2. Segédtudományok. 18—19. 
3. összefoglaló munkák. 20—32. 
4. Őskor. 33. 
5. Keleti népek ókori története. 34—48. 
6. Görög történet. 49—67. 
7. Római történet. 63—76. 
8. Népvándorlás kora. 77—82. 
9. A középkor és újkor története országok szerint ren-
dezve. 83—245. 
xo. Egyháztörténet. 246—265. 
11. Művelődéstörténet. 266—276. 
12. Életrajzok. 277—283. 
II. Magyar történet. 
1. Történetírás. 284—310. 
2. Történet általában (politika, nemzetgazdaság mellőzé-
sével). 311—330. 
3. Részletes történet 1301-ig. 331—357. 
4. 1301—1526. 358—389-
5. 1527—1711. 390—507-
6. 1712—1849. 5°®—624. 
7. 1850-től napjainkig. 625—687. 
8. Művelődéstörténet. 688—806. 
9. Egyháztörténet. 807—883. 
10. Hadtörténet. 884—946. 
11. Megyék, városok stb. 947—1078. 
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12. Genealógia. Családtörténet. 1079—1189. 
13. Régészet. 1190—1248. 
14. Éremtan. 1249—1280. 
15. Diplomatika, czímertan, pecséttan, kortan. 1281—1310. 
Rövidítések magyarázata. He lyk ímé lé s s z e m p o n t j á b ó l a l a p o k 
és fo lyói ra tok c z í m e i t rövidí tve a d j u k . M. = m a g y a r . Sz. = Szemle, 
É r t . = Ér tes í tő , F ü z . = füze tek s t b . Egyéb röv id í t é s ek a k ö v e t -
k e z ő k : 
Adal. Z. V. T . = Adalékok Zemplén vm. t ö r t é n e t é h e z . 
Alko tm. = A l k o t m á n y . 
Az Ujs. = Az Újság . 
B . H. = B u d a p e s t i Hir lap. 
Bullet , de l ' I n s t . = Bullet in de l ' I n s t i t u t p o u r l 'É tude de 
l ' E u r o p e Sud-or ien ta l . 
E . Ph. K. = E g y e t e m e s Phi lo log ia i Közlöny. 
Gen. Füz. = Genealógiai F ü z e t e k . 
Kereszt . M a g v . = Keresz tény Magvető. 
Közi. Sz. v m . m. = K ö z l e m é n y e k Szepes v m . m ú l t j á b ó l . 
Letopis = L e t o p i s Srpske Mat ice . 
M—g = Magyarország . 
M. H. = M a g y a r Hirlap. 
P . H. = P e s t i Hir lap . 
P . N. = P e s t i Napló. 
Tör t . Közi. A . T . vm. m. = T ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k A b a u j -
T o r n a vm. és K a s s a múl t jából . 
Vas. Ujs . = Vasá rnap i Ú j s á g . 
Vjesnik = V j e s n i k kr. h r v a t s k o - s l a v o n s k o - d a l m a t i n s k o g a ze-
m a l j s k o g a a rk iva . 
I. Világtörténet, 
t. Történetírás és történetelmélet. 
V. Ö. I02. 279. 283. 
1 . Darko, E. Die letzten Geschitsschreiber von Byzanz. — I s m . 
Bullet . d ' I n s t . 2 sz. 
2. Dékáni Kálmán. A történelemről. Marosvásárh. Kemény Zs. 
Társ. 1914. évkönyve. 51—63. 1. 
3. Dékány István. A történelemfilozófia tanításai. Uj Élet VII. 
727—745-1. 
4. Du Bois Reymond. Művelődéstör ténet és t u d o m á n y . Ford. K u k u l -
jevics J . — I sm. th. Nemz. K u l t ú r a 247—249. 1. 
5. Fogarasi Béla. A történeti ész kritikájáról. Uj Élet VI. köt. 
340—35I- 1- 440—458- 1-
6. Grundriss der Geschichtswissenschaft . I. Bd. 2. A b t . Urkunden-
lehre. 1913. — Ism. M. Zsidó Sz. 143—145. 1. 
7. Historikus. 1914. Világtörténelmi jegyzetek. Uj Élet VII. 
689—701.1. 
8. Hornyánszky Gyula. Carlyle. M. Figy. IV. köt. 220—227. 1. 
9. Karácsonyi János. A történeti tévedések keletkezése és hatása. 
(Torna : Élet és irodalom 129—132. 1.) 
10. Kemmerich, Max. Das Kausalgesetz der Weltgeschichte. 2 k ö t . 
1913—14.— I sm. Galamb Sándor. Husz. Száz. 30. kö t . 126—129.1. 
11. Komis Gyula. Történelem és pszichológia. Budapest, 1914. 
Hornyánszky-ny. (8-r. 117 1.) 3 K. 
12. Krónikások, Középkori —, Szerk. Gombos F. A. 12—14. kö t . 
1912. I sm. Márki Sándor. Századok 52—55. 1. 
13. Lechner Tibor. Korszellem és t ö r t é n e t t u d o m á n y .1913. — Ism. 
Századok 136. 1. 
14. Lindner, Th. Geschichtsphilosophie. 1912. — I s m . Niklai Péter. 
Tört . Sz. 381—384. 1. 
15. Márki Sándor. Történet és történetírás. (Olcsó Könyvtár 
1742—45. sz.) Budapest, 1914. Franklin t . (16-r. 138 1.) 
16. Márki Sándor. A történelem mérlegén. M. Kultura II. 177— 
189. 1. 
17. Negrussi, L . P a m u Györgyről . (Convorl. l i t e r . 1910.) — I s m . 
Gagyi Jenő. Tö r t . Sz. 150. 1. 
2. Segédtudományok. 
V. ö. 39, 84. 
18. Roman. Manuel de sigillographie française, Pa r i s , 1912. — I s m . 
H . Turul 141. 1. 
19. Ackermann Kálmán. A háború története. M. Kultura II . 
357—362. 496—500. 1. 
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3. Összefoglaló munkák. 
20. Bartók György. Reneszánsz és reformáció. Prot. Sz. n — 2 4 . 1. 
21. Buchner, Eberhard. Das Neues te von ges te rn , i—5. 1912—13. — 
I sm. Ix. K a t h . Sz. 376—382., 482—496. 1. — Wertheimer Emanuel. 
P. L loyd . 21. sz. 
22. Földes Béla. Marx-Engels levelezése az európai politikáról. 
Bp. Sz. 160. köt. 405—426. 1. 
23. Kassowitz T. B. Szellemi á r amla tok a X V I . század d e r e k á n . 
1912. — I sm. Hómann Bálint. Tör t . Sz. 277—279. 1. 
24. Kravjánszky Miksa Mór. Tanulmányok a zsarnokölés tanának 
történetéhez. Nagyvárad, 1914. Szt. László-ny. (8-r. 153 1. 2 1.) 
25. Lupas, Joan. Istoria universala ín ultima jumätate a vea-
cului al XlX-lea. Transilvania 206—214. 1. 
26. Nagy Miklós. A nemzeti államok kialakulása és a nemzeti-
ségi kérdés. Tört. Sz. 1—45. 1. 
27. Nyáry Albert br. A X I X . század u ra lkodó inak t ragédiá i . A Cél 
755— 767- 1-
28. Sarason D. Das J a h r 1913. Ein Gesamtb i ld der K u l t u r e n t -
wicklung. 1913. — I s m . Némethy Ernő. K a t h . Sz. 711—714. 1. 
1914. világháború. 29. Angyal Dávid. A világháború okai. Bp. Sz. 
160. köt. 343—378. 1. 
— 30. Marczali Henrik. A világháború történeti megvilágítás-
ban. Bp. Sz. 160. köt. 379—396. 1. 
— 31. Szegh Dezső. Az európai konfliktus diplomatiai és tör-
ténelmi háttere. Kath. Sz. 733—748. 1. 
— 32. A világháború képes krónikája. 1—12. füz. Budapest, 
1914. (8-r. i—192. 1.) Egy füzet 24 f. 
4. Őskor. 
33. TallgrerC, A. M. A keletoroszországi bronzkorszakról. Arch. 
Ért. 73—83. 1. 
5. Keleti népek ókori története. 
34. Monceaux, Paul. H i s to i r e l i t téraire de l 'Afr ique ch ré t i enne . 
T. IV. 1912. — Ism. Révay József. Tö r t . Sz. 107—112. 1. 
35. Varga Zsigmond. Sumir régészeti tanulmányok. Arch. Ért. 
203—221. 1. 
BABYLONIA. 36. Prinz, H. Der Dolchs tab im al ten Baby lon ien . 
I s m . Bella Lajos. A r c h . É r t . 4 9 . 1. 
37. Schmidt, Hubert. Z u m a l t b a b y l o n i s c h e n D o l c h s t a b . I s m . Bella 
Lajos. Arch . É r t . 50—52. 1. 
EGYIPTOM. 38. Mahler Ede. Az ókori egyiptomi nevelés. M. Peda-
gógia. i . sz. 
39. Mahler Ede. Adalék az egyiptomi ó-birodalom chronologiájá-
hoz. Arch. Ért. 83—89. 1. 
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40. Revillout, Eugène. Les origines égypt iennes du d ro i t civil romain . 
1912. •— Ism. Blau Lajos. »Észrevételek a zsidó joghoz és tö r téne t -
hez« czímmel. M. Zsidó Sz. 185—189. 1. 
41. San Nicolo, M. Aegyptisches Vereinswesen zur Zei t der Ptole-
m ä e r u. R ö m e r . I . 1913. — I sm. M. Zsidó Sz. 60—62. 1. 
42. Schubert, W. E i n J ah r t ausend a m Nil. Briefe aus d e m Alter tum, 
ve rdeu t sch t . 1913. — Ism. Blau Lajos. M. Zsidó Sz. 132—137. 1. 
KIN A. 43. Hey king, Elisabeth Tschun. Eine Geschichte aus dem 
Vorfrühling Chinas. 1914. — Ism. Singer F. J. P. Lloyd. 
132. sz. 
MESOPOTAMIA. 44. Cholnoky Jenő. Mi köze a t u d o m á n y n a k Mesopo-
t ámiához . A Cél . Aug. fiiz. 
45. Kmoskó Mihály. Az a-ga-dé-i dynastia és a sémi uralom 
kezdete Mesopotámiában. Tört. Sz. 321—345. 1. 
ZSIDÓK. 46. Anneler, Hedwig. Zur Geschichte der J u d e n von Ele-
phan t ine . 1912. — Ism. M. Zsidó Sz. 248—250. 1. 
47. Elbogen, I. Der jüdische Got tesd iens t in seiner geschicht l ichen 
En twick lung . 1913. — Ism. Blau Lajos. M. Zsidó Sz. 300—302. 1. 
48. Radványi József. Juda és Izrael királyainak kronológiája. 
Egyh. Közi. 25—29. sz. 
6. Görög történet. 
4 9 . Roscher, W. H. D i e T e s s a r a k o n t a d e n s t b . 1 9 0 9 . — I s m . Hein-
lein István. T ö r t . S z . 4 1 0 . 1. 
50 . Baumgarten, F., Poland, F., Wagner, R., D i e h e l l e n i s t i s c h - r ö m i -
sche K u l t u r . 1912. — Ism. M. Zs idó Sz. 148—151. 1. 
51. Delbrück. H. W a r u m ha t das klassische Al te r tum keine Repräsen-
t a t i vve r f a s sungen gekann t ? 1914. — Ism. Nemény Vilmos. 
Husz . Száz. 30. k ö t . 158—161. 1. 
52. Ferguson, S. W. The Althenian Phra t r i e s . 1910. — I s m . Hein-
lein István. T ö r t . S z . 292 . 1. 
53. Gardner A. E. A régi Athén. F o r d . Schmidt M. 1911. — Ism. 
Darkó Jenő. Századok 333—335. 1. 
54. Gercke-Norden. E in le i tung in die A l t e r tumswis senscha f t . I I I . Bd. 
2. Aufl. 1914. — I s m . M. Zsidó Sz. 246—248.1. 
55. Heinlein, Stefan. Der wirtschaftliche Niedergang Ioniens und 
der ionische Aufstand. Ung. Rundschau 677—714. 1. 
56. Láng Margit. Pergamoni ásatások. Tört. Sz. 630—632. 1. 
57. Minns, E. H. Scy th ians and Greeks . 1913. — I s m . F. Takács 
Zoltán. Arch. É r t . 399—401. 1. és N y u g a t I I . 336—338. 1. 
58. Sebestyén Károly. Hellas és Róma. Uj Élet VI. köt. 409—415.1. 
59. Swoboda, H. S t u d i e n zur Verfassung Boiotiens. 1910. — Ism. 
Heinlein István. T ö r t . Sz . 2 9 3 . 1. 
60. Timár Sándor. Linck felfogása Flavius Josephus tanulságáról. 
Közművelődés 23., 36., 37. sz. 
61. Vajda Ernő. Minős pa lo t á j a . É le t 3 sz. 
62. Wilamowitz-Möllendorf, U. u. Niese, B. S t a a t u . Gesel lschaf t 
der Griechen u . Römer . Berlin, 1910. — Ism. Láng Margit. 
Tör t . Sz. 104—107. 1. 
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7. Római történet. 
63. Barth, C. Römische Charak te rköpfe . 1913. — Ism. Schmidt Már-
ton. E . Ph. K. 306. 1. 
6 4 . Birth, Theodor. R ö m i s c h e C h a r a k t e r k ö p f e . 1913 . — I s m . Schmidt 
Márton. E . P h . K . 2 2 9 . 1. 
65. Bódiss Jusztin. A kereszténység legrégibb nyomai a római 
íróknál. Adalék Tacitus és i f jabb Plinius értelmezéséhez. 
Pannonhalmi főisk. 1913/14. értés. 202—288. 1. 
66. Ferrero. A Caesarok hitvesei. 1913. — Ism. Sz. Gy. Urán i a 91. 1. 
67. Ferrero. Róma nagysága . 1913. — I s m . Mezey Gyula. A Cél 155.1. 
68. Ferrero. Róma nagyságáról stb. — Boross László. Római 
nemesség, tőkések, drágaság, adósságok és korrupció. Jegy-
zetek Ferrero művéhez. Nyugat I. 402—410. 1. 
69. F o r m a pa r t ium Imper i i Romani in t r a fines Regni Hungár iáé . 
I n v e n i t Gabriel Finály. 1911 . — I s m . Halász Viktor. U n g . R u n d -
schau 189—191. 1. 
70. Gabnay Ferencz (Hathalmi) . A róma i hajviselet fe j lődés tör té-
ne te . (Képpel.) Vas. Ujs . 13. sz. 
71. Schjött, P. O. Die H e r k u n f t der E t ruske r . 1910. — I sm. Hein-
lein István. T ö r t . S z . 2 9 2 . 1. 
72. Szalay Béla. Bö lények R ó m á b a n . (Kul turkép az a n t i k Rómá-
ból.) Uránia 79—82. 1. 
(Konstantin.) 73. Fischer-Colbrie A. A kereszt császár ja . — Ism. 
Töttössy Miklós. K a t h . Sz . 9 1 . 1 . — Erdössy Gyula. M . K u l t . 1 3 9 . 1 . 
— 74. Sipos István. A Nagy Konstantin-jubileum irodalmából. 
Religio 634—643. 1. 
75. Téglás Gábor. Dáczia megdülésének tör ténete . 1913. — Ism. 
Finály Gábor. Századok 520—522. 1. 
76. Téglás Gábor. Decebal végső menedékhelye s a Traianus-
oszlop képei.(Kivonat.) Akad. Ér t . 519—525. 1. 
8. Népvándorlás kora. 
77. Arnold, T. W. T h e preaching of Is lam. 1913. — I s m . Golziher 
Ignácz. Tört. Sz. 384—386. 1. 
78. Feist, Sigmund. Ku l tu r , Ausbre i tung u. H e r k u n f t der Indo-
g e r m a n e n . 1 9 1 3 . — I s m . Benigny Gyula. E . P h . K . 
307—309. 1. 
79. Feist, Sigmund. Indogermanen u . Germanen. 1914. — Ism. 
sch. j. E. Ph . K . 324. 1. 
8 0 . Goldziher Ignácz. E l ő a d á s o k a z i s z l á m r ó l . 1912 . — I s m . Osztern 
Salamon Pál. T ö r t . Sz. 112—119. 1. 
81. Lukinich Imre. Az avar-görög háborúk történetéhez. Tört. 
Sz. 46—60. 161—190. 1. 
82. Reitemeyer, Else. Die S täd tegründungen der Araber im Islam. 
1912. — Ism. M. Zsidó Sz. 160—162. 1. 
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9. Középkor és újkor története országok szerint 
rendezve. 
ALBANIA. 83. Acta e t diplomata res Albániáé mediae aeta t is illu-
s t r an t i a . 1913. — I sm. Jorga N. Bul let , de l ' l ins t . 87. 1. 
84. Hb. Albánia czímere. Turul 87. 1. 
85. JÍretek, Constantin. Die Lage und Vergangenheit der Stadt 
Durazzo in Albanien. Ung. Rundschau 387—399. 1. 
ANGOLORSZÁG. 86. Ehrenstein Albert. Napoleon über Eng land und 
Russ land . P. L loyd 240. sz. 
87. Lord Nelson és a felesége. Egy érdekes levé lgyűj temény. Világ 
145. sz. 
88. Macaulay. William Pitt . Ford. Kállay Béni. (Olcsó Könyvtár, 
1729—31. sz.) Budapest , 1914. Franklin-T. (16-r. 104 1.) 60 L 
AUSZTRIA. 89. Boross László. A Habsburg-monarchia. Husz. 
Száz. 30. köt. 151-—170. 310.—323. 1. 
90. Charmatz, R. Geschichte der auswär t igen Politik Österreichs im 
IQ. J ah rhunde r t . 1914. — Ism. Eder Pál. Korr . Bl. d . Ver . f. s ieb. 
Landesk . 119. 1. — M. Figy. I I I . 292—297. 1. 
91. Dva dokumenta iz dubrovaéke i poljiöke republike. Priopcio 
Nikola Zvonimir Bjelovucic. Starine 34. köt. 59—63. 1. 
92. F. E. Kossuth L a j o s a bécsi márcziusi eseményekről. P . H . 60. sz. 
93. Fournier, August. Die Geheimpolizei auf dem wiener Kongress. 
1913. — Ism. Molden Ernő. Ung. Rundschau 207—210. 1. és 
Tört. Sz. 284—288. 1. 
94. Geschichte der K ä m p f e Österreichs. — Ism. Pj. H a d t ö r t . Közi. 
144—147- 1-
95. Gründorf v. Zebegény. Memoiren eines österr. Generals täblers 
1832—1866. — I s m . Molnár Lajos. Ung . Rundschau 448—452. L 
96. Habsburg- t ragéd iák . Világ 151. sz. 
97. Hesse, Hans. Hohenems . Mult és J ö v ő 135—137. 1. (A zsidó h i t -
község története.) 
98. Huszár Imre. Az 1798-iki bécsi ribillio. M. Figy. I. 138—155.1. 
99. Jelavié, Vjekoslac. íz prepiske Nikole Bourdina, franceskoga 
residenta ü Dubrovniku. Starine 34. köt. 1—56. 1. 
( Metternich.) 100. B.-né. Zichy-Metternich grófné emléki ra ta i . Alkot . 
88. sz. 
— 101. Bleyer Jakab. Metternich és Zichy Julia grófnő. Tört. 
Sz. 371—375- 1-
— V. ö. 178. 221. 
102. Krejcik, Ad. . Prolegomena : T. J . Pesina Mars Moravicus 
I I . 1914. — Ism. y—f. Századok 737. 1. 
103. Mit tei lungen des k . u . k. Kriegsarchivs. VI. kö t . — Ism. P; ' . 
H a d t ö r t . Közi. 143. 1. 
104. Münz, S. Er innerungen an den österreichisch-ungarischen Bot-
scha f t e r Marius Fre iher rn v. Paset t i . P . Lloyd 188. sz. 
105. Pawlowski Broniszláv. Adatok Ausztr ia pol i t ikájához az 1831-iki 
lengyel felkelés ide jén . 1911. — I sm. Divéky Adorján. Tör t . Sz. 
149. 1. 
106. Rosenberg, A. Bei t räge zur Geschichte der J u d e n in Steier-
m a r k . 1914. — I s m . Blau Lajos. M. Zsidó Sz. 302—304. 1. 
1 0 
I07- Schönholz, Friedr. Ant.Traditionen z u r C h a r a k t e r i s t i k Ös te r re i chs . 
1914. — I s m . Weber Arthur. S z á z a d o k 132—135. 1. 
107a. Segvic, Kerubin. Poljud. Réznica domace italijanske umjet-
nosti. Vjesnik 1—40. 1. 
108. Steed, H. W. T h e H a p s b u r g m o n a r c h y . 1913. — I s m . Matle-
kovits Sándor. B p . Sz. 158. k ö t . 4 5 4 — 4 6 4 . 1. — H a r a s z t i Zo l tán . 
P . H . 169. sz . 
108a. Strohal, Rudolf. Odluke veprinaikog suda od god. 
1589—1591. Vjesnik 117—154. 1. 
109. Vándor Iván. E g y k i r á l y n ő levele i . B . H . 28. sz. (Már ia Lujza . ) 
110. Vay Sándor. R é g i bécs i s za lonok . A Cél 36—41. 1. 
n i . Weber Arthur. Arcképek a bécsi kongresszusról. (Egykorú 
emlékiratok alapján.) M. Figy. I. 271—294. 1. 
112. Wertheimer, Eduard. Zur Geschichte des 13. März 1848. 
(Nach ungedruckten Aufzeichnungen.) N. Fr. Presse 17797. sz. 
113. Wertner Mór. Megjegyzések a Habsburgok nemzedék-
rendjéhez. i . Albert királyunk egybekelésének ideje. 2. Albert 
király öregebb leánya születésének ideje. 3. Mikor halt meg 
Eleonora császárné ? 4. Károly steyer herczeg elhalálozásának 
éve. Tört. Sz. 267—274. 1. 
BALKAN. 114. Bichigean, Vasile. Isidor Jesan : Secta paterená 
ín Balcani si Dacia-Traianá impreuna cu istoria Balcanului 
pänä la ocuparea lui definitive prin Osmani. Unirea 2—9. sz, 
115. Jorga, N. I s t o r i a s t a t e lo r b a l c a n i c e ín epoca m o d e r n á . 1913. 
— I s m . Clopotel I. T rans i lvan ia 147—152. 1. 
116. Kristóf György. Kemény Zsigmond a keleti kérdésről. 
M. Figy. III . 175—184. 1. 
117. Molden Ernő. Adalék a keleti kérdés történetéhez. Tört. Sz. 
562—575- 1-
— V . ö. 178. 
BELGIUM. 118. Sebes Gyula. B e l g i u m . ( T ö r t é n e t é n e k v á z l a t a a leg-
r é g i b b i d ő k t ő l n a p j a i n k i g . ) U r á n i a 463—469. 1. 
BESSARABIA. 119. Theodorian-Carada, M. R á p i r e a B a s a r a b i e i . — 
I s m . Gagyi Jenő. T ö r t . Sz . 310 . 1. 
BOLGÄRORSZÄG. 120. Nagy Géza. Az eszegel bolgárok neve. 
Századok 76—78. 1. 
BOSZNIA. 121. Kállay Béni kiadatlan emlékirata Bosznia an-
nexiójáról. Kiad ja Wertheimer Ede. Tört. Sz. 257—266. 1. 
— Ugyanaz németül. Ung. Rundschau 425—434. 1. — Ism. 
Bullet, de l ' Inst i t . 4. sz. 
122. Réz Mihály. Bosznia közjogi helyzete. Bp. Sz. 158. köt. 
355—372- 1- 159- köt. 66—80. 1. 
123. Thallóczy, Ludwig. S tud ien z u r Gesch ich te B o s n i e n s u n d Ser-
b i ens i m M i t t e l a l t e r . 1913. — I s m . B. K. P . L l o y d 64 . sz. 
B Y Z A N C . 124. Chalandon, Ferdinand. Les Comnénes 1912. — I s m . 
Miskolczi Gyula. S z á z a d o k 6 1 6 — 6 2 0 . 1. 
V . ö. i . 
I I 
CSEHORSZÁG. 125. L a n d t a g s v e r h a n d l u n g e n (die böhmischen) 
vom J . 1526 bis auf die Neuze i t . Herausg. v . K . K r o f t a . I X . 
1910. — I s m . Ernyey József. T ö r t . Sz. 581—585. 1. 
DÁNIA. 126. B. Az 1864-iki d á n h a d j á r a t fé lszázados é v f o r d u l ó j a . 
Alko tm. 88. sz. 
127. Szekeres Jenő. Dánia k a t a s z t r ó f á j a 1864-ben. Az Ujs . 37. sz . 
128. Tonelli Sándor. A dán háború. M. Figy. I. 191—196. 1. 
DÉLAMERIKA. 129. Posnansky, Arthur. Eine prähis tor ische Met ro -
pole in Süd-Amer ika . 1914. — I sm. N. G. Arch . É r t . 401—411. 1. 
EGYESÜLT-ÁLLAMOK. 130. Houtte, H. Van. É s z a k - A m e r i k á n a k 
Auszt r iáva l va ló kereskedelmi összeköttetései . (Americ. His t . R e v . 
1911.) — I s m . Lukács Károly. Tör t . Sz. 306. 1. 
131. Pivány, Eugène. H u n g a r i a n s in the amer ican civil war . 1913. 
— I s m . Halász Imre. N y u g a t I . 8 3 9 — 8 5 0 . 1. — Márki Sándor. 
Tör t . Sz. 595—598. 1. — F. S. Századok 136. 1. 
132. Schiff Péter. Äz Unió k i a l a k u l á s a és összeütközése Mexikóva l . 
Urán ia 429—433. 1. 
EGYPTO M. 133. Kmoskó Mihály. E g y i p t o m a t ö r ö k ö k a l a t t . Éle t 50. sz . 
FRANCZIAORSZÁG. 134. Adorján Andor. A császárság. 2 köt. 
Budapest, 1914. Singer és Wolfner. (8-r. 191, 189 1.) 10 K. — 
Ism. H. P. Lloyd 52. sz. — Uj Idők I. 214.1. és II. 376—379.1. 
135. B. G. F a r s a n g i udvar i é le t a második császárság ide j ében . 
Alkotm. 16. sz. 
136. Bánóczy Endre. A f rancz ia p ro tes t an t i smus küzdelmeiből . 
Nagykőrös i Hi r l . 30—35. sz. 
(Franczia forradalom.) 137. Barthou, Mirabeau. 1913. — Ism. Vi lág 
61. sz. 
— 138. Farkas Pál. A f rancz ia fo r rada lom. 1913. — Ism. Márki 
Sándor. Századok 128—131. 1. 
— 139. Freimark, H. Robesp ie r re . Wiesbaden, 1913. — Ism. Bloch 
Henrik. P . L loyd 117. sz. 
— 140. Nagy Olivér (Eöttevényi). A f o r r a d a l m i P á r i s . B . H . 13. s z . 
(Lenôtre G. m u n k á j á n a k ismertetése.) 
— 141. Vay Sándor. 1789. Ju l ius . A Cél 718—723. 1. 
(Mária Antonia.) 142. B. H. D ie Korrespondenz einer König in . 
N. Pes t . J o u r n . 164. sz. (Mária An to ine t t e levelei g r . Fersen A.-hoz.) 
— 143. Bihari László. Mária A n t ó n i a . Kecskem. N a p l ó 31. sz. 
— 144. Fuhrmann, J. Die Kor respondenz einer Königin . N. P e s t . 
J ou rn . 164. sz. (Die Briefe d . Königin an den G r a f e n Axel Fe r sen 
u. seine Briefe a n sie.) Mária Anto ine t te levelei. 
— 145. Révész Andor. Marie An to ine t t e és B a r n a v e levelezése. 
U j Idők I. 96—98. 1. 
— 146. Révész Andor. Marie A n t o i n e t t e lovagja . U j Idők I. 304— 
306. 1. 
— 147. Wertheimer Ede. Mária A n t ó n i a k i rá lynénak állítólagos leve-
lei. Tör t . Sz. 576—578. 1. ( H e i d e n s t a m : Marie Anto ine t te , Fe r sen 
e t Ba rnave c z í m ű műve ismerte tése . ) 
148. Fülöpp Cyrill. Királyi herczegnő a kolos torban . 1911. — I s m . 
Lukács Károly. Tö r t . Sz. 592—594. 1. (XV. L a j o s és Leszczyúska 
Mária leányáról .) 
149. Der Hof Ludwigs X I V . N a c h d e n Denkwürd igke i t en des Herzogs 
Saint -Simon. Herausg . v. W . Weigand . — I s m . Eisler M. J. 
P. Lloyd 40. sz. 
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(Josefine.) 150. Bloch, Heinrich. Die Kaiserin Josephine. P . Lloyd 
125. sz. 
— 151. Bloch Henrik. Jozef ina császárné utolsó évei. Az Ujs . 125. sz. 
— 152. Haydn, I. Josefine, Gemahlin Napoleons. Pressb. Ztg. 
146—147. sz. 
— 153. Josephine császárné utolsó nap ja i . P . N . 126. sz. 
— 154. Kaiserin Josephine. N . Pest . Jou rn . 125. sz. 
(1870—1871.) 155. Csiky Kálmán. Haditudósító levelek az 1870— 
1871-iki német-franczia háború színteréről. Budapest, 1914. 
(8-r. 103 1.) 2 K 40 f. 
— 156. Diplomata. Szedán, 1870. szeptember 2. U j Nemzedék 34. sz. 
— Lakatos László. P . N . 19 . s z . — B. H. ( Z u m 2. S e p t e m b e r . ) 
P . Lloyd 213. sz. 
— 157. Az első békekisérletek 1870-ben. B. H. 273. sz. 
— 158. König György. Páris ostroma 1870—71-ben. Vas. Ujs. 
39—40. sz. 
— 159. Krón ikás apróságok az 1870/71-iki német-franczia hábo rú -
ból. Urán ia 410—414. 1. 
— 160. (Md.) Pár is os t roma. B. H. 224., 229., 230. sz. 
— 161. Pmzsinszky Pál. Háborús dolgok. (Visszatekintés az 
1870—71-iki német-íranczia mérkőzésre.) Uránia 424—427. 
468—470. 1. 
— 162. Sarcey Francisque. Páris ostroma. Benyomások és élmé-
nyek. Budapest, 1914. Singer és Wolfner. (8-r. 243 1.) 2 K. 
— Ism. Szabó Gábor. Uránia 408—410. 1. 
— 163. Strasser, Josef. Die Belagerung von Par i s . P. Lloyd 235. sz. 
— 164. A szedáni csata. 1870. szeptember 1. Vas. Ujs. 35. sz. 
165. Lantos, Helene. Königin Margot . P . Lloyd 166. sz. 
166. László Zoltán. Az orleánsi szűz. (Maleyssie könyve.) Alko tm. 
95. sz. 
167. Montalembert, Let t res de — à la Comtesse Sophie d 'Appony i . 
Publiées p a r Mme la Comtesse Louis Apponyi . Revue d. deux 
Mondes. i 9 i 3 . n o v . 1. — I sm. GesztesiGyula. M. Figy. I. 211—221.1. 
— Wertheimer Ede. P . Lloyd. 57. reg. sz. 
(Napoleon.) 168. Historikus. A száműzöt t Napoleonidák és V I I . Pius. 
P. H . 182. sz. 
— 169. Huttkay Lipót. Napoleon régi magyar i rodalma. Az U j s . 116. sz. 
— 170. Masson. Napoleon e t sa famille. Vol. VI I . •— I s m . Md. 
B. H . 175. sz. 
— 171 . Morawetz v. Moranow, Karl. N a p o l e o n in F o n t a i n e b l e a u . 
1814. P . Lloyd 74. sz. 
— 172. Napoleon lemondása, Élet 21. sz. 
— 173. Napoleon Szent I lona szigetén. É le t 6. sz. 
— 174. P. Napoleon. Beszterczebánya és v id . 1—39. sz. (Eleje a 
mul t évi deczemberi számban.) 
— 175. Rezek Román. Régi Napoleon- i rodalmunk. Modern Szemle 
140. 1. 
— 176. Seress László. Napoleon. 4 köt. Budapest, 1914. Singer 
és Wolfner. (8-r. 190, 190, 183,1881.) 20 K. — Ism. H. P. Lloyd 
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70. sz. — C. Hét io. sz. — Uj Idők I. 683.1. — N. Pest. Journ. 
62. sz. — Világ 64. sz. — ly. Uránia 451. 1. 
— 177. Seress László. Bonaparte. 1—2. (Forradalom és császárság. 
A franczia forradalom és Napoleon.) Budapest, 1914. Singer 
és Wolfner. (8-r. 189, 189 1.) à 1 K 60 f. 
— 178. Seress László. Napoleon és Metternich alkuja a Balkán 
fölosztásáról. M. Figy. I. 57—67. 1. 
— 179. Színi Gyula. Napoleon szerelmei. (Modern Könyvtár. 
396—397. sz.) Budapest, 1914. Athenaeum. (8-r. 48 1.) 40 f. 
— 180. Vértes József. Intim dolgok Napoleon életéből. Budapest, 
1914. Lampel R. (8-r. VII, 159 1.) 2 K. 
— 181. Zsoldos Benő. Napo leon -ka r ika tu r ák . U j I d ő k I. 23. 1. 
— V. ö. 152. 5 1 4 . 573- 584-
182. Nyáry Albert br. Egy m a g y a r hölgy L a j o s Fü löp u d v a r á b a n . 
A Cél 647—652. 1. 
183. Pethő Sándor. A Il-ik császárság bukásának előzményei. 
Uj Nemzedék 37. sz. 
(Pompadour.) 184. Csillag Kálmán. P o m p a d o u r . U j Idők I . 4 7 4 — 
476. 1. 
— 185. Preis, Max. Der T o d d e r Marquise. (Madame P o m p a d o u r s 
150-ster Todestag.) P. L l o y d 96. sz. 
186. Seress, Ladislaus. Lucile Desmoulins-Duplessis . N. Pes t . J o u r n . 
7. sz. 
187. Seress, Ladislaus. Der H e r z o g von R e i c h s t a d t in der Poes ie . 
N. Pes t . J o u r n . 65. sz. 
188. Vay Sándor. A Second e m p i r e drámáiról . A Cél 581—587. 1. 
189. Zuboly. A világszép c sászá rné . Uj Idők I. 1. sz. 
V. ö. 194. 198. 262. 
FRANK BIRODALOM. 190. Stöhr Géza K. János. Nagy K á r o l y 
császár. 814—1914- A l k o t m . 39. sz. 
LENGYELORSZÁG. 191. Janák Viktor. A lengyelek j e l l emvonása i 
és tö r t éne t i szerepe az ú j k o r b a n . Eger 16—18. sz. 
192. Zych, IV. A hűbéresek részvéte lének kérdése a Jagellók vá lasz -
t á s á b a n . 1911. — Ism. Divéky Adorján. T ö r t . Sz. 142. 1. 
MEXIKO. V. ö. 130. 
MONTENEGRO. 192a. Ivió, dr. Aleksa. Pisma örnogorskich pogla-
vica iz druge polovine XVIII . stoletja. Vjesnik 224—235. 1. 
NÉMETALFÖLD. 193. Pauli Aranka. A hollandiak gyarmatosítá-
sának története. Kolozsvári Marianum nevelőintéz. 1913/14. 
értés. 21—45. 1. 
NÉMETORSZÁG. 194. Albin, Pierre. L 'Al lemagne e t la F r a n c e en 
Europe (1885—1894.) — I s m . Szemere Leó. N . Pes t . Jou rn . 92. sz. 
195. Bleyer, Jakob. Friedrich Schlegel am Bundestage in Frank-
furt. Ungedruckte Briefe Friedrich und Dorothea Schlegels 
nebst amtlichen Berichten und Denkschriften aus den Jahren 
1815 bis 1817. Ung. Rundschau 118—159. 327—358. 1. (Eleje 
a mult évi folyamban.) V. ö. 202. 
M 
196. Buchner, M. Die E n t s t e h u n g des t r ier ischen E r z k a n z l e r a m t e s . 
1 9 1 1 . — I s m . Aldásy Antal. T ö r t . S z . 1 4 0 . 1. 
197. Dragendorff, H. Westdeutschland zur Römerzeit. Leipzig, 
1912. — Ism. Csermelyt Sándor. E. Ph. K. 232. 1. 
198. Fleischer, Hanns. Die deutschen Befreiungskriege. Vortrag, 
gehalten anlässlich der . . . . Jahrhundertfeier der deutschen 
Befreiungskriege. Hermannstadt. 1914. Krafït . (8-r. 38 1.) 
199. Freisingi Ottó. I. Frigyes császár tettei. (Ottonis episcopi 
Freisingensis gesta Friderici I. imperatoris.) Fordította, beveze-
téssel és jegyzetekkel ellátta Gombos F. Albin. (Középkori 
Krónikások. XV—XVI.) Budapest, 1914. Athenaeum. (8-r. 
220 1.) 7 K. 
200. Gerdes. Geschichte des deu t schen B a u e r n s t a n d e s . 1910. — I s m . 
Seitmann Rezső. Tör t . Sz. 403—406. 1. 
201. Hauch, D. A. Deu t sch land u. die päps t l i che Wel the r r scha f t . 
1912. — I s m . Balanyi György. Tör t . Sz. 279—282. 1. 
202. Kleimayer, Hugo v. Zu Jakob Bleyers »Friedrich Schlegel 
am Bundestage in Frankfurt«. Ztsch. öster. Gymn. 961—979. 1. 
203. Palóczy, L. Die F ü r s t e n von Wied. N . P e s t . Journ . 36. sz. 
204. Rácz Gyula. A német világhatalmi politika gazdasági alap-
jai. Uj Elet VII. 701—727. 1. 
205. Reiner Ede. B ismarck és F reyc ine t . Az U j s . 138. sz. 
206. Szilveszter. A Hohenzol lernek. Vas. U j s . 40. sz. 
207. Wlassics Gyula. A német világpolitika és Bülow. Bp. Sz. 
160. köt. 321—342. 1. 
V. ö. 12. 155—164. 
NORVÉGIA. 208. Szekeres Jenő. Aszázéves Norvég i a . Az Ujs . 124. sz. 
OLASZORSZÁG. 209. Jordan, E. Les origines de la domina t ion Ange-
vine en I t a l i e . 1909. — I s m . Aldásy Antal. T ö r t . Sz. 396—398. 1. 
210. Miske Kálmán B. Néhány szó Észak-Olaszországban tett 
tanulmányutamról és az olaszországi befolyásról praehistorikus 
provinciánkkal szemben. Arch. Ért. 285—303. 1. 
2 1 1 . Miskolczy István. A n j o u K á r o l y . 1913 . — I s m . Balogh Albin. 
K a t h . Sz. 336. 1. — Patek Ferencz. Századok . 628—630. 1. 
212. Noack, Frithjof. Zur E n t s t e h u n g des Adelsf ideikommisses in 
Unter i ta l ien . — Ism. Csepela Lajos. K a t h . Sz. 913. 1. 
213. Romier, L. Les ins t i tu t ions françaises en P i é m o n t sous H e n r i I I . 
1911 . — I s m . Holub József. T ö r t . Sz . 1 4 4 . 1. 
214. Zsoldos Benő. Garibaldi és Nino Costa. Orsz.-Világ. 5. sz. 
V. ö. 388. 
OROSZORSZÁG.- 215. Divéky Adorján. A görög-ka thol ikusok sorsa 
Oroszországban. K a t h . Sz. 670—684. 1. (Külön is 8-r . 17 1.) 
216. Huszár Imre. Ignatjev P. M. gróf emlékirataiból. M. Figy. 
IV. köt. 104—114. 1. 
217. K. K. Oroszországról, Miklós czárról s az ő elődeiről. (Sze-
melvények a tö r téne lem lapjai ról . ) N y i r v i d é k . 75—81. sz. 
218. Leonow, R. Geheime D o k u m e n t e der russischen Orientpol i t ik . 
1914 . — I s m . Radó Sámuel. P . L l o y d 1 9 1 . s z . 
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2IÇ- Materialj i p o arcbeologii K a v k a z a . VI I I . — I sm. Munkácsy 
Mihály. Arch. E r t . 44—49. 1. 
220. N a g y Pé te r czár Pár i sban . P . H . 327. sz. 
221. Pingaud, L. Alexandre Ie r et Metternich. Revue d'hist. 
diplom. 161-—177^ 1. 
222. Pogány József. Bakunin. 1814—1914. Népszava . 127—128. sz . 
223. Rihmer István : Az orosz lovasság a mandzsúriai háborúban 
1904—1905. évben. M. Katonai Közi. 2. sz. 
224. Sréter István. A salinpui és taíansöui ütközetek jelentősége 
a mukdeni csatában. M. Katonai Közi. 2. sz. 
225. Uebersberger, Hans. Russ l ands Orientpoli t ik, s t b . I . 1913. — 
Ism. Molden Ernő. Tört . Sz. 562—575. 1. 
ROMANIA. 226. Bogdam, Joan. Documente le lui Ç te fan eel Mare.. 
2 köt . Bucures t i , 1913. — I s m . Dragomir Silviu. Luceafarul . . 
120—122. 1. 
V. ö. 386. 
227. Radó, Sámuel. König Carol u n d der Zar. P . L loyd . 256. sz. 
228. Sebes Gyula. Hohenzollern Ká ro ly t rónfogla lása R o m á n i á -
b a n . Uránia . 420—424. 1. 
229. Ursu, loan. Istoria României delà 1856. Transilvania 214— 
216. 1. 
SPANYOLORSZÁG. 230. Bloch Henrik. A s p a n y o l Bourbonok 
családi viszálya. Az Ujs. 18. sz. 
SZERBIA. 231. Andreev, V. A. Serbski j ie romonach sofronij Mla-
donovói u Rossii . 1721. 1760. 1781. Moskva, 1912. — Ism. Ra-
dojció Nikola. Le top is Matice Srpske . Kn j . 297. 112—116. 1. 
232. Balla Antal. Szerbia. U r á n i a 457—462. 1. 
233. Belgrád ostromának jelenete egy XVIII. száz. szablya-
pengén. Arch. Ért . 444. 1. 
234. Jirecek, K. Geschichte der Serben . I. 1911. — Ism. Ivanié 
József. Tör t . Sz. 282—284. 1. 
23S- Jovanovié, Slobodan. Us tavobran i t e l j i i n j ichova b lada . (1838— 
1858.) Beograd, 1912. — I s m . Radonic Jovan. L e t o p i s 298. k n j . 
66—72. 1. 
236. A Karagyorgyevics-dinaszt ia őse. Világ. 175. sz. 
237. A Karagyorgyevicsok. Vas. U j s . 33. sz. 
238. Marczali Henrik. Nándo r f e j é rvár ró l . Vas. U j s . 50. sz. 
239. Marczali, Heinrich. Vor Be lg rad 1788—1789. P . L loyd 257. s z . 
240. Omer Feridoun. Belgrádi török emlékek, x. Damad Ali Pasa 
nagyvezir sírköve 1741. — 2. Hadsi Besir Aga belgrádi kú t -
jának föliratos márványtáblája Temesváron. 1741. Arch. É r t . 
132—138. 1. 
240a. Stanojevié, St. Borba za nezavisnost katoliöke crkve u 
nemaniéskoj drzavi. Beograd, 1912. — Ism. dr. Ivié Aleksa. 
Vjesnik 306—308. 1. 
241. V. B. Királygyi lkos szerb h a g y o m á n y . P . H . 245. sz. 
TÖRÖKORSZÁG. 242. D fuvar a, T. G. Cents p r o j e t s de por tage 
de Turquie . 1914. — Ism. P . L loyd 64. sz. 
243. Donado da Lezze. História Turchesca. (1300—1511) Publ. 
de dr I. Ursu, 1909. — Ism. Kropf Lajos. Tört. Sz. 398—403.1-
x6 
244. Gibbon. Konstantinápoly eleste 1453-ban. Fordította Bozóky 
Alajos. (Olcsó Könyvtár 1732—33. sz.) Budapest, 1914. 
Franklin T. (16-r. 82 1.) 40 £. 
245. M — g y . Tö rökor szág és az uk ra ina i k é r d é s t ö r t é n e l m i v o n a t -
kozása i . A Cél 848—851. 1. 
10. Egyháztörténet. 
246. Balla Antal. A j e z s u i t á k p a r a g u a y i á l l a m a . Urán ia 60—65. 1. 
247. Brem, Ernst. P a p s t Gregor I X . b is z u m Beginn se ines Pon t i -
f ika t s . 1911. — I s m . Balanyi György. K a t h . Sz. 444—446. 1. 
248. Ciuhandu, Gh. Lucräri de Románísm ín vechia bisericä a 
Romänilor. Revista teol. 217—232. 1. 
249. Constant, G. Les é v e q u e s Henr ic iens . — Ism. Holub J. Tör t . 
Sz. 609 . 1. 
250. Gálfi Lörincz. A történelem Jézusa. Kolozsv. unitár, kollég. 
1913/14. értés. 14—29. 1. 
251. Kirch, Conradus. Ench i r id ion í o n t i u m his tór iáé ecclesiast icae 
a n t i q u a e . 1914. — I s m . Sipos István. K a t h . Sz. 909—911. 1. 
252. Kőhegyi József. IX. Leó pápa pozsonyi útja. Kath. Nevelés 
203. 1. 
253. Loesche György. K á l v i n h a t á s a és a ká lv in i zmus E u r ó p a 
k e l e t i o r szága iban . F o r d . S. Szabó J ó z s e f . 1912. — I s m . Thury 
Etele. T ö r t . Sz. 123—130. 1. 
254. Maitz Ede. A hitoktatás a kereszténység első négy századában. 
Egyháztörténeti és katechetikatörténeti értekezés. Szombat-
hely, 1914. Egyházm. ny. (8-r. IV., 172 1.) 
255. Musztyánovics Emil. A keleti egyház elszakadásának rövid 
története és az Unió akadályai. Gör. Kath. Sz. 32. 33. sz. 
256 . Nektarios. Milfirj íirrooix?/ ncçi iwv aliímv tov ajfía/iaro; I . A t h é n , 
1 9 1 1 . — I s m . Hadzsega Gyula. K a t h . S z . 656 . 1. 
257. Pastor. Gesch i ch t e d e r P ä p s t e , i — 5 . B d . — I s m . Komárik 
István. Magy . K u l t u r a . 367—369. 1. 
258. Révay József. Ókeresztény symbolumok. Tört. Sz. 346—370. 
481—516. 1. 
.259. Révész Imre. Az óegyház történetéből. (Szemle irodalmának 
egyes újabb termékei fölött.) Prot. Sz. 245—271. 1. 
260. Révész Imre. Kálvin-rágalmak. Prot. Sz. 37—60. 1. 
261. Sarreira, R. A d a t o k a p o r t u g á l va l l á s szabadság t ö r t é n e t é h e z . 
M. K u l t u r a 301—304. 1. 
262. 'Scriban. Lipsa concordatului dintre bisericä si stat in Francia. 
Revista Teol. 49—52. 1. 
263. Stöhr Géza. A thráciai bolgárok egyházi uniótörekvéseinek 
kezdete. Kath. Sz. 807—823. 1. 
264 . Streit, Carolus. A t l a s H i e r a r c h i c u s . 1913 . — I s m . Liebner János. 
M a g y . K u l t u r a I I . 155—157. 1. 
265. Turchányi Tihamér. Malachias jövendölése i a p á p á k r ó l . P . H . 
203. sz. 
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11. Művelődéstörténet. 
266. Crawford, R. The King's Evil. 1911. — Ism. Kropf 
Lajos. Tört. Sz. 119—122. 1. — Balogh Albin megjegyzése. 
U. o. 451. 1. — Kropf Lajos válasza. U. o. 633. 1. 
267. Czirbusz Géza. A nemzetek műve l t ség i r angfokoza ta . B. H. 
127. sz. 
268. Erdélyi László. Társadalom és művelődés a történelemben. 
(Torma : Élet és irodalom 95—98. 1.) 
269. Flögel, K. Fr. Geschichte des Gro tesk-Komischen . 1914. —• 
I s m . gr. E thnogr . 168—171. 1. 
270. Förster Gyula br. Az új franczia törvény a történelmi emlékek 
védelméről. Arch. Ért . 247—262. 1-
271. Huber Lipót• A vérvád történetének vázlata. Egyh. Közi. 
i—31. sz. (Eleje a mult évi folyamban.) 
272. Macdonell, A. A. The early h i s t o r y of Caste. 1914. — Ism. 
Husz . Száz. 30. k ö t . 155. 1. 
273. Marczali Henrik. Hogyan dolgozik a kulturhistorikus ? Uj 
Élet febr. 105—125. 1. 
274. Nicolescu, Alexandru. Chestia cälindariului. Cultura crestina 
17—20. 1. 
275. Preuss, K. Th. Die geistige K u l t u r der Na tu rvö lke r . 1914. 
— I sm. Róheim Géza. E thnogr . 171—173. 1. 
276. Sebestyén Sándor. A primitiv népek zenéje. Bölcsészet-
doktori értekezés. Budapest, Attila-ny. 1914. (8-r. 67, 1 1.) 
12. Életrajzok. 
277. Grisar, H. Lu the r . 1911—12. — I s m . Sipos István. Religio 
586—591. 1. 
278. Jansen, Dr. Max. J a k o b Fugger d e r Reiche. — I s m . Relkovié 
Néda. Századok 626-—628. 1. 
279. Károlyi Árpád. Emlékbeszéd H u b e r Alfonz fe le t t . 19x2. — 
I s m . Tö r t . Sz. 274—275. 1. 
280. Luttor Ferencz. X . Pius . Alko tm. 201. sz. 
281. X . P ius pápa . 1835—1914. Vas. U j s . 35. sz. 
282. Rácz, Ludwig. Luthersche Reliquien in Ungarn. Ung. 
Rundschau 759—768. 1. 
283. Rácz Lajos. Claparéde Sándor. 1858—1913. Akad. Ért . 45— 
59- 1. 
II. Magyar történet. 
1. Történetírás. 
V. ö. 325. 341. 400. 465. 484. 507. 
284. Boga Alajos. Székelyföld történetírója a XVII. században. 
(Kolozsvári értekezések a magyar művelődéstörténet köréből. 
5.) Kolozsvár. (8-r. 81 1.) 
A magyar történeti irodalom 1914-ben. 2 
1 8 
285. Dabrowski, Jan. Sredniowieczne kroniki wegierski w 
swietle ostatnich badan. (Krakkói es. k. gymn. 1914. értés.) 
(Külön is. 8-r. 31 1.) 
286. Darkó Jenő. Bölcs Leó Taktikájának hitelessége magyar 
történeti szempontból. (Kivonat.) Akad. Ért . 553—568. 1. 
2 8 7 . Gagyi Jenő. Lukács Károly. M a g y a r t ö r t é n e t i d e g e n n y e l v ű 
folyóira tokban. T ö r t . Sz. 313. 1. 
288. Gárdonyi. Hat tyuffy Dezső. (Nekr.) Arch. Ért . 432. 1. — 
Turul 137. 1. 
289. Gerecze Péter. (Nekr.) Arch. Ér t . 433—435. 1. 
2 9 0 . Hain Gáspár k r ó n i k á j a . 1 9 1 0 — 1 3 . — I s m . Iványi Béla. S z á -
zadok 135. 1. 
291. Hellébrant Árpád. A magyar történeti irodalom 1913-ban. 
Budapest, 1914. (8-r. 78 1.) (A Századok melléklete.) 
292. Kacziány Géza. A magyar memoire-irodalom. Űj sorozat. 
Könyvtári Sz. 7—16. 43—47. 1. 
293. Karácsonyi János. Borovszky Samu emlékezete. (A M. T. 
Akadémia elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek. XVI. 
köt. 13. sz.) Budapest, 1914. Akadémia. (8-r. 16 1.) 40 f. 
294. Lakos Béla. H e l t a i Gáspár és k o r a . 1913. — I sm. R. I. E rd . 
Múz. 61—63. 1. és Ref. Sz. 11. sz . — Lakos megjegyzése. Erd . 
Múz. 131. 1. és R e f . Sz. 26. sz. — R. I. válasza. E r d . Múz. 179. 1. 
és Ref. Sz. 26. sz. 
294a. Lukcsics Pál. Schwartner Márton élete és tudományos 
jelentősége. Veszprém, 1914. Egyh. ny. (8-r. 163 1.) 
295. Lukinich Imre. Magyar történelmi bibliográfia. Könyvtári 
Sz. 3—6. 1. — Hómann Bálint és Szabó Ervin hozzászólása. 
U. o. 39—43. 1. 
296. Nyáry Jenő br. 1836—1914. (Nekr.) Századok 651—653. 1. 
Arch. Ert. 281—284. 1. — Turul 137. 1. 
297. Ortvay Tivadar. Hampel József. (Kivonat.) Akad. Ért. 
91—97. 1. 
298. Pelz Béla. A Magyar Történelmi Tár és a Történelmi Tár 
tartalommutatója. Budapest, 1914. Akadémia. (8-r. 152 1.) 3 K. 
299. Pulszky Ferencz emlékezete. Arch. Ért. 438. 1. 
300. Smiöiklas Tádé. (Nekr.) Századok 653. 1. 
301. Sörös Pongrácz. Forgách Ferencz . 1913. — Ism. Századok 66. 1. 
302. Sörös Pongrácz. Forgách Ferencz kortörténelmének pécsi 
kézirata. Pannonhalmi főisk. 1913/14. évkönyve. 125—135. 1. 
303. Szalay László. Magyarország tö r t éne t e . Függelék a VI. köt .-
hez. 1914. (8-r. 12 1.) — Ism. Századok 517. 1. 
304. Szekfü Gyula. Két historiografus Castaldo erdélyi seregé-
ben. Századok 17—33. 1. — Ism. Bullet, de l 'Inst. 3. sz. 
305. Szelényi Ödön. Genersich János. 1761—1823. Közi. Sz. vm. 
m. 31—73- 1-
ig 
306. Szentkláray Jenő. Debreczeni Bárány Ágoston élete és munkái. 
Emlékezés Dél-Magyarország első magyar történetírójáról. 
(Értekezések a történeti tudományok köréből. 23. köt. 8.) 
Budapest, 1914. Akadémia. (8-r. 107 1.) 2 K 50 f. — Ism. 
Gálos Rezső. Irodtört. Közi. 487—489.1. 
307. Szilveszter Ferencz. Cserei Mihály. (Péter : Székelyföld I. 
n i—119. 1.) 
307a. T. Casper Helths sächsische Abstammimg. Korbl. d. Ver. 
f. sieb. Landesk. 6—7. sz. 
308. Tóth László. Palma Károly Ferencz élete és munkái. (Rózsa-
hegyi főgymn. 1913/14. értés. 5—18. 1.) — Ism. d. Bp. Sz. 
159. köt. 480. 1. 
309. Wengraf, Alice. Aus den Denkwürdigkeiten der Helene Kotta-
nerin, 1439—1440. Ung. Rundschau 434—441. 1. 
310. Wertner> Moritz. Glossen zu Michael Beheims historischen 
Gesängen. Ung. Rundschau 841—871. 1. 
2. Történet általában. 
311. Andrássy Gy. gr. A magyar á l l a m f e n n m a r a d á s á n a k . . . okai . 
3-ik köt . — I s m . R. Kiss István. Századok 214—221. 1. 
312. Bangha Béla. Jellemrajzok a kath. egyház életéből. 2. kiad. 
1. köt. Tudósok, írók és művészek. 2. köt. Államférfiak. 3. köt. 
Hadvezérek, katonák. Budapest, 1914. Mária-kongregáció. 
(Magyarországi vonatkozásúak a 2. köt.-ben : Galanthai 
Eszterházy Miklós gróf, Magyarország nádora, 3. köt.-bői : 
Hunyadi János, hadvezér, Magyarország kormányzója ; csáb-
rági és szitnyai Koháry István gróf, országbíró, költő és had-
vezér.) 4. köt. Egyháziak, szerzetesek. (Panaszi Pázmány 
Péter, bíboros, esztergomi érsek.) -— A 3—4. köt. ism. Kath. 
Sz. 855- 1. 
313. Benedek Elek. Nagy magyarok élete. 2. kiad. 1. Attila. Árpád. 
Szent István. Szent László. Könyves Kálmán. IV. Béla. 
2. Nagy Lajos. Hunyadi János. Mátyás király. 10. Széchenyi 
István. 11. Wesselényi Miklós. Fáy András. 12. Vörösmarty 
Mihály. Bolyay Farkas. Jósika Miklós, br. Batthyány Lajos gr. 
Kemény Zsigmond br. Budapest, 1914. Athenaeum. (8-r. 136, 
152, 180, i n , 144 1.) 
314. Botto, Julius. Krátka história slovákov. Turéiansky Sv. 
Martin, 1914. (8-r. 2 lev., 96 1.) 1 K. 
315. Fábián Ferencz. Födera t iv Ausz t r i a — f ö d e r a t i v Magyar-
ország. P. H . 84. sz. 
316. Garbolczi. G. Napról-napra. Debrecz. Prot. Lap 28. 29. —39. 
41. 42. 45. 47. 48. 50. 51. sz. 
2* 
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317- Hollósy István. A magyar faj jövője. Nemz. Kultura 
139—!43- 1-
318. Karácsonyi János. A moldvai csángók eredete. Századok 
545—561. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 19 1.) 
319. Karácsonyi János. K i k v o l t a k s m i k o r j ö t t e k h a z á n k b a a bö-
szö rmények v a g y i zmae l i t ák . 1913. — I sm. Istvánfi G. Arch. 
É r t . 52—54. 1. 
320. Kiss Mihály. A m a g y a r á l l a m i s á g u r a l m á n a k s y m b o l i i m a i s 
a z o k gondozása . B a r s 4., 5. sz. 
321. Kiss Sándor. A magyarság kilátásai a fajok létharczában. 
Nemz. Kultura 125—135. 1. és Népnevel. Közi. 31. évf. 18. 
19. sz. 
3 2 2 . Láng L. br. A s t a t i s z t i k a t ö r t é n e t e . 1913 . — I s m . Erdélyi Alajos. 
Századok 223—227. 1. •— Kovács Gábor. Közgazd . Sz. 51. kö t . 
i — 1 3 . 1. — Jehlicska Ferencz. Re l ig io 375—379. 1. 
322a. Laszowski, E. P r i l og za p o v i j e s t V l a h a u D a l m a c i j i , Vjesn ik 
318. 1. 
323. Molnár Viktor. M a g y a r i m p e r i a l i s m u s . Urán ia 145—149. 1. 
324. Palóczi Edgár. A l b á n t e l epek Magya ro r szágon . P . H . 132. sz. 
325. Péter János. A Székelyföld és székely nagyjaink. I. köt. 
Kézdivásárhely, 1914. Turóczi J . (8-r. 250 1.) (Tartalmából 
megemlítendő : Zsögön Zoltán : Apor Péter életrajza. Biró 
Lajos : Bod Péter. Gajzágó Lenke : Cserei Jánosné. Szilveszter 
Ferencz : Cserei Mihály. Péter János : Fogarasy Mihály. Szil-
veszter Ferencz : Mikes Kelemen. Szentmártoni Kálmán : 
Orbán Balázs.) 
326. Pituk Béla. A m a g y a r o k v a g y az o l á h o k l a k n a k - e r ég ibb idő 
ó t a az o r s z á g b a n ? P . H . 28. sz. 
327. Polónyi Géza. A királykoronázás Magyarországon. Uj Nem-
zedék 3—4. 
328. Szádeczky Lajos. A székelyek e rede te . Székely N é p 2. sz. és 
Kolozsv . Sz. i . sz . 
329. Takáts Sándor. Régi magyar asszonyok. (Az Élet könyvei.) 
Budapest, 1914. (8-r. 3411.) — Ism. d. f . Magy Kultura 277. 1. 
— Prónai Lajos. M. Középisk. 167. 1. — Saskeöy Béla. 
Kereszt. Tanító 10. sz. — Vas. Ujs. 7. sz. 
330. Tamás Károly. Történelmi felolvasások. 1. Történés, törté-
nelem. 2. A magyarság jövője. 3. Magyar, német, román 
érdekközösség. Besztercze, Botschar T. ny. 1914. (8-r. 85 1.) 
3. Részletes történet 1301-ig. 
V. ö . 286. 313. 319. 867. 
331. Bódiss Jusztin. Szent István, a honmentő és második hon-
alapító. Egyházi beszéd. A bécsi kapuczinus templomban 
1914. aug. 30. Wien, 1914. (8-r.) 
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33 l a- Cuk, Juraj. Pripadnost nekih ugarskih zupanija hrvat-
skome kraljevstvu u XII . i XIII. vijeku. Vjesnik 155—195. ]. 
331b. Czimer Károly. Az Árpád-házi királyok vár jobbágyai. 
Szeged, 1914. (8-r. 54 1.) — Ism. Hómann Bálint. Hadtör t . 
Közi. 662—664. 1. 
331c. Czimer Károly. Az Árpád-házi királyok apródja i . 1912. — 
Ism. Hómann Bálint. H a d t ö r t . Közi. 660—662. 1. 
332. Barkó Jenő. A m a g y a r o k r a vona tkozó népnevek a bizánczi 
í róknál . 1910. — I s m . Miskolczi Gyula. Tö r t . Sz. 387—396. 1. 
333. Domanovszky, Alexander. Zur Frage der Thronfolge im Zeit-
alter der Árpádén. Ung. Rundschau 538—567. 1. 
334. Erdélyi László. Arpádkori társadalomtörténetünk legkriti-
kusabb kérdései. Tört. Sz. 517—561. 1. 
335. Erdélyi László. Anonymus korának társadalmi viszonyai. 
Tört. Sz. 191—211. 1. — Tagányi Károly. Válasza. U. o. 
435—451- 1. 
336. Frollo, J. Istoria sf. Elisabeta de Ungaria. Revista Catol. 
i—2. sz. 
337. Horn Emil. Szent Erzsébet befolyása a társadalomra. Ford. 
Walter Gyula. Esztergom, 1914. Laiszky-ny. (8-r. 149 1.) 3 K. 
338. Kari Lajos. Veszprémi boldog Helén élete. Kath. Sz. 765— 
768. 1. 
339. Lovas Elemér. Árpád-házi B. Margit és kora. (Kolozsvári 
értekezések a magyar művelődéstörténelem köréből. 4. sz.) 
Pápa, 1913. Hajnóczky Ä. (8-r. 181 1.) 3 K. 
340. Lovas Elemér. Mit j e l en t nekünk Árpád-ház i >>Szent Margit?« 
A Cél 48—51. 1. 
341. Madzsar, Enterich. Die Legende des heiligen Gerhard. Ung. 
Rundschau 288—298. 1. 
342. Marmorstein Artúr. Ü j adatok a kazárok történetéhez. E. Ph. 
K. 148—152. 1. 
343. Mauks Ernő. Az Á r p á d o k kihalásáról. P . H . 64. sz. 
344. Moravcsik Gyula. Â csodaszarvas mondája a bizanczi írók-
nál. E. Ph. K. 280—292. 333—338. 1. 
345. Nagy Géza. Trónöröklés az Árpádok alatt. Turul 19—25. ]. 
346. Némethy Lajos. Hol született Árpád-házi Boldog Margit ? 
Kath. Sz. 615—618. 1. 
347. Papp Imre. A királynői hatalom az Árpádok korában. 
Szentgyörgyi kath. főgymn. 1913/14. értés. 3—34. 1. 
347a. Pásthy János. Bánk bán kora. Kecskem. Katona J.-kör 
1905—12. évkönyve 53—60. 1. 
348. Pongrácz, Alexander. Urgeschichte de r Magyaren. 1912. — 
Ism. D. S. Századok 518—520. 1. 
349. Prohászka Ottokár. S z e n t I s tván k i rá ly a l a k j a 1914-ben. Elet 
36. sz. 
350. r—ó. K a t o n a Bánk b á n j á n a k tö r t éne t i há t t e re . P . H . 93. sz. 
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351- Sas Andor. Görres és a magyar hunmonda. E. Ph. K. 
152—154- 1. 
352. Szabó László. Az Árpád-kor i magya r ép í tőművésze t . (8-r.) — 
Ism. Petrik Albert. Épí tő I p a r 4. sz. 
353. Tarján Kristóf. A szolgáló népek. (Szent István korától az 
arany bulláig.) Dévai áll. főreálisk. 1913/14. értés. 3—43. 1. 
354. Vámbéry Armin. A magyarság bölcsőjénél. A magyar-török 
rokonság kezdete és fejlődése. Budapest, 1914. Athenaeum. 
(8-r. 223 1.) 3 K. 
355. Vérbulcsu mondai hitele. Ethnogr. 341. 1. 
356. Wertner Mór. Kihaltak-e az Árpádok 1301-ben ? Turul 26— 
42. 55—62. 109—127. 1. 
357. Zempléni közokiratok a Zichy-kódexben. Árpád-koriak 
1280—1293. Közli Dongó Gy. Géza. Adal. Z. V. T. 210—217.1. 
4. 1302—1526. 
V. ö. 309. 310. 312. 313. 697. 705. 722. 723. 754- 843. 850. 912. 
1049-
358. Angyal Dávid. Die d ip lomat i sche Vorbere i tung der Schlacht 
v. Várna . — I s m . Bullet, de l ' I n s t . 2. sz. 
359. Bartha József. Űjabb vélemények a Toldi-mondáról. (Torna : 
Élet és irodalom 258—265. 1.) — Ism. Heinrich Gusztáv. E. 
Ph. K. 234—236. 1. 
360. Dabrowski, Jan. Elzbieta t ó k i e t k o w a . (Sprawozdan . A k a d . 
Umiej . w K r a k o w i e . 1913. 7. sz.) I sm. Divéky Adorján. Tör t . Sz. 
606. 1. 
361. Divéky Adorján. Egy krakói adat. Közi. Sz. vm. m. 92— 
95. 1. (1512. nov. 27. kelt oklevelet közöl. Ebben a krakói 
tanács felszólítja Brenndorfer Pál lőcsei polgárt, hogy Behr Gás-
pár krakói polgárral szemben való tartozásának tegyen eleget.) 
362. Divéky Adorján. Zsigmond lengyel herczeg II. Ulászló udvará-
ban. Századok 449—463. 562—576. 1. (Külön is megjelent. 
8-r. 32 1.) 
363. Divéky, Adrian Prinz Sigmund v. Polen am Hofe Wladys-
laws II. Ung. Rundschau 775—810. 1. 
364. Fraknói Vilmos. Wenczel király megválasztása 1301-ben. 
Századok 81—88. 1. 
365. Fraknói, Wilhelm. Wenzels Wahl zum König von Ungarn. 
(1301.) — Ung. Rundschau 532—537. 1. 
366. Horvat, Karlo PI. Prilozi za hrvatsku povijest iz arhiva 
rimskih. Starine 34. köt. 64—172. 1. (1463—1607.) 
(Hunyadiak.) 367. Beatrix (Aragoniai) magyar királyné éle-
tére vonatkozó okiratok. Gerevich Tibor és Jakubovich Emil 
közreműködésével közli Berzeviczy Albert. (Magyar Történelmi 
23 
emlékek. I. oszt. 39. köt.) Budapest, Akadémia, 1914. (8-r. 
LXVII, 544 1.) 15 K. — Ism. Marczali H. P. Lloyd 1x6. sz. — 
Loserth. Hist. Ztschr. 17. köt. 669. 1. 
— 3 6 8 . Berzeviczy, A. B e a t r i x d e A r a g o n . 1912. — I s m . Pékár Gyula. 
T ö r t . Sz. 152. 1. 
— 369. F. I. id. M á t y á s király G ö m ö r b e n . Vas. U j s . 23. sz. 
— 370. Fraknói Vilmos. Hunyadi János származása és a vajda-
hunyadi freskók. Turul 53—55. 1. 
— 371. Fraknói Vilmos. Mátyás király és a Hohenzollernek 
diplomatiai érintkezése. Tört. Sz. 61—99. 212—256. 1. (Külön 
is megjelent. 8-r. 84 1.) 
— 372. Fraknói Vilmos. Mátyás törekvései a császári trónra. 
(Értekezések a történeti tudományok köréből. XXIII . köt. 
9. sz.) Budapest. 1914. Akadémia. (8-r. 86 1.) 2 K. 
— 373. Kemény Lajos. Mátyás király lakodalma és Kassa. Tört. 
Közi. A. T. vm. m. IV. 176. 1. 
— V. ö. 312. 313. 912. 
374. K. I. A macsói bánság t ö r t é n e t e . P . H . 308. sz. (1521-ig.) 
375. R. Kiss István. Az első magyar közjog. Századok 291—302. 
353—369- k 
376. Knoll István. Társadalmi és rendi tanácskozás az Anjou-
korban. (Történeti értekezések. 9. sz.) Budapest, 1914. Otthon-
ny. (8-r. 56 1.) 
377. Milleker Bódog. Dél-Magyarország középkori földrajza. II. 
fele. Temesvár, 1914. Csanádegyh.-ny. (8-r. 113—271. 1.) 
378. Milleker Bódog. A törököknek első betörései Dél-Magyar-
országba Zsigmond és Albert király idejében és Keve és Krassó 
vármegyék megszűnése. 1393—1439. Temesvár, 1914. Csanád-
egyh.-ny. (8-r. 42 1.) 
379. Ortvay Tivadar. Mária, II. Lajos magyar király neje. (1505— 
1558.) Magyar Történeti Életrajzok. Budapest, 1914. Athe-
naeum. (8-r. 458 1.) 16 K. 
380. Ortvay Tivadar. Habsburg i Már i a és férje, I I . L a j o s magyar 
k i rá ly ka thol ikus igazhivőségének kérdése. 1913. — Ism. 
Takáts György. M . K ö z é p i s k . 4 9 6 . 1. 
381. Ortvay, Theodor. Die Schlacht von Mohács, ihre Ursachen 
und Folgen. Ung. Rundschau 592—636. 1. 
382. Szabó Dezső. A pozsonyi béke. 1491. nov. 7. Századok 
383—403. 1. 
383. Szabó Dezső. Rákosnak hívták-e Magyarországon az ország-
gyűlést ? Századok 760—766. 1. 
384. Teutsch, Fr. Der Erbvertrag zwischen Wladislaus II. und 
Maximilian I. 1491. Korr. Bl. Ver. Siebenb. Landesk. 105— 
107. 1. 
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385. Thallóczy, Lajos. Frammenti relativi alla storia dei paesi 
situati all'Adria. (Archeografo triestino. Vol. VII. fasc. Ser. 
I I I . [Külön is. Trieste, 1914. 8-r. 85 1.]) 
386. Ursu, I. Alianta lui Çtefan eel Mare eu Ungaria. Telegraf. 
Roman. 48—50. sz. 
V. o. 226. 
387. Ursu, I. Bätälia de pe Câmpul Panii 1479. Revista pentru 
istorie stb. 1913. 
388. Vajda György. U t a z á s R ó m á b a 1494-ben. P. H . 40. sz. (János, 
b á r t f a i káp lán u tazásáró l . ) 
389. Wertner Mór. Egy ismeretlen székely ispán. Turul 129. 1. 
5 . 1526—1711. 
V. ö. 294. 301—304. 307. 308. 312. 366. 688. 692. 693. 701. 706. 
707. 730. 734. 738. 748. 785. 791. 796. 843- 851. 852. 862. 897. 
902. 915. 939. 942. 943. 995. 1061. 
390. Arday Pál. Rákóczy Zsigmond fejedelem választásához. Erd. 
Múz. 127. 1. 
(Basta.) 391. Basta György. . . . l e v e l e z é s e és i ratai . Közl i Veress 
E n d r e . 2 köt . 1909—13. — I s m . Gárdonyi Albert. Századok 
321—327. 1. — Veress E. válasza u . o. 650. 1. 
— 392. Basta György hadvezér 1603-iki főjelentése és erdélyi 
kancelláriájának formula-könyve. Kiadta Veress Endre. Pótlé-
kul a M. T. Akadémia »Basta György hadvezér levelezése és 
iratai«, cz. kiadványához. Budapest, 1914. Athenaeum. (8-r. 
63 1.) 2 K. 
(Bethlen G.) 393. Bethlen-kiállítások Kolozsvárt. Századok 156. 1. 
— 394. m. k. »A szent békességnek factori.« Prot. Egyh. Isk. 
Lap 34. sz. (Bethlen Gábor levele Illésházy Gáspárhoz. 16x9. 
szept. 12.) 
— 395. Makkai Ernö. Bethlen Gábor emlékezete. Kolozsvári 
ref. kolleg. 1913/14. értés. 31—38. 1. 
— 396. Makkai Ernő. Bethlen Gábor országalkotó politikája. 
Erd. Múz. i—20. 65—91. 145—167. 1. (Külön is megjelent 
4-r. 72 1.) 
— 397. Pelz Béla. A hainburgi béketárgyalások. 1621. jan. 25.-től 
ápr. 22.-ig. Századok 477—498. 577—596. 1. (Külön is meg-
jelent 8-r. 43 1.) 
— 398. Révész Imre. Bethlen Gábor, a kálvinista fejedelem. Prot. 
Sz- 339—358. 1. 
— 399. Révész Imre. Bethlen Gábor m i n t az e semények embere 
és m i n t esemény. (Részlet a fe lolvasásából . ) Függet l . Székelység 
12. sz. 
400. Biró Venezel. II . Apafi Mihály naplójának eredetije. Erd. 
Múz. 42—47. 1. 
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401. Dobó (Ruszkai) Ferencznek 1602. évi végrendeletéből. 
(Töredék.) Közli Dongó Gy. Géza. Adal. Z. V. T. 132—136. 1. 
402. Dongó Gy. Géza. Gombosfalvi Gombos János hatalmaskodása 
1637-ben. Adal. Z. V. T. 91. 1. 
403. Dongó Gy. Géza. Magyar rabok és rabnők török-tatár fog-
ságban. Adal. Z. V. T. 62—64. 160—171. 263—266. 1. 
404. Dongó Gy. Géza. Pénteknapi szerencséi a »szerencsi király «-nak. 
Adal. Z. V. T. 186—189. (Bocskai.) 
(Dósa Gy.) 405. Balogh György (Vasadi). Az 1514-iki parasz t lázadás . 
Urán ia 207—214. 1. 
— 406. Csizmadia Sándor. A nagy magyar parasztforradalom. 
Dósa György. (Világosság-könyvtár 1. sz.) Budapest, 1914. 
Népszava. (8-r. 176 1.) 1 K. 
— 4 0 7 . Márki Sándor. D ó s a G y ö r g y . 1913. — I s m . Marczinkó F. 
Uránia 243. 1. — B. L. H é t 8. sz. — Pető Sándor. U j N e m z e d é k 
21. 22. sz. és Ë l e t i 4 . sz. rácz. Ka th . Sz. 425. 1. — yl. H a d t ö r t . 
K ö z i . 307 . 1. — Zuboly. V a s . U j s . 20 . sz . — Auner Mihály. K o r r . B L 
Ver. sieb. Landesk . 138—143. 1. — Nemz. I sk . 37. sz. — p. N . 
Pes t . J o u r n . 14. sz. 
— 408. Márki Sándor. A magyar parasztháború 1514-ben. Had-
tört. Közi. 167—189. 386—402. 556—572. 1. 
— 409. Nos. Az 1514-iki húsvé t . Pol i t . Hetiszemle 15. sz. és T e m e s v . 
Hir l . 86. sz. 
— 410. Somló Ferencz. Dózsa György emléke. P . H . 46. sz. 
— 411. Trostler József. Dósa G y ö r g y a X V I I . század néme t i ro-
da lmában . — Rövid ism. I r o d a l o m t ö r t . 223. 1. 
412. Evetovits János. A bácsmegyei főispánok beiktatása Bács-
ban. (A török hódoltság után.) Bácsmegye. 1. sz. Eleje az 1913. 
51. sz.-ban. 
413. Fest Sándor. Sydnam Poyntz angol katona kalandjai Magyar-
országon. (1626.) Tört. Sz. 100—103. 1. 
414. Fest, Alex. Die Erzählung Türkisch Spy (1687—93.) über 
Ungarn. Ung. Rundschau 441—445. 1. 
415. Goldschmiedt Kálmán. A trónörökösödés kérdése az 1687— 
1688-iki országgyűlésen. (Történeti értekezések 7. sz.) Budapest, 
1914. Neuwald-ny. (8-r. 47 1.) 
416. Hodoq, N. Corespondents, d ip lomat icá ^i r apoa r t e consulare 
francese 1603—1824. ( H a r m u z a k i - g y ü j t e m é n y X V I . kö t . ) — 
Ism. Bullet, de l ' Ins t i t . 4. sz. 
417. Holub József. Reinhold L u b e n a u utazásai Magyarországon a 
X V I . század végén. Vas. U j s . 11. sz. 
418. Homonnai Betti. Veér Judi t életrajza. Budapest, 1914. Pesti 
ny. r.-t. (8-r. 63 1.) 
419. Jelavic, Vjekoslav. Pismo zagrebaökoga biskupa i horvat-
skoga bana Josipa Draskovica kardinala Karlu Lorenskomu 
iz Beöa 21. marta 1569. Starine 34. köt. 57. 1. 
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420. III. Károly király pártját fogja Rákóczi Júliának 1712-ben. 
Ford. Dongó Gy. Géza. Adal. Z. V. T. 59—62. 1. 
421. Kemény Lajos. Valami nemes ülés felöl. Tört. Közi. Abauj-
Toma vm. mult. IV. 177—178. 1. — (Czeczey Péter levele 
Szabó Imréhez. Nádasd. 1562. 19. Mart.) 
422. Kerékgyártó Elek. Zrínyi I lona emlékezete . Népnevelő 8. sz. 
423. Krnié, Bogoljub. Ivan Pastor Zagrepőanin, politiéki agent 
kralja Ferdinanda I. Rad jugosl. Akad. Knj . 201. 67—174. 1. 
424. Kujáni Gábor. Brodarics István szereplése János király 
oldalán. Századok 34—51. 106—125. 1. 
( I . Lipót korához.) 425. Guillot, G. Léopold I . Les Hongrois, les 
Turcs . — I s m . Lukács Károly. Tö r t . Sz. 152—155. 1. 
— 426. Rozgoni Lakatos János suplikatiója. (1694.) Közli K. L. 
Tört. Közi. A. T. vm. m. IV. 180. 1. 
427. Lőcsey Mária. Báthori Zsófia. 1628—1680. Életrajzi vázlat. 
(Történeti értekezések 8. sz.) Budapest, 1914. Neuwald utóda 
ny. (8-r. 47 1.) 
428. Lukinich Imre. A kuruczkor költészetéhez. Századok 78. 1. 
429. Lupaq, Joan. Principele ardelean Aca^iu Barcsa i fú Mi t ropol i tu l 
Sava Brancovic i . (1658—1661.) — Ism. Gagyi Jenő. Szazadok 
732. 1. — Dragomir S. Trans i lvan ia 29. 1. — Stoica E. L u c e a f a r u l 
26. 1. — Junior. Rev i s ta Teol. 94. 1. 
430. Mohi Antal. Győr eleste és visszavétele. 1594—1598. (Dió-
héjban.) Győr, 1914. Egyh. ny. (8-r. 49, 1 1.) 40 f. -— Ism. 
Lám Frigyes. M. Középisk. 368—370. 1. — Velics László. 
M. Kultura 279. 1. 
431. Mikes legutolsó levele. Közli Kulcsár Gyula. M. Paizs 15. sz. 
432. Monumenta spectantia históriám slavorum meridionalium. 
Vol. XXXV. Monumenta habsburgica regni Croatiae, Dalmatiae 
Slavoniae. Vol. I. Habsburski spomenici kraljevine Hrvatske. 
Dalmacije i Slavonije. Uredio Emilij Laszowski. Knj. I. od 
godine 1526. do godine 1530. U Zagrebu, 1914. Jugosl. Akad. 
(8-r. VIII., 529, i 1.) 
4 3 3 . Gróf Nádasdy Ferencz és gr. Zrinyi Miklós l e v e l e . K ö z l i Nosz-
lopy Tivadar. Orsz. Világ 19. sz. 
434. Nóvák Béla. A szen tgo t thá rd i csata . Szombathe ly i U j s . 89. sz. 
435. Oklevéltár, Török-magyar—. 1533—1789. A konstantinápolyi 
levéltárakban gyűjtötte és magyarra fordította néhai Karácson 
Imre. Szerkesztették Thallóczy Lajos, Krcsmárik János, Szekfü 
Gyula. Fraknói Vilmos alapjából kiadta a Szt. István Társ. 
tudom, és irod. osztálya. Budapest, Stephaneum. 1914. (8-r. 
4x6 1.) 8 K. — Ism. Lukcsics József. Kath. Sz. 907—909. 1. 
436. Ötvös Lajos. Az 1 6 3 7 — é v i országgyűlés. Budapest, 1914. 
Stephaneum. (8-r. 45 1.) 
.{Pázmány.) 437 . Dudek János. P á z m á n y P é t e r poli t ikai és ku l tu rá l i s 
működése . Alkotm. 133. sz. 
— 438. K. Kováts Gyula. P á z m á n y Pé te r . B . H . 199. sz. 
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— 439- Töttössy Miklós. P á z m á n y Péter és a 30 éves háború . 
A l k o t m . 327. sz. 
— V. ö. 312. 
440. Payr Sándor. Protestáns volt-e Nádasdy Tamás ? Prot. Sz. 
408—423. 475—489- 1. 
441. II. Petrőczy István és Révay Erzsébet levelei. Közli H. ösvény 
41—51. 183—192. 1. (Eleje a mult évi folyamban.) 
442. Rácz t ámadás 200 év e lőt t . Nagykőrösi Hirl . 59—61. sz. (Balla 
G. Nagykőrösi Krónikából közli a leírást .) 
(Rákóczi.) 443. Andrássy Gyula gr. A száműzött Rákóczi. (Olcsó 
Könyvtár 1750—51. sz.) Budapest, 1914. Franklin T. (16-r. 
60 1.) 40 f. — Lásd Husz. Száz. 30. köt. 685. 1. 
— 444. Ballagi Aladár. » A száműzött Rákóczi« (kivonat). 
Akad. Ért . 412—429. 1. és M—g. 118—120. sz. 
— 445. »Ballagi Aladár — a Rákóczi-gyalázó könyvről«. M—g. 62. sz. 
— 446. Brisits Frigyes. Szent Ágoston és Rákócz i Ferencz vallo-
másai . Pécs, 1914. (8-r. 72 1.) — Ism. Közművel tség 248—252. 1. 
— 447. b. s. Hol nyugszik Rákóczi szíve ? P . H . 121. sz. 
— 448. Egy radikális. A radikálizmus és a Szekfű-ügy. (Külön-
vélemény.) U j Nemzedék 16. sz. 
— 449. Hannibal Kristóf. I I . Rákóczi Ferencz és a huszti ország-
gyűlés. Nagyág 14. sz. 
— 450. Hengelmüller. F ranz Rákóczi I I . 1913. — Ism. Wertheimer 
Ede. N. F r . Presse 17751. sz. — Jorga N. Bulet in s tb. 211. 1. 
— 451. Hevesy Andor. Rákóczi Ferencz Francziaországban. Vas. 
Ujs . 23—25. sz. 
— 452. Hitter Miklós. Rákóczi életéből. Czeglédi Ujs. 20—21. sz. 
— 453. H o g y a n élt Pár i sban I I . Rákóczi Ferencz? Szombathelyi 
Ujs . 83—84. sz. (Giay Károly közli gr. E r d ő d y László és La jos 
levelét a ty jokhoz . Páris , 1717. j an . 22.) 
— 454. Horváth Dezső. A bu jdosó Rákóczi. Pe t rozsény és vid. 21. sz. 
— 455. I. B. A Rákóczi-mozgalmak után kegyelmet kapott 
szepesi kuruczok névsora. Közi. Sz. vm. m. 101. 1. 
— 456. Igazságot Szekfű Gyulának ! Győr, 1914. Wolf Gy. (8-r. 
30 1.) 40 f. 
— 457. Kalmár Antal. Rákóczi kalózfejedelemsége. M—g. 129. sz. 
— 458. A k i rab lo t t és e lárul t Rákóczi. (»Nemzeti munka« a feje-
delem száműzése u t án . Osztrák udvar i kémek Rodostóban. ) 
M—-g. 76. sz. 
— 459. Lakatos László. Szekfű és a radikál izmus. Szocziálpolit. Sz. 
214—218. 1. 
— 460. Landauer Béla. Miért ragaszkodot t Rákóczi a fejedelem-
séghez ? (Részlet.) Alkotm. i n . sz. 
— 461. Levai, André. Une poésie française en l'honneur de 
François Rákóczi Réimprimée. Budapest, 1914. Ranschburg. 
(8-r. 13 1.) — Rövid ism. Z. B. Irodalomtört. 440. 1. 
— 462. Márki Sándor. A száműzött Rákóczi. Bp. Sz. 158. köt. 
161—179. 1. 
— 463. Márki Sándor. Rákócziról és Thalyról . (A Szekfű-könyv 
bírálata . ) M—g. 77. sz. 
— 464. Márki Sándor. A Rákóczi-kultusz kifejlődése. M—g. 88. sz. 
465. Márki Sándor. Gróf Gyulai Ferencz naplója Rákócziról. 
Hunyadm. tört . társ. 22. évkönyve 6-—17. 1. 
466. Márki, Alexander. Ein russisch-ungarisches Bündnis im 
Jahre 1707. Ung. Rundschau 165—177. 1. 
467. Myskovszky Ernö. I I . Rákóczi Ferencz nagysárosi vár -
kastélya. Vas. Ujs . 15. sz. 
468. Peisner, Ignaz. Rákóczi im Exil. Ung. Rundschau 413— 
425. 1. 
469. Rákóczi arczképe. ( K o r t á r s a k feljegyzései Rákócziról.) 
U j Nemzedék 15. sz. 
470. Rákóczi rágalmazói o sz t r ák kémek vo l t ak . (A fejedelem 
szíve Francziaországban.) M—g. 73. sz. (Chélardművéről.) 
471. Schöner Ferencz. Munkácstól Rodostóig. II. Rákóczi 
Ferencz élete. Budapest, 1914. Szt. István T. (8-r.) 60 f. 
472. Schöpflin Aladár. Disputa. Nyugat I. 500—502. 1. — 
Szilágyi Géza. U. o. 502—504. 1. — Thaly Kálmán revíziója. 
Nyugat I. 183—189. 1. (Szekfü könyvéről.) 
473. Somogyi Vilmos. A n a g y száműzöt t . Erzsébetfalvai Közi. 
24—26. sz. 
474. Syrion. A Hôtel de Transsylvanie . H é t 14. sz. 
475. Szederkényi Nándor. Rákócz i neve s emléke a nép közöt t . 
M—g. 101. sz. 
4 7 6 . Szekfü Gyula. A s z á m ű z ö t t R á k ó c z i . 1 9 1 3 . — I s m . Doma-
novszky Sándor. M. F i g y . I . 3 7 4 — 3 8 4 . 1. — Márki Sándor. 
Elet 13. sz. — Halász Imre. N y u g a t I. 588—599. 1. — L. G. Gy. 
I roda lomtör t . 138. 1. •— P. I. >>A t u d o m á n y szabadsága.« U. o . 
345. 1. — Laezkó Géza. Husz . Száz. 30. köt . 533—538. 1. — Mar-
czinkó Ferencz. U r á n i a 8 9 . 1. — Pethő Sándor. U j N e m z e d é k 
13. sz. — Radnai Oszkár. A Cél 390—393. 1. — ri. P ro t . Sz. 
301—304. 1. — Thallóczy levele. P . Lloyd 74. sz. — Sz. L. A Szekfű-
ügy halá lára . Hé t 30. sz. — M. Figyelő I I . 62.1.— C. F. Siebenb. 
Deutsch. Tagbl . 12299. 12300. sz. — Bertalan Vincze. »Rákóczi 
Ferencz dicső emléke és a magya r tanítóság.« Taní tó 14. sz. 
— Lévai ő rá l ló 23—25. sz. — K. Stolte Leóné. Nyirvidék 38. sz. 
Vas. Ujs . 5. sz. — í rod . t ö r t . Közi. 382. 1. — ó. Vágvölgyi L a p 
16. s z . — Kumlik Emil. P r e s s b . Z t g . 161 . r e g . s z . — Mánya 
Ferencz. Székely Ujs. 41. sz. 
477. Szekfü Gyula. Felelet a száműzött Rákóczi dolgában. 
Akad. Ér t . 251—260. 1. (Külön is megjelent 8-r. 12 1.) 50 1. 
— Nagybán Ferencz. Szekfű felelete. Alkot. 83. sz. 
478. Szekfü Gyula. Ujabb válasz bírálóimnak. Tört. Sz. 452— 
480. 1. (Külön is. Budapest, 1914. Szerző. 8-r. 31 1.) 40 f. — 
Márki Sándor. Tört. Sz. 634. 1. — Szekfü Gy. Megjegyzések. 
U. o. 635—637. 1. — Sz. L. A Szekfű-ügy halála. Hét 22. sz. 
479. Takács József. Rákóczi emléke. Czeglédi Ujs . 19. sz. 
480. Történetírók, egyet, tanárok, főiskolai történettanárok 
nyilatkozata. Tört. Sz. 424—429. 1. (Közli a B. H. és Az Ujs. 
ápr. 29. számából.) 
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— 481. Túri Béla. Szekfű pszichológiája. Alkotm. 88. sz. 
— 482. Z. I. A Slovensky T^zdenik Szekfü könyvéről . A Cél 378— 
380. 1. 
— 483. Z. V. I I . Rákóczi Ferencz és E s z t e r h á z y Pál . ( K é t k i ada t -
lan o k m á n y a fe jede lem je l lemrajzához. ) P . N. 150. sz. 
484. Simonfi János. Rosnyai Dávid naptári feljegyzései. Erd. 
Múz. 108—126. 1. 
485. Sonleithner István. I. Rákóczi György kapcsolata az oláh 
vajdákkal. Bölcsészetdoktori értekezés. Budapest, 1914. Frank-
lin-ny. (8-r. 32 1.) 
486. Takáts Sándor. Csonkabég és Czunkenberg . (Képpel . ) Vas. 
Ujs . 15. sz. 
487. Takáts Sándor. A k o m á r o m i a k c s a t á j a 1583-ban. K o m á r o m i 
Ujs . 34. sz. 
488. Takáts Sándor. A l ázadó . B. H. 165. sz. (Kollonits Szigfrid.) 
489. Takáts Sándor. B a t t h y á n y n é Svetkovics K a t a . Az U j s . 85. sz. 
490. Takáts Sándor. T h ú r y György lan tosa . B . H . 85. sz. (Alistáli 
M á r t o n . ) 
491. Takáts Sándor. Tö rök r abok szabadu lása . Vas. Ujs . 3. sz. 
492. Takáts Sándor. N á d a s d y Tamás házassága . Vas. U j s . 10, sz. 
493. Takáts Sándor. E g y X V I . századi a l i spán . Az Ujs . 305. sz. 
(Bejczy Gergely vasvá rmegye i a l ispánról . ) 
(Thököly.) 494. Bruckner Győző. Gróf Thököly Imre késmárki 
udvartartása. Közi. Sz. vm. m. 1—30. 1. 
— 495. Kosári István. Thököly a franczia irodalomban. Buda-
pest, VI. ker. főgymn. 1913/14. értés. 10—63. 1. 
— 496. Kuncz Aladár. Thököly a franczia irodalomban. — Ism. 
Halász Imre. Nyugat I I . 187—189. 1. 
497. Ursu. Din influentelepoliticeieuropèneasupraistorieinoastre. 
Moise-Vodè. 1529—1530. — Ism. Bullet, de l'Inst. 2. sz. 
498. Veress Endre. Mikor lett protestánssá Berzeviczy Márton ? 
Századok 149—154. 1. — Erdélyi Alajos. Válasza. U. o. 350. 1. 
499. Vucetic, A. U n escursione di Pietro Zr ini in Dalmazia nel 1654. 
(Nuovo Archivio Veneto 1913 ju l .—sept . ) — Rövid ism. J. N. 
Bulle t in s t b . 72. 1. 
500. Závodszky Levente. Gróf Thurzó Imre wittenbergi utazása 
1615-ben. Budapest, VII. ker. (István-u.) főgymn. 1913/14. 
értés. 3—9. 1. 
501. Zemplén vármegye követi utasítása 1606-ból. Közli Dongó 
Gy. Géza. Adal. Z. V. T. 19—21. 1. 
(Zrinyi M.) 502. Haller Jenő. Milyen vallású vo l t a Zrinyiász hőse ? 
P. H . 127. sz. 
— 503. Mihóczi Rezső. Zrinyi és Montecuccoli polémiája. Buda-
pest, 1914. (8-r. 51 1.) — Ism. Hadtört. Közi. 482. 1. 
— 504. Takáts Sándor. Zr inyi Miklós a rágalmazóiról . B. H . 135. sz. 
— 505. Weber Arthur. Der Tod des Dichters Zrinyi. Ung. Rund-
schau 186—189. 1. 
5 0 
506. Zsinka Ferencz. Losonczi Bánfíy Dénes és kora. (Életrajzi 
vázlat.) (Történeti értekezések 4. sz.) Budapest, 1914. Merkan-
til-ny. (8-r. 72 1.) 
507. Zsögön Zoltán. Apor Péter életrajza. (Péter : A Székelyföld 
I. köt. 3—5. 1.) 
6. 1712—1849. 
V. ö. 305. 306. 313. 415. 703. 718. 760. 765. 766. 812. 825. 874. 
886. 892. 914. 1058. 
508. Apponyi, Rodolphe. Jou rna l d u comte —. 1. 2. 1913. — I s m . 
Gányi Bertalan. Századok 221—223. 1. — Elet 17. sz. — Gesztesi 
Gyula. »For rada lmak közöt t« cz ímmel M. F igy . I I . 125—133. 1. 
— A I I I . kö t . i sm. Wertheimer E. P . Lloyd 161. sz. — P. N a p l ó 
304. sz. 
509. Bánk Ernő. A szabad kir. városok kérdése az 1843—44. 
országgyűlésen. Bölcsészetdoktori értekezés. Budapest, 1914. 
Bichler-ny. (8-r. 48 1.) 
510. Dragomir, Silviu. Curtea din Viena si miscarea politicá a 
Románilor din Ardeal in anii 1791—1792. Transilvania 7—12.1. 
Ism. Bullet, d e j ' l n s t . I. 
511. Dragomir, S. Incercäri de întelegere între Români si Ungari. 
Luceafarul 2. sz. 
512. Ferenczi Sándor. Barcsay Ábrahám halálának napjáról. Erd. 
Múz. 57—60 1. 
513. Gen5, Edmund. Eine ar t ige S t a d t . N. Pes t . Journ . 131. sz . 
(Fischer J . V. 1802-iki magyarország i u tazásáról . ) 
514. Gesztesi Gyula. 1814. A Napoleon-kultusz Magyarországon. 
M. Figy. III . köt. 185—198. 1. 
(Görgei.) 515. Görgei tábornok levelei Doleschall Gábor orvoshoz. 
Visegrád, 1884. júl. 30. ; 1886. aug. 12. ; 1886. okt. 31. 
Közli Xantus Jánosné. Temesv. Hirl. 195. sz. 
— 516. Görgei Albert. Görgeiek a vármegye és a haza szolgála-
tában. Közi. Sz. vm. m. 86—88. 1. 
— 517. Lövik Károly. Görgei. M. Figy. I. 7—16. 1. 
— 518. Réz Mihály. Görgei Arthur. M. Figy. IV. köt. 133—136. 1. 
— 519. Voinovich Géza. Görgei és az irodalom. Bp. Sz. 158. köt. 
239—275. 387—418. 1. Részlet belőle. Akad. Ért. 205—208. 1. 
520. H an gay Oktáv. Bismarck herczeg első u t a z á s a magyar fö ldön . 
Erdé ly 2. sz. 
521
 v Horvát, Karlo Pl. Zapisci od 1752—1759- Ivana Josipoviéa, 
Zupnika krizevaékoga. Prilozi za povijest hrvatsku u XVIII . 
vijeku iz »liber memorabilium« Zupe krizevaáke. Starine 
34. köt. 305—365- 1-
(II. József korához.) 522. Anno 1788. Fő Tisztelendő Virág 
Mihály ur a Duna mellyéki Püspök ezen könyörgést írta és 
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prédikáltatta a Török Háború alkalmatosságával. Közli y—y. 
Prot. Egyh. Isk. Lap 34. sz. 
— 523. II. József vá loga to t t levelei. Ford. S u p k a Géza. 1913. — 
I s m . Nagy Péter. M. K u l t . 2 3 0 . 1. — Luttor Ferencz. U . o . 3 7 4 . 
1. — Világ 28. sz. (Részletek a levelekből.) 
— 524. Ágoston Péter. E g y k o r o n á s fo r r ada lmár . Népszava 63. s z . 
( I I . József.) 
(Kossuth Lajos.) 525. Bányai Károly. Kossu th és a lengyelek 1848— 
49-ben. (Falkovszki Gyula visszaemlékezéseiből.) Az Ujs . 22. sz. 
— 526. Csécsy Imre. Kossu th La jo s kü lpo l i t i ká j a . U j Nemzedék 
14. sz. 
— 527. Divéky Adorján. K o s s u t h és a h a t v a n h a r m a d i k i lengyel 
fölkelés. Vas . Ujs . 9. sz. 
— 528. F. E. Kossu th La jos Phi lade lphiában . B u d a p e s t 46. sz. 
-— 529. Feleky László. Kossuth Lajos nemzetiségi politikája. 
M. Figy. I. 177—181. 1. 
— 530. Gárdonyi Albert. A Kossu th- f iuk fogsága . Világ 306. sz. 
— 531. A h i v a t a l n o k Kossu th . P . H . 71. sz. ( K é t levele.) 
— 532. K. A. Visszaemlékezés Kossu th La jos ha l á l á r a . P . N. 68. s z . 
— 533. Kossuth Lajos ismeretlen leveleiből. Közli Pásztor Árpád. 
M. Figy. I. 426—432. 1. II. 386—391. 1. 
— 534. Kosstdh Lajos és Teleki László ismeretlen levelei. Közli 
Pásztor Árpád. Új Idők I. 193. 1. 
— 535. K o s s u t h La jos a s zabadkőművesek k ö z ö t t . Világ 28. sz. 
— 536. Kropf Lajos. Kossuth Lajos és a szent korona. Tört. Sz. 
370—380. 1. 
— 537. Milotay István. A K o s s u t h o k földjén. U j Nemzedék 16. sz . 
—• 538. Paál Jób. A Kossu th -gyermekek g y á m s á g a . Vas. Ujs . 23. s z . 
— 539. Pompéry Aurél. K o s s u t h La jos 1837—39-iki hűtlenségi peré-
nek t ö r t éne t e . 1913. — I s m . Lukinich Imre. Századok 62—64.1. 
— 540. A szabadkőművesek és Kossu th La jos . A Cél 136—138. 1. 
541 . Lambros, Sp. P. 2tXiôcç Ix zijg io copia; r où iv Ovyyaohc xai 
ytiaioía fiaxeőovixov íXXtjvta/iiá. 1 9 1 2 . — I s m . Czebe Gyula. T ö r t . 
Sz. 588—592. 1. 
542. Marczali Henrik. Gróf Zichy Károly levelezése 1809-ben 
O'Donell József pénzügyministerrel. Hadtört. Közi. 51—75. 1. 
(Mária Terézia.) 543. Briefe der Kaiserin Mar ia Theres ia . Herausg . 
v. W. F red . — Ism. Müller-Guttenbrunn Adam. Siebenb. Deu t sch . 
Tageb la t t 12247. s z - — Világ 59. sz. »Nagyasszony czímmel.« 
— 544. E in Brief der Kaiser in-Königin Mar ia Theresia . Pressb. 
Ztg. 105. sz. 
— 545. Fabó Bertalan. Mária Terézia- legendák. Az Ujs . 46. sz. 
— 546. Lidtor Ferencz. Mária Terézia halála és a római kúria. 
Nézeteltérések a bécsi udvar és a vatikán között a »Capella 
Papale«-ra vonatkozólag. (A Szt. Istv. Társ. . . . felolvasó 
üléseiből. 89. sz.) Budapest, 1914. Szt. Istv. Társ. (8-r. 55, 
i 1.) i K 60 f. 
— 547. Marczali, Heinrich. V i t á m et sanguinem. P . Lloyd 11. sz.. 
(Az 1741. szep t . 11-iki je lenet psychologiai o lda láró l ír.) 
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— 548- Müller-Guttenbrunn, Adam. Maria Theresia als E rz i ehe r in . 
Siebenb. Deutsch . Tagbl . 12247. s z -
— V. ö. 695. 
(Martinovics.) 549. Bresztovszky Ernő. V é r t a n u k csont ja i . N é p s z a v a 
116. sz. 
— 550. Cs. I. Mart inovics . P . N . 22. sz. 
— 551. Ignotus. Mar t inovicsék . Világ 138. sz. 
— 552. Mart inovics s í r j a és a vérmező. P . H . 19. sz. 
— 553. Pogány József. Mar t inovics és a m a g y a r intel lektuel f o r r a -
da lom. Szoczializmus V I I I . 1. sz. 
— 554. Polónius. A f ö l t á m a d t Mart inovics . H é t 23. sz. 
— 555. Rózsa Ignácz. Mar t inov ics és t á r s a i . 1913. — I sm. B. L. 
I r o d a l o m t ö r t . 286. 1. 
— 556. Schröder Béla. A j akob inusok agnoszkálása . M—g. 141. sz. 
— 557. Tizenhat vadgesz t enye fa . (Mart inovics és t á r sa inak s í r j a . ) 
U j I d ő k I . 253. 1. 
— 5 5 8 . Váradi Antal. M a r t i n o v i c s . A z U j s . 4 7 . s z . 
— 559. Váradi, Anton. D e r Graf Gorani . (Aus d e m Leben Mar t ino -
v i t s ' des Verschwörers . ) N . Pes t . J o u r n . 119. sz. 
— 560. Várady Zsigmond. Martinovics Ignácz. (Természet és 
Társadalom. 9.) Budapest, 1914. Politzer. (8-r. 84 1.) 60 f. 
— 561. Véres évfordulón (1795 m á j u s 20). M—g. 121. sz. 
— 562. Zuboly. E g y véres n a p krónikái . (Hír lapi tudós í t ások Mar t i -
novics és tá rsa i kivégeztetéséről . ) M—g. 120. sz. 
563. Martonfalvay Elek. E g y zseniális ka l ando r a X V I I I - i k s zázad -
ból. P á p a és vid. 14. 15. sz. (Klement J á n o s Mihály.) 
564. Minay Lajos. Egy redemptiós levél. Uránia márcz. (1751.) 
565. Miskolczy István. Baj tay J . Antal. Budapest, 1914. Élet-ny. 
(8-r. 134, 11.) 
{Nemesi felkelés.) 566. Dongó Gy. Géza. Kaz inczy Ferencz »Punyi« 
lova 1809-ben. Adal . Z. V. T . 94. 1. 
— 567. Goldberger Izidor. Az utolsó nemesi felkelés és a zsidók. 
M. Zsidó Sz. 125—128. 1. 
—• 568. Goldberger Izidor. Az utolsó nemesi felkelés és a zempléni 
zsidók. Adal. Z. V. T. 32—34. 1. 
— 569. Radványi Miklós. Insur rec t io . Vágvölgy. Lap. 40. 42. sz. 
5 7 0 . Nyáry Albert br. H a y n a u . B . H . 4 9 . s z . 
571. Old Reporter. A f e j t e l en asszony. (Egy érdekes régi o k m á n y . ) 
U j I d ő k I I . 156—158. 1. (Tullio Deme te rné fe l ségfo lyamodványa 
1773-ből.) 
572. Palatínus József. A v é r t a n ú Sigray gróf. Békésm. Függe t lenség 
58. sz. 
573. Palóczi, Edgar. Napoleon in Ungarn. Ung. Rundschau 210— 
213. 1. 
574. P—r, J. Revo lu t ionä r u n d Pr inzenerzieher . (Zum h u n d e r t s t e n 
Gebur t s t age H y a c i n t h Rónays . ) N . P . Jou rn . 112. sz. 
{Pragmat ica Sanctio.) 575. Csekey István. A p r a g m a t i k a szankció. B. H . 
140 . s z . Pettkó Béla v á l a s z a . U . o . 1 4 1 . s z . — Móricz Károly 
Tá jékoz t a t á sa . U . o. 150. sz. 
— 576. Csekey István. A p r a g m a t i c a sanc t io i ro t t e redet i jé rő l . P . 
H . 132. sz. 
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— 577- Habsburg - l eányág a magyar t r ó n o n . (A kétszázéves női 
örökösödés.) U j N e m z e d é k 16. sz. 
— 578. M. H. A pragmatica sanctio és Erdélyország pecsétje. 
Századok 244. 1. 
— 579. Móricz Károly. A p r a g m a t i k a szankció. B. H . 138. és 150. sz. 
— 580. Nos. A P r a g m a t i c a Sanc t io eredetije. Po l i t . Het iszemle 24. sz. 
— 581. A Pragmat i ca S a n c t i o eredeti o k m á n y á n a k meg ta lá l á sa , 
i . M. F. Az Országos L e v é l t á r m u n k á j a . 2. Kalmár Antal. H o l 
vannak a P ragma t i ca Sanc t i ók ? P. H . 135. sz. 
— 582. Réz Mihály. A királyi ház törvényei. M. Figy. II. 332— 
346. 409—424. 1. 
-— 583. Schiller, Felix. Die österreichischen Hausgesetze und das 
ungarische Staatsrecht. Ung. Rundschau 1—40. 1. — Turba G. 
Megjegyzése. U. o. 499—501. 1. 
584. Schuy Gilbert. Bacsányi János és I. Napoleon 1809. procla-
matiója a magyarokhoz. (Történeti értekezések 5. sz.) Buda-
pest, 1914. Stephaneum. (8-r. ioi , 1 1.) 
585. Seni, Valeriu. Contribution! la istoria legäturilor Moldovei 
cu orasul Bistrita din Ardeal. Transilvania 446—455. 1. 
(Szabadságharcz.) 586. Alter, Wilhelm. Die auswär t ige P o l i t i k d. 
ungar ischen Revo lu t ion 1848/1849. Berl in, 1912. — I s m . Szo-
cziálpolit . Sz. 36—38. 1. 
— 587. Beretzky György emlék i ra tábó l . 1913. — Ism. Z. Századok 
632. 1. 
— 588. Bernstein Béla. Zs idó hősök a m a g y a r szabadságharczban . 
Mult és J ö v ő 468—470. 1. 
— 589. Csány Lászlónak ú j a b b 12 levele. Közli Borbély György. 
Magy. Pajzs 28. sz. 
— 590. Erdős Ernő. A köztársasági eszme és az 1848—49-iki 
hírlapok. Budapest, 1914. Bichler-ny. (8-r. 35 1.) 
— 591. F. E. E g y s zabadsághős özvegye. Budapes t , 34. sz. (Gaál 
László.) 
— 592. Figyelmesy ezredes emlékiratai. Az eredeti angol kéz-
iratból fordította és jegyzetekkel ellátta Kacziány Géza. 
M—g. 84—144. sz. 
— 593. Garay Antal. Párisi és hazai forradalmi emlékeim. 1848— 
1849. Gyoma, Kner I. 1914. (8-r. 174 1.) 5 K. 
— 594. Gárdos Dezső. Tanárokról és tanítókról az 1848—49-iki 
szabadságharczban. Nemz. Iskola 52. sz. 
— 595. Gersié, Gige. Posle pedecet godina. (Uspomene i refleksije 
o srpskom pokretu g. 1848. Zemun, 1912. — Ism. Radonió 
Jovan. Letopis. Knj . 297. 116—122. 1. 
— 596. Hendel Ödön. E g y m a g y a r szabadsághős ünneplése P a l e r m ó -
ban . (Tüköry Lajos.) (Képpe l . ) Vas. U j s . 3. sz. 
— 597. J. Julia. Az aradi vértanuk emlékezete. 1848-iki szabad-
ságharcz története nyomán összeálította : —. Czegléd, 1914. 
Sebők-ny. (8-r. 16 1.) 50 f. 
A magyar történeti irodalom 1914-ben. 3 
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— 598. K. A. H o g y a n t á r g y a l t á k 1848-ban a főrendek a s a j t ó -
tö rvény t ? P . N . 49. sz. 
— 599. Kálal, Karol. Slovenská revolúcia. Ruzomberok, 1914. 
J. G. Filipöu. (8-r. 45 1.) 
— 600. Kuné Gyula. E g y szabadságharczos emlék i ra t a i . 1913. — 
Ism. y—e. Századok 337. 1. 
—- 601. Kesz the ly i levél 1848-ról. M. Paizs 14. sz. — Nóvák Mihá ly . 
Válasz a »Keszthelyi levél «-re. M—g. 15. sz. 
— 602. Körösy László. Id . T i r t s Rezső szabadságha rcza inkban . 
Esz tergom és Vid . 27. 28. sz. 
— 603. Kumlik, Emil. Als die Russen in P res sburg waren. P ressb . 
Ztg. 250. sz. 
— 604. Lázár Vilmos levele Matolai Eteléhez 1848-ban. Közli 
Dongó Gy. Géza. Adal. Z. V. T. 92—94. 1. 
— 605. Matolai Etele. Első t a lá lkozásunk az orosz csapa tokka l 
1849. jún ius 19-én. Felsőmagyarorsz . Hir l . 51—53. sz. 
— 606. Oláh Gyula. A nehéz i d ő k kezdete. Vas . U j s . 21. sz. 
— 607. Az o roszok beregmegyei szereplése 1849-ben. Bereg 52. sz . 
— 608. Pázmándy Dénes. H o g y hoz ták be a m u s z k á t 1849-ben. 
M—g. 134. sz . 
— 609. Pázmándy Dénes. A varsói konvenció és előzményei . M-—g. 
152. sz. 
— 610. Péter János. Gábor Äron. (Péter : Székelyföld I. 219— 
225. 1.) 
— 611. Somogyi Gyula. A nagysal lói csata emléke . A Tenge rpa r t 
90. sz. 
— 612. Somogyi Gyula. Bem, S imonyi és K e m é n y . A Tengerpa r t 
17. sz. 
— 613. Strajanu, M. Rolul lui Simion Bärnutiu ín 1848. Lucea-
farul 287—292. 326—332. 1. 
-— 614. Szkunzevics Kornél. Epizódok a magyar hadjáratból. (I.) 
Iszakov Viszaljievics Miklós emlékiratai. Tört. Sz. 610—629. 1. 
— V. ö. 511. 
(Széchenyi István.) 615. Apáthy István. Széchenyi István és a 
nemzeti sajátságok az emberi továbbfejlődés szempontjából. 
M. Társtud. Sz. 1912. decz. (Külön is 8-r. 20 1.) 
— 616. Csernoch beszéde Széchenyiről . Alkotm. 98. sz. 
— 617. Friedreich. I. Gróf Széchenyi István élete. I. köt. 
(1791—1840) Budapest 1915 évszámmal. Szt. István t . 
(8-r. VIII, 440, i 1.) 10 kor. — Ism. Népnevelő 42. sz. 
— 618. Gaál Jenő. Széchenyi és Kölcsey a nemzeti érzésről. 
M. Társtud. Sz. 173—183. 1. 
:— 619. Széchenyi eszmevilága. II. köt. Apáthy István, Imre 
Sándor, Pauler Ákos, Zsilinszky Mihály, Márki Sándor és Gaál 
Jenő tanulmányai. (Kultura és Tudomány. 12. köt.) Buda-
pest, 1914. Franklin T. (8-r. 142 1.) 1 K 60 f. — Ism. Komlós 
Aladár. Husz. Száz. 30. köt. 837. 1. 
— 620. Gróf Széchenyi István naplói. Akad. Ért. 129. 1. 
— V. ö. 313. 934. 
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621. Szopek Ervin Lóránd. Az 1805-ik évi magyar országgyűlés 
története. Budapest, 1914. Élet-ny. (8-r. 50 1.) 2 K. 
622. Váczy János. A nemzeti felbuzdulás. (1790.) Századok 257— 
276. 370—382. 1. 
623. Váczy János. Kazinczy a szabadelvű és demokrata eszmék 
szolgálatában. Irodalomtört. 145—161. 1. 
624. Váczy János. Az 1790. utáni visszahatás és Kazinczy. 
Bp. Sz. 157. köt. 161—186. 1. 
7. 1850-től napjainkig. 
V. ö. 116. 712. 772. 914. 930. 
(Andrássy.) 625. Pethö Sándor. Az idősebb Andrássy. Uj Nemzedék 
4. sz. 
— 626. Wertheimer (M.) E. Gróf Andrássy Gyula élete. 1—3. k ö t . 
19x2—13. — Ism. Pethö Sándor. Századok 55—62. 1. 
— 627. Wertheimer, E. Graf Ju l ius Andrássy. 2. 3. Bd. — I s m . 
Ködderi tz . Mitteil a. d. h i s to r . Liter. 2. füz . 
— 628. Wlassics, Jtdes de. La politique étrangère du Cte Andrássy. 
Revue de Hongrie XIII. N° 1. 19—46. 1. 
629. Beretzky Endre. 1861. márczius 15-ike a kolozsvári réf. 
kollégiumban. Kolozsvári réf. kollégium 1913/14. értés. 48—53.1. 
630. Bismarck Magyarországról . Világ 144. sz. (Feleségéhez í r t 
4 levél 1852-ből. Ford . H a i m a n n Hugó.) 
631. Bodor Zsigmond. Horn Ede emlékezete. Izr. Magy. írod. 
Társ. Évkönyve 196—212. 1. 
632. Böhm Károly élete és művei. 1913. — Ism. Márki Sándor. 
Századok 327—332. 1. 
(Deák F.) 633. Lábán Antal. Deák Ferencz a panslavismusról 
1843-ban. M. Figy. I I . 22—27. 1. 
— 634. Nyáry Albert br. A Deák Ferencz gyűrűje . A Cél 102—107. 1. 
— 635. Vértes István. Deák Ferencz és a vármegye . P. H. 154. sz. 
636. Dóczy, Ludwig. Zur Genesis des Bündnisses. N. Pest. J o u r n . 
259. sz. (Német szövetségről.) 
(Emigratio.) 637. Farkas Emöd. Az emigráczió t i tkos okmánya i . 
(Gr. Teleki László iratai.) P . H . 21. sz. 
— 638. Pompéry Aurél. Adalékok az emigratio történetéhez. 
Századok 161—173. 277—290. 1. 
639. Emlékezés Rudo l f t r ónö rökös rő l . B u d a p e s t 28 . sz. 
(Eötvös.) 640. Ábrányi Kornél. Bá ró Eötvös József jövendölése. 
Világ 316. sz. 
— 641. Apponyi Albert gr. Eötvös József báró. Nemz. Nőnevelés. 
5—15- 1-
— 642. Beöthy, Zoltán v. Baron Eötvös als Redner. Ung. Rund-
schau 93—100. 1. 
— 643. Berzeviczy Albert. Báró Eötvös József és a nemzetiségi 
kérdés. Bp. Sz. 158. köt. 321—329. 1. 
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— 644- Berzeviczy, Albert v. Baron Josef Eötvös als Kultur-
politiker. Ung. Rundschau 78—93. 1. 
— 645. Berzeviczy, Albert v. B a r o n Josef E ö t v ö s und die Na t iona l i -
t ä t e n f r a g e n . P . Lloyd 106. esti sz. 
— 646. Berzeviczy, Albert de. Le baron Joseph Eötvös et la ques-
tion des Nationalités. Revue de Hongrie XIII. 407—415. 1. 
— 647. Büchler Sándor. E ö t v ö s József b á r ó és a magyar zsidóság. 
1913. — R ö v i d ism. Mul t és Jövő 57. 1. 
— 648. Görög Imre. Eötvös József báró mint államférfi. Tanár-
egyl. Közi. 47. évf. 194—207. 1. 
— 649. Horváth Ferencz. Megnyitó beszéd. Karczagi ref. főgim. 
1913/14. értés. 3—14. 1. (Báró Eötvös Józsefről.) 
— 650. Jánosi Engel Róbert. Báró Eötvös József és a magyar 
zsidóság emancipációja. Izr. Magy. írod. Társ. Évkönyv 
7—27. 1. 
— 651. Józan Miklós. Eötvös, a gondolkozó. Kereszt. Magvető 
156—168. 1. 
— 652. Lázár Béla. Br. Eötvös József művészpolitikája. Művé-
szet 12—27. 1. 
— 653. Lupas János. Saguna András és E ö t v ö s József. Világ 46. sz. 
— 654. Molnár Vilmos. Báró Eötvös József és a demokráczia. 
Udvarhelyi Népnevelés 44—46. 55—56. 82—85. 1. (Eleje a 
mult évi folyamban.) 
— 655. Pap Illés. Báró Eötvös József. Ünnepi beszéd. Szolnok, 
1914. Faragó S. ny. (8-r. 16 1.) 
— 656. Pap Mózes. Emlékezés br. Eötvös Józsefről. (Székely-
udvarhelyi unit. főgymn. 1913/14. értés. 37—42. 1.) 
— 657. Solymossy Sándor. Báró Eötvös József emlékezete. Magy. 
Iparoktatás XVIII. 231—234. 1. 
(Báró Kemény Zsigmond.) 658. Berzeviczy Albert. Megemlékezés 
báró Kemény Zsigmondról. Bp. Sz. 157. köt. 321—331. 1. 
— 659. Galamb Sándor. Kemény Zsigmond történeti és politikai 
eszméi. Husz. Száz. 30. köt. 738—753. 1. 
— 660. Londesz Elek. K e m é n y Zsigmond és a Pest i Nap ló . P . N. 
34. sz. 
— 661. Papp Ferencz. Br. Kemény Zsigmond mint kir. táblai 
s kormányszéki kanczellista. Irodtört. Közi. 129—140. 1. 
— 662. Rákosi Jenő. Kemény Zsigmondról. Bp. Sz. 157. köt. 
345—350. 1. és B. H. 35. sz. 
— V. ö. 313. 
663. Gálos Rezső. Az ötvenes évekből. Uránia 318—321. 1. (Ormos 
Zsigmond önéletrajzából részletek.) 
664. Gribble, Francis. The life of emperor Francis Joseph. Lon-
don, 1914. Eveleigh Noth, 1914. (8-r. XX, 363 1.) 
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6 6 5 . Halász Imre. E g y l e t ű n t n e m z e d é k . — I s m . Pethö Sándor. 
(Torna : Élet és I roda lom 434—446. 1.). 
(Kossuth F.) 666. Kossuth Ferencz és Tivadar levelei Eberhardt 
tábornokhoz. Közli Huttkay Lipót. B. H. 127. sz. 
— 667. Jászi Oszkár. Kossuth Ferencz. (1841—1914.) Husz. Száz. 
30. köt. 793—796. 1. 
— 668. Marczali Henrik. Kossuth Ferencz. (1841—1914.) Bp. Sz. 
158. köt. 452—454. 1. 
— 669. Szatmári Mór. Kossuth Ferenczrő l . M—g. 124. sz. 
— 670. Simontsits Elemér. Kossuth Ferencz. M. Figy. II. 329— 
332- 1-
— 671. Kossuth Ferencz 1841—1914. P . H . 122. sz. — Vas. U j s . 
22. sz. — H é t 21. sz. 
672. Londesz Elek. Sa lamon Ferencz és a »Húsvéti czikk«. P. N. 88. sz. 
673. Majanovich, Theodor v. Graf Ferd inand Zichy. Innsbruck , 
1913. (8-r. V I I , 91 1.) — I sm. ms. K a t h . Sz. 662. 1. 
674. Moldován Gergely. Saguna András. Bp. Sz. 159. köt. 215—-
264. 383—433- 1-
675. Nadányi Emil. Parlamenti küzdelmeink 1904—1913. Buda-
pest, 1914. Benkő Gy. (8-r. 267 1.) 3 K. — Ism. F. L. M. Figy. 
I. 480—482. 1. 
676. Nadányi Emil. A fúzió t ö r t é n e t e . B. H. 127. sz. 
677. Pethö Sándor. Szögyény-Marich László. U j Nemzedék 27. sz. 
678. Puscarin. Notite despre întâmplârile contimporane. 1913. — 
Ism. Lupas I. Transilvania 68. 1. 
(Szalay László.) 679. Angyal Dávid. Szalay László emlékezete 
születése 100. évfordulója alkalmából. (A M. T. Akadémia 
elhúnyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek. XVI. 11.) Buda-
pest, 1914. Akadémia. (8-r. 73 1.) 1 K 50 f. — Ism. y—r. 
Századok 509—511. 1. 
— 680. Angyal Dávid. Szalay László. Bp. Sz. 157. köt. 1—22. 
187—228. 1. 
— 681. Szalay László levelei. K i a d t a br. Szalay Gábor . 1913. — 
I s m . d. B p . S z . 157. k ö t . 4 6 2 — 4 6 4 . 1. — Závodszky Levente. 
Századok 512—517. 1. — Váczy János. E . P h . K . 292—295. 1. 
— V. ö. 303. 
682. Wertheimer, Eduard v. Zur Geschichte der ungarischen Alt-
konservativen. Ung. Rundschau 52—78. 1. 
(Teleki L.) 683. Kacziány Géza. ö n g y i l k o s volt-e Teleki László gróf ? 
M—g. 41. sz. 
— 684. Kalmár Antal. Öngyilkos vo l t - e Teleki László ? M—g. 88. sz . 
— 685. Kun Andor. Teleki László t i t k o s iratai . P . N . 23. sz. 
— 686. Pázmándy Dénes. Gróf Te lek i László. U j Nemzedék 6. sz. 
— V. ö. 534. 
687. Wilson, L. M. Some H u n g a r i a n patr iots in J o w a . 1913. — 
I s m . Pivány Jenő. Tör t . Sz. 429—434. 1. 
3 8 
8. Művelődéstörténet. 
V. ö. 362. 363. 383. 402. 416. 872. 971. 
(Adó.) 688. Biloveszky József. Adalékok a rézpénz és adózás 
történetéhez II. Rákóczi Ferencz korában. (1703—1711.) 
Veszprémi kegyr. főgymn. 1913/14. értés. 3—46. 1. (Külön is 
megjelent 8-r. 46 1.) 
— 689. Goldberger Izidor. Zsidók adófelszólamlása 1695-ben. M. 
Zsidó Sz. 215—219. 1. 
690. Alapi Gyula. Bűbájosok és boszorkányok Komárom vár-
megyében. Komárom, 1914. Jókai-ny. (8-r. IV, 611.) 1 K 20 f. 
691. Balogh István. A székelyek jogtörténelmének rövid vázlata. 
Székely Nép 17—19. 21—22. 24—29. sz. 
(Bányászat.) 692. Eckhart Ferencz. A fő bányagrófi hivatal szer-
vezése. Századok 197—213. 1. 
— 693. Eckhart, Franz. Die Errichtung des Oberstkammergrafen-
amtes in Ungarn im 16. Jahrhundert. Ung. Rundschau 567— 
586. 1. 
693a. Baranyay József. A nagymegyer i b o s z o r k á n y o k . K o m á r o m 51.1. 
694. Biás István i f f . Récsei Boér Sámuel temetésén jelenvoltak 
névsora és a temetési szertartás rövid leírása 1752 jún. 2. 
Gen. Füz. 36. 1. 
695. Böngészet Komárom város levéltárában. (Gregorits Gábor 
följegyzéseiből.) Komár. Lapok 59. sz. (Szt. Anna templomról. 
Mária Terézia 1783-iki rendelete, melylyel a mell- és vállfüzők 
hordását eltiltja. 1783-iki rendelet, melylyel a botbüntetés 
mellőzését rendeli. 1783-iki rendelet, mely szerint a földrengés 
alkalmából ájtatosságok tartassanak. 1783-iki rendelet szerint 
a prot. lelkészek keresztelést, esketést, temetést végezhetnek, 
de a díjakat a kath. plébánosnak át kell adni. 1783-iki rendelete 
a zsidókat illetőleg.) 
696. Czobor Alfréd. Vadászati szabályok 1839-ből. Tört. Kőzi. 
A. T. vm. m. IV. 174—176. 1. 
697. Divéky Adorján. Zsigmond lengyel herczeg budai számadásai. 
(1500—1502, 1505. [Magy. Tört. Tár. XXVI. kőt.]) Budapest, 
1914. Akadémia. (8-r. VI., 2001.) — Ism. I. B. Századok 428.1. 
698. Feleky Géza. A művelődéstörténeti múzeum problémája és a 
Fővárosi Múzeum. Városi Szemle 42—99. 1. (Külön is meg-
jelent 8-r. 62 1.) 2 K 40 f. 
699. Fest Aladár. Halászat és állattenyésztés a középkori Fiúmé-
ban. Századok 657—673. 1. 
(Földbir tok.) 700. Ágoston Péter. A magyaro r szág i n a g y b i r t o k tör-
t é n e t e . — I s m ' Czóbel Ernő. S z a b a d g o n d o l a t j a n . — Lippay 
Zoltán. A k isk i rá lyok Magyarországa . N y u g a t I. 203—211. 1. 
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— 7 0 1- Pelejtei Gerőcz Márton birtokpöre 1581-ben. Közli 
Dongó Gy. Géza. Adal. Z. V. T. 163—166. 1. 
— 702. T., Fr. Zur sächsischen Agrargeschichte. Korr. Bl. Ver. 
siebenb. Landesk. 124—126. 1. Kisch G. megjegyzése. U. o. 
132—134. 1. 
— V. ö. 822. 827. 888. 
703. Gosztonyi Gizella. Hogyan szórakoztak nálunk a XVIII . 
század első felében ? Pozsonyi áll. fels. leányisk. 1913/14. 
értés. 3—11. 1. 
704. Grujié, Radoslav M. Gradja za kulturnu istoriju Slavonije. 
Starine 34. köt. 172—304. 1. 
705. Gulyás Károly. Művelődéstörténeti emlék a XV. századból. 
M. Könyvsz. 161—163. 1. (Beroaldus Fülöp Gyulai Fülöphöz. 
1496.) 
705a. Gundrum, Fran. Zavjet plemióa iz sv. Helene od god. 
1787. Vjesnik 315. 1. 
706. Hegylátó tisztek utasítása. Kassa, 1702. Közli Kemény Lajos. 
Tört. "Közi. A.-T. vm. m. IV. 182—184. 1-
707. Holub József. A budai könyvtár állapota a XVI. század végén. 
M. Könyvsz. 95. 1. 
707a. Horvát, Rudolf. K pogrebnim t r o s k o v i m a u Varazdinu god. 
1713. Vjesnik 320. 1. 
(Ipar.) 708. Duray Kálmán. A váczi czéhek . 1912. — Ism. Századok 
227. 1. 
— 709. Duray Kálmán. A budai és pesti kőműves-, kőfaragó- és 
ács-czéhek. Budapest, 1914. Stephaneum. (8-r. 89 1.) 
— 710. Főidényi Mihály id. A felvidéki kovácsok karácsonya 1706-
b a n . Fe lsőmagyarorsz . 1. sz. 
— 711. A gálszécsi vargáknak királyi czéhlevele 1633-ból. Közli 
Dongó Gy. Géza. Adal. Z. V. T. 79. 1. 
— 712. Gelléri Mór. H e t v e n év a m a g y a r ipar tör ténetéből . 1912. 
— I s m . Gárdonyi Albert. S z á z a d o k 3 3 5 . 1. 
— 713. Kemény Lajos. Kassai portörők czéhszabályai. (Iparosok 
olvasótára. XX. 7—8. sz.) Budapest, 1914. Lampel R. 
— 713a. Kolander, Zlatko. ArtikuluSi mladencev iliti detüöev ple-
menitoga ceha mesarskoga varaSa koprivniékoga z horvackem 
jezikom rastolnaceni. Vjesnik 310—313. 1. 
— 714. Könyvkötő-nyugta 1567-ből. Közli Holub József. M. 
Könyvsz. 163. 1. 
— 715. Kurucz József. A győri i pa r t e s tü l e t . . . t ö r t é n e t e . — Ism. 
G. A. Századok. 635. 1. 
— 716. Pitkó János. Válasz Bruckner Győzőnek »Szepesváralja 
ipartörténete a czéhintézmény korában« czímű értekezésem-
hez fűzött észrevételeire. Közi. Sz. vm. m. 103. 1. 
— 717. Rajka Géza. A kolozsvári szabó-czéh tör ténete a 15—17. 
s zázadban . 1913. — I sm. Századok 227. 1. 
4° 
— yi8. Schiel, Johannes. Ein Kronstädter Bürger vor 100 Jahren. 
Lebensgeschichte des Schuhmachers —. 1750—1830. Von ihm 
selbst erzählt, herausgegeben von seinem Urenkel Gustav 
Schiel. Kronstadt, 1912. Schneider és Feminger-ny. (8-r. 88 1.) 
— 719. Szádeczky Lajos Ipar fe j lődés és a czéhek tö r téne te . 1913. 
— I sm. yr. Századok. 126—128. 1. 
720. Karsay Aladár. Néhány szó a v á r o s o k fejlődéséről. Vágvölgyi 
L a p 4. sz. 
721. Kemény Lajos. Ki rá ly i aud ien t i ák . Kassai Hir l . 66. sz. (1561 -iki 
H u s z á r Gál-ra vona tkoz ik . — 1677 : Kassa iak a census s tb . 
m i a t t való zak l a t á s ügyében.) 
(Kereskedelem.) 722. Borsiczky Béla. Magyarország legnevezete-
sebb kereskedelmi útvonalai a XIV. és XV. században. Földr. 
Közi. 301—307. 1. 
— 723. Borsiczky Béla. A politikai változások befolyása Magyar-
ország kereskedelmi útjaira a XIV—XV. században. Buda-
pest, 1914. Fritz-ny. (8-r. 31 1.) 
— 724. Csippék, Johann. Beiträge zur Geschichte der oberunga-
rischen »Olajkár«-en d. i. hausierenden Arzneimittel-Verkäufer. 
Anzeiger d. ethnog. Abt. d. ung. Nat. Mus. 254—279. 1. 
— 725. Jickeli, Otto Fritz. Probleme unserer Wirtschaftsgeschichte, 
i . Der Welthandel der Siebenbürger Sachsen. Die Karpathen. 
VII. I. f. é. 6—10. 1. — 2. Unser wirtschaftlicher Niedergang. 
U. o. 211—214. 1. 
— 726. Jickeli, O. F. Industrie und Handel der Siebenbürger 
Sachsen. Hermannstadt, (1914.) Krafft. (8-r. 29 1.) -— Ism. 
Jekelius, Erich. Die Karpathen 7. I. 383. 1. 
— 727. Haraszti Károly. A magyar könyvkiadás és könyvkeres-
kedelem a mult század első felében. Könyvt. Sz. 76—81. 
105—114. 139—144. 1. 
•— 728. Kerekes György. A kassai kereskedők életéből. Harmadfél-
század. 1687—1913. Kassa. — Ism. dr. r f . Keresk. Szakokt. 
22. évf. 147. 1. 
— 729. Kováts, Franz. Handelsverbindungen zwischen Köln 
u. Pressburg im Spätmittelalter. (Mitteilg. a. d. Stadtarch. v. 
Köln 35.) 1914. — Ism. y—r. Századok 426—428. 1. 
— 730. Lukinich Emre. Egy erdélyi kereskedelmi társaság terve 
1703-ból. Századok 464—476. 1. 
— 730a. Laszowski, E. Progon vjestica u Turopolju. Vjesnik 196— 
208. 1. 
— 731. Lukinich Imre. Könyvárak száz év előtt. Könyvtári Sz. 
122. 1. — Sylvester. Némi adalék magyar könyvek árához. 
U. o. 154—156. 1. 
— 732. Móricz Pál. A Rickl nagyka lmár -d ina sz t i a . (Egy 140 esz-
t endős debreczeni czég tör téne téből . ) Elet 19. sz. és M—g. 58. sz. 
41 
— 733- Zemplén vármegye vásári díjszabása 1795-ből. Közli 
Dongó Gy. Géza. Adal. Z. V. T. 153. 1. 
734. Kocab Frigyes. Gazdasági életünk a XVI. század második 
felében. Bölcsészetdoktori értekezés. Budapest, 1913. Bichler-
ny. (8-r. 116. 1.) 
735. Lechner Jenő. Tanulmányok a lengyelországi és felsőmagyar-
országi renaissance építésről. 1913. — Ism. Divéky Adorján. 
Századok 622—625. 1. 
736. Lövy Ferencz. Erdélyi vérvád 1825-ben. M. Zsidó Sz. 209— 
215. 1. 
(Megye.) 737. Czirbusz Géza. Néhány magyarországi megye el-
nevezése. Magyarorsz. Kárpátegyl. Évkönyve. 40. köt. 27—34.1. 
— 738. Fekete Lajos. A vármegyei tisztikar a XVI—XVII. 
században. Budapest, 1914. Attila-ny. (8-r. 92 1.) 
-— 739. Halász Imre. A közigazgatási eszmék fejlődése Magyar-
országban. Nyugat II. 4—14. 79—89. 134—153. 1. 
— 740. Osváth Gyula. A magyar vármegyei szervezet 1608-ig. 
Jogtörténeti tanulmány. Budapest, 1914. Franklin T. (8-r. 
170 1., 10 1.) 5 K. 
— 741. Rábel László. Az ősi megyék. S z a t m á r és Vid. 12—13. sz. 
— 742. Rényi József. A törvényhatósági intézmény történeti 
fejlődése. (A magyar municipális rendszer 1848-ig, illetőleg 
1867 utáni napjainkig.) Kath. Sz. 468—481. 558—581. 1. 
(Külön is megjelent 8-r. 39 1.) 
— 743. Zoltán Vilmos. A régi vármegyéből. Politikiai és művelő-
déstörténeti képek. (Hasznos olvasmányok. [Iparosok olvasó-
tára. XX. évf. 2. sz.]) Budapest, 1914. (8-r. 48 1.) 60 f 
744. Moisil, C. Din trecutul culturii romíné in tinutul Näsän-
dului. — Ism. Bullet, de l'Inst. I. füz. 
745. Müller, Georg. Die ursprüngliche Rechts lage der R u m ä n e n im 
Siebenbürger Sachsenlande . 1912. — I sm. Nistor J. Mit tei l . d . 
I n s t . f. ös te r r . Gesch . 35. kőt . 177—182. 1. — Pufcariu, Lu pay, 
Dragomir : Con t r ibu t ion i istorice p r iv i t ca re la t r e c u t u l Romîni lor 
p. p ä m i n t u l craiesc. Bullet , de l ' I n s t . 3. sz. — Kainál. His to r . 
Vier te l jahrsschr i f t . X V I I . 3. 
746. Németh János. Hany Istók. Kapuvári áll. polg. isk. 1913/14. 
értés. 3—21.1. 
746a. Norsié, Vjekoslav. Dva priloga za povjest nagih toplica. 
Vjesnik 54—59. 1. 
(Oktatásügy.) 747. Angyal Dávid. Fegyelmi vizsgálat a lőcsei 
gymnasium tanárai ellen Ferencz király korában. Közi. Sz. 
vm. m. 89—92. 1. 
— 748. Apafi Mihály fejedelemnek deákokat pártfogó levele 
1687-ből. Közli i f j . Dongó Gy. Géza. Adal. Z. V. T. 82. 1. 
— 749. Bányai Károly. M a g y a r o k a krakói egye temen. Az U j s . 88. sz. 
750. Benkóczy Emil. Adatok a magyar iparoktatás történeté-
hez. M. Iparoktatás XVIII. 449—458. 489—494. 1. 
751. Császár Mihály. Az Academia Istropolitana, Mátyás király 
pozsonyi egyeteme oklevéltárral. (Tanulmányok nemzeti műve-
lődésünk történetéhez.) Pozsony, igi^.Drotleff. (8-r. 1411.) 3 K. 
752. Eilend József. A sárospataki főiskola egy évszázaddal 
ezelőtt. Századok 597—612. 609—714. 1. 
752a. Horvát, Rudolf. Djaöki Stipendij godine 1550. Vjesnik 
3I7-
752b. Horvát, Rudolf. Popravak zagrebaőke gimnazije god. 
1695. Vjesnik 308. 1. 
753. Kiss Albin. A pécsi gimnázium története. (Pécsi cziszt. 
főgim. 1913/14. értés. 1—189. 1.) 
753a. Klaió, Vjekoslav. Dva priloga za povjest Isusovaca u 
Zagrebu. Vjesnik 51—53. 1. 
754. Lakatos Dénes. A székesfehérvári cziszterczita rendi 
katholikus főgimnázium száz éves története. (Az intézet 
1913/14. értés. 3—207. 1. ) 
755. Lénárt József. Emlékek a régi kollégiumi életből. (M. 
Vásárh. ref. kollég. 1913/14. értés. [Külön is 8-r. 56 1.]) 
756. Lukcsics Pál. Adalék a budapesti egyetem történetéhez. 
M. Paed. 167. 1. 
757. Lukinich Imre. Bethlen I s t v á n és Beth len P é t e r külföldi 
iskoláztatása . 1913. — Ism. Századok 431. 1. 
758. Márki Sándor. Bethlentől Eötvösig. Tanáregyl. Közi. 
47. évf. 313—316. 1. 
759. Nagy Béla. Az egri főgimnázium története. 1776—1914. 
(Egri cziszt. főgim. 1913/14. értés. 1—271. 1.) 
760. Pallmann Péter. A magyar piaristák II. József uralkodása 
alatt. Kolozsvár, 1914. Stief-ny. (8-r. 199 1.) — Ism. Lukcsics 
József. M. Kultúra II. 492. 1. 
761. Az 1777-iki R a t i o educa t ion is . Ford. F r i m l Aladár . 1913. 
— I s m . Erdélyi László. M . K ö z é p i s k . 3 4 — 4 0 . 1. — Viszota Gyula. 
B. Sz. 159. k ö t . 316—318. 1. — Acsay Antal. Religio 192—-195. 1. 
— Bárány Gerö. Urán ia 136. 1. -—• i. s. M. Paed . 237. 1. —- Luk-
csics József. K a t h . Sz . 100. 1. —- Rácz Lajos. S á r o s p . R e f . L a p 
10. sz. — Székely István. Tan . E g y l . Közi. 47. k ö t . 490. 1. 
762. Sàdean, A. Apostolaiul primilor profesori ai preparandiei 
noastre. Transilvania 3. sz. 
763. Szlávik Ferencz. A csíkszeredai főgimnázium története. 
(Péter : Székelyföld I. 26—33. 1.) 
764. Szyllaba Emil. A pozsonyi kir. kath. főgimnáziumnak 
Árpádházi dicsőséges Szent Erzsébetről nevezett Erzsébet-
királyné-emléktemploma. (Pozsonyi k. kath. főgim. 1913/14. 
értés. 3—36. 1. Külön is megjelent 8-r. 36 1.) 
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— 765. Űspechy madarov za vlády Leopolda II. v Prospech ich 
ákolstva. Domácnost a Skola 102—107. 143—148. 1. 
— 766. Végh János. A német nyelv a sárospataki íőiskolában 
II. József alatt. M. Paed. 146—161. 1. 
— 767. Werner Adolf. A bajai főgimnázium története. (Bajai 
eist, főgim. 1913/14. értés. 3—77. 1.) 
— V. ö. 837. 
768. Palóczi Edgár. P o m á z felé a D u n á n . (Pest-budai a r i s z tok ra t ák 
mu la t s ága 1789-ben.) P . H . 70. sz. 
(Pénz.) 769. Hóman Bálint. A középkori magyar pénztörténet 
bibliographiája. (1597—1913.) Közgazd. Sz. 51. köt. 328— 
338. 1. 
— 770. Juckel Gyula. Valutánk történetéből. Keresk. Szak-
oktatás. 22. évf. 360—366. 1. 
771. Rácz Lajos. Montesqieu utazása Magyarországon. Akad. Ért. 
168—177. 1. 
772. Radonié, Jovan. Politicki i kulturni razvoj moderne Hrvastke. 
Letopis Matice Srpske. 297. knj. 40—64.1. 268. knj. 18—41. 1. 
773. Régi malmok. (Képpel . ) Vas. U j s . 9. sz. 
(Rendje l . ) 774. Az egye t len magya r rend je l megalapí tása . P . H . 
82. sz. 
— 775. Hannibal Kristóf. A ka tona i Már ia Terézia r end . Nagyág 
20. sz. 
— 776. Hlb. A másfélszázados Szent I s tván- rend . (Képpel . ) Vas. 
U j s . 19. sz. 
— 777. Pilch Jenő. A ka tona i Mária Terézia-rend. A H a d s e r e g 15. sz. 
(Sajtó.) 778. Bar any ay József. A komáromi sajtó történeti reper-
tóriuma. Komár. Ujs. 27. sz. 
— 779. Baranyay József. A komáromi nyomdászat és a komáromi 
sajtó története. Budapest, 1914. Nagel O. (8-r. 2. lev., 192 1.) 
2 K. (Megjelent előbb a Komár. Ujs. 6—8. 18. 21—23. sz.) 
— 780. Gárdonyi Albert. Az első budai nyomda terve az 1686. évi 
visszafoglalás után. Könyvt. Sz. 145. 1. 
— 781. Hajnóczi Iván. A 300 éves lőcsei nyomda. Közi. Sz. vm. 
m. 74—82. 1. 
— 782. Haraszti Károly. A pesti titkos szerb sajtó leleplezése 
1842-ben. M. Figy. II. 134—152. 1. 
— 782a. Horvát, Rudolf. Zemaljska potpora Vitezoviöevoj tiskari 
u Zagrebu, god. 1695. Vjespik 309. 1. 
— 783. Pichler, Alois H. E n t s t e h u n g der Pressburger Zei tung. 
1913. — Ism. 2. M. Könyvsz . 171. 1. 
-— 784. Tarnai, Johann. Zur Geschichte des ungarischen Press-
rechts. F. S. Ung. Rundschau 191—202. 1. 
— V. ö. 660. 
784a. Strohal, Rudolf. Jedna matica krätenik glagolicom pisana 
iz Vrhovaca kraj kraSiéa. Vjesnik 209—215. 1. 
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785. Suciu, Petru. Câteva legi împotr iva înjurâturilor, aduse 
de dietele ardelene ín veacul X V I I . Cultura Crestina 223— 
225. 1. 
(Szabadkőművesség.) 786. A szabadkőművesség eredete. Magy. 
Kul túra II. köt. 63—80. 1. 
— 787. Régi m a g y a r könyv a szabadkőművességrő l . Világ 34. sz. 
(Kassán 1792-ben megjelent m ű i smer te tése . ) 
— V. ö. 535- 540. 
788. Szalay Imre. Kultúrházainkról. Múz. Könyvt. Ért . 200. 1. 
789. Takáts Sándor. A magyar solymászat. Bp. Sz. 159. köt. 
321—338. 1. 
(Társadalom.) 790. Marczali Henrik. Társadalmunk történeti 
fejlődése gazdasági alapon. Bp. Sz. 158. köt. 1—23. 180—192. 
343—354-1-
— 791. Vadnai Olga. Magyar társadalmi és családi élet a XVII. 
század végén. Turóczszentmárton, 1914. Magyar-ny. (8-r. 781.) 
— V . ö. 331a. 334. 335. 337. 353. 376. 981. 
(Telepítés.) 792. Bodor Antal. Délmagyarországi telepítések tör-
ténete és hatása a mai közállapotokra. Budapest, 1914. 
Stephaneum. (8-r. 65, 7 1.) 2 K. 
— 792a. DeZelie, Velimir. Osnova g r o f a E rdőd i j a o nasel j ivanju 
N i j e m a c a u H r v a t s k o j g. 1814. V j e s n i k 317. 1. 
— 793. Haltenberger Mihály. Szepes vármegye települési és 
gazdasági földrajza. Szepes Hirnök 19. sz. 
— 794. Vonház István. A szatmármegyei német telepítésről. 
Századok 303—320. 404—415. 499—508. 1. (Külön is meg-
jelent 41 1.) 
— V. ö. 1037. 
795. Teutsch, Fr. Zur Vorgeschichte des Vereins für sieben-
bürgische Landeskunde. Korr. Bl. Ver. Sieb. Landesk. 124— 
132. 1. 
(Végrendelet.) V. ö. 1091. 1101. 1139. 1174. 1180. 1183. 
796. Weiss, Leo. Beiträge zur Geschichte der mittelalterlichen 
Stadtwirtschaft in Ungarn. Vierteljahrschrift f. Social, u. 
Wirtschaftsgesch. 1914. IV. 549—566. 1. 
(Viselet.) 796a. Relkovié Neda. Női viselet a kuruczkorban. Nemz. 
nőnevelés 356—358. 1. 
— 797. Zuboly. Magyar-szalon-viselet. (Képpel.) Vas. Ujs. 7. sz. 
(Zsidók.) 798. Anka János. A zsidók Magyarországon. Alkot. 88. sz. 
— 799. Bernstein Béla. A zsidók tör ténete Szombathelyen. (1687— 
1909.) — 1914. 
— 800. Bernstein Béla. A zsidók története Vasmegyében. M. 
Zsidó Sz. 17—49. I 0 5 — 1 2 1 • —279. 1. Eleje a mult évi 
folyamban. 
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— 8oi. Fürst Aladár. A legelső zsidó katonasegélyző-egyesület 
Magyarországon. Mult és Jövő 466. 1. (Kismarton. 1848.) 
— 802. Goldberger Izidor. Hegyaljai zsidók szövetkezése 1764-
ben. Adal. Z. v. t. 249—251. 1. 
— 803. Goldberger Izidor. A t a t a i zsidó b í r ó választása. Mul t és 
J ö v ő 423—425. 1. 
— 804. Goldberger Izidor. A tatai zsidóság szervezete a XIX. 
század elején. Tata-Tóváros 3—5. sz. — A tatai uradalom 
szerződéses viszonyban volt a zsidó hitközséggel a XVIII . 
században. U. o. 12. sz. 
— 805. Löwinger Adolf. A szegedi zsidó h i tközség t ö r t éne t e . Mult 
és j ö v ő 32—38. 1. 
— 806. Mandl Bernát. A szeniczei zsidók történetéhez. Izr. Magy. 
írod. Társ. Évkönyv 212—224. 1. 
— V. ö. 567. 568. 647. 650. 689. 695. 
9. Egyháztörténet. 
V. ö. 336—341. 346. 522. 546. 760. 
807. Ac ta e t décréta synod i dioecesanae Transi lvaniensis . 1913. — 
Ism. Hanuy Ferencz. E g y h . Közl. 18. s z . 
808. Adorján Károly. A nagyszebeni prépostság. Közművelődés 
25—28. sz. 
809. Aron, Nicolau. Monográfia bisericilor, scoalelor si reuniu-
nilor románé din Fagaras. — Ism. Dragomir Silviu. Revista 
Teql. 23. 1. 
810. Auner, C. Episcopia Milcovici. Revista Catolica 10. sz. 
811. Auner, C. Episcopia catolica a Argesului. Revista Catolica 
3. sz. 
812. Avramovici, Popa Joan. Relatiile bisericesti aie Románilor 
din Ardeal eu Rusia ín veacul XVIII . (Nagyszebeni román 
paedag.-theolog. intéz. 1913/14. értés. 3—55. 1.) 
813. Bálán, I. Biblia de Blaj. Cultura Crestina 5—10. sz. 
814. Békefi Rémig. A ciszterci rend története Magyarországon. 
Budapest, I. ker. Szt. Imre főgym. 1913/14. értés. 1—28. 1. 
815. Beöthy Zsolt. Király p ü s p ö k . — beszéde a k o m á r o m i szobor 
leleplezésénél. B. H . 133. sz. 
— V. ö. 848. 868a. 
816. Biró Venczel. A római katholikusok helyzete és hitélete 
Erdélyben a jezsuiták első betelepülése idején. (1579—1588-ig.) 
Kolozsvári kegyr. főgim. 1913/14. értés. 3—25. 1. 
817. Borbély István. A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. 
században. Forrástanulmány. Kolozsvár, 1914. Egyesült-ny. 
(8-r. 83 1.) 
818. Bösendorfer, Josip. Parba radi osjeCke carine medu opatijom 
u Cikadoru i porodicom korogji. Starine 34. köt. 366—378. 1. 
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8i9- Bruckner Győző. A szepesváraljai zsinat. Történelmi tanul-
mány. Nyíregyháza, 1914. Jóba-ny. (8-r. 40 1.) 1 K. 
820. Bruckner Győző. Egy szepesi prépost a XVI. században. 
Ösvény 26—40. 88—100. 1. 
821. Ciuhandu, Gh. Lucräri de românism ín vechia bisericá a 
Románilor. Revista Teolog. 217—232. 1. 
822. Dongó Gy. Géza. Adatok a liszkai ref. egyháznak XVI. századi 
birtoktörténetéhez. Adal. Z. V. T. 48—54. 1. 
8 2 3 . Doumergue, Emile. L a H o n g r i e C a l v i n i s t e . 1 9 1 2 . — I s m . Rácz 
Lajos. D . L i t . Z t g . 28. sz. 1753. h a s á b . 
824. Dragomir, Silviu. O nouä märturie istorica privitoare la 
mitropolia Bälgradului. Transilvania 99—102. 1. 
825. Dragomir, Silviu. Relatiile bisericesti ale Románilor din 
Ardeal eu Rusia ín veacúl XVII I . Nagyszeben ort. roman, 
instit. pedog.-teol. 1913/14. értés. 3—55. 1. — Ism. I. N. 
Bullet, de 1'Instit. n o . 1. 
826. Egyháztörténeti adatok. 3. Lázár István levele Agh István 
püspökhöz. Kereszt. Magvető 119. 1. — Agh István ajánló 
levele Lázár István részére. U. o. 237. 1. 
827 . Erdélyi László. Az egyház i v a g y o n e rede t e s t b . 1913. — I s m . 
Pfeiffer Miklós. Századok 620—622. 1. — Tauber Sándor. Religio 
481—483. 1. 
828. Filitti, J. C. Din archivele Vaticanului. Évêché de Milcov. 
Évêehé d'Arges. Évêché de Severina. Évêché de Séreth. 
Évêché de Baia ou »de Moldavie«. Évéché de Bacau. Revista 
Catol. 3. sz. (Magyar papok kinevezéséről, püspökké szente-
léséről.) •—Ism. Jorga N. Bullet, de l'Inst. 148—161. és 196— 
207. 1. 
8 2 9 . Gannett, William C. F r a n c i s D a v i d . F o u n d e r a n d M a r t y r of 
u n i t a r i a n i s m in H u n g a r y . L o n d o n , 1914. (8-r. 62 1.) — I s m . 
ör. Kereszt . Magv . 311. 1. 
830. Gruia. Episcopul unit al Aradului Joanichie Martinovici 
1710—1721. Revista teol. 290—295. 1. 
S31. Gruia. Unirea Bihorului din 1737 nu e adeveritâ incä. 
Revista teol. 33—38. 1. 
832. Gruia. Mitropolia Ardealului sau a Bälgradului anterioarä 
lui Mihaiu Viteazul. Revista Teolog. 190—193. 251—261. 1. 
8 3 3 . Haiczl Kálmán. A g a r a m s z e n t b e n e d e k i a p á t s á g t ö r t é n e t e . 
1913 . — I s m . Divald Kornél. E g y h . K ö z i . 17. s z . — Patek Ferencz. 
Századok 733—735. 1. — Anka János. A l k o t m . 70. sz. — Srs. 
K a t h . Sz 547. 1. — Sörös Pongrácz. M. Ku l tu ra 323—325. 1. — Ele t 
8. sz. 
834. Haraly Béla. Az erdélyi püspökség visszaállításának kétszáz-
éves évfordulója. Gyulafehérvári r. k. főgim. 19x3/14. értés. 
7—12. 1. 
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835- Harsányt Pál. A gyomai református egyház története. 
Mezőtúr, 1914. (8-r. 53, 1 1.) 50 f. — Ism. y—s. Debr. Prot . 
Lap 31. sz. 
836. Holub József. Javítás a veszprémi püspökök sorozatához.. 
Turul 87 1. 
837. Kétszery Lajos. A piaristák Szigeten a XVIII . században^ 
Máramarosszigeti kath. főgym. 1913/14. értés. 3—50. 1. 
838. Komárik István. Jézus-társasága visszaállításának 100 éves 
évfordulója (18x4. aug. 7.) alkalmából írt emléklapok a kalocsai 
ifjúságnak szánva. Kalocsai érs. főgim. 1913/14. értés. 3—61. L 
839. Komárik István. 1914. aug. 7. (A visszaállított Jézus-társa-
ságának százéves jubileuma.) Magy. Kultura II. 4—25. 1. 
840. Liszkay Sámuel. Adatok a s.-a.-újhelyi ref. egyház történe-
téhez. Adal. Z. V. T. 223—233. 1. 
841. Loesche, György. Kálvin h a t á s a , stb. Fo rd . S. Szabó Józse f -
1912 . — I s m . Rácz Lajos. D . L i t . Z t g . 28 . s z . 1 7 5 3 . h a s á b . 
842. Lupas, Joan. Un ordinal guvernului ardelean contra lui 
Gregoriu Maior. Gazeta Transilv. húsvéti szám. 
843. Makay Sándor. A magyarországi reformáció története 
ïôsS-ig- Bölcsészetdoktori értekezés. Budapest, 1914. Globus^ 
(8-r. 53. 2 1.) 
844. Mária királynénak, II. Lajos özvegyének levele a garam-
szentbenedeki apátság ügyében. Trencsénvárm. Múz. Egyl. 
Értés. I35—I37-
845. Migia, Ariton. Un vechiu document referitor la originea 
episcopului Atanasie Anghel. Cultura Crestina 517—522. 1.. 
846. Mikulik József. A gömöri ág. hitv. evang. esperesség törté-
nete. 1520—1741. Közli Kovács Sándor. Theol. Szaklap 43—73. 
146—154. 193—227. 1. 
847. Molnár Imre. Az első magyarországi protestánsellenes királyi 
rendelet kérdéséhez. Századok 245. 1. (1524.) 
848. Mórocz Emilián. Király József, pécsi püspök emlékezete. 
Komáromi Benedekr. főgim. 1913/14. értés. 3—18. 1. 
849. Nagy Béni. A Marianus Ferencesek 1790-től az 1822-iki 
nemzeti zsinatig. (Felolvasások a Szt. István Társ. tud. és 
irod. osztály üléseiből. 87. sz.) Budapest, 1914. Szt. István 
Társ. (8-r. 50 1.) 1 K 20 f. 
850. Obál Béla. Az egyház és a városok a reformáció előtt. Tört-
Közi. A.-T. vm. m. IV. 129—144. 185—210. 1. (Külön is 
megjelent. 8-r. 1041.) 
851. Pâclisanu, Zenovie. Din istoria bisericeascà a Maramaräsului. 
Cultura Crestina 229—238. 1. 
852. Pâclisanu, Zenovie. Rezidat-au vlädici románi ín Alba-Julia 
înainte de Mihaiu Viteazul ? Cultura Crestina 65—70. 1. — 
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Raspuns d. Nicolae Jorga. U. o. 172—176. 1. — Bullet, de 
l ' lnst . 2. sz. 
853. Pál Mátyás. 1848-as egyházi mozgalmak hazánkban. Re-
ligio 59—81. 1. 
854. A pannonha lmi Szent Benedek-rend tö r téne te . X I I . 1912. — 
Ism. Lukcsics József. K a t h . Sz. 421—424. 1. — Karácsonyi János. 
Századok 416—422. 1. — Bartha József. M. Kul tura 365—368. 1. 
Sipos István. Religio 586. 1. — B. Sz. L. Turul 91. 1. 
855. Patek F. A magyarországi templar ius r end t a r tomány felbom-
lása. 1912. — Ism. Molnár Lajos. Ung. Rundschau 202—206. 1. 
856. Petres Kálmán. A pásztói apátság legrégibb emléke. Köz-
művelődés (Gy.-Fehérv.) 10—12. sz. 
857. Pfeiffer, Nie. Die ungarische Dominikanerprovinz. 1913. — Ism. 
Karácsonyi János. S z á z a d o k 332 . 1. — Lukcsics József. T ö r t . Sz. 
579—581. 1. — Patek Ferencz. Ung. Rundschau 714—-718. 1. 
— Bünger. Ztschr. f. Kirchengesch. 35. kö t . 2. füz. 
858. Pokoly, Josef. Die Rede des Christian Schesaeus auf der 
Synode in Birthälm. Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 96— 
101. 1. 
859. Pokus slovenskej ev. a. v. Osady v Iloku o nadobudnutie 
Pozemku pod chrám. Domácnost a §kola 8—14. 1. 
860. Pop, Stefan. Hirosonia a doua alui Atanasie e înca contro-
versä. Unirea 7—9. sz. — Paclisanu, Zenovie : Hirotonirea 
a doua alui Atanasie Anghel e»neeontroversa«. U. o. 14—13. sz. 
861. Preda, Joan A. Constitutia bisericei gr.-ov. románé din 
Ungaria si Transilvania sau Statutul organic comentat si 
eu concluzele si normele referitoare întegrit. Sibiin, 1914. 
-862. Pruzsinszky Pál. Hitünk hősei a 16. században. (Házi Kincs-
tár. 14.) Budapest, 1914. Hornyánszky. V. (8-r.VIII., 1891.) 3 K. 
863. Radu, Jacob. Istoria vicariatului greco-catolic al Hategului. 
— Ism. Dragomir Silviu. Revista Teol. 25—27. 1. — Ratiu 
Joan. Unirea 39. sz. 
864. Radu, Jacob. Biserica Sf. Uniri din T â m p â h a z a — Ú j f a l u . (8-r.) 
— Ism. T. Luceafarul 277. 1. 
865. Révész Imre. A tudományos egyháztörténetírás. I. 1913. — 
Ism. Kristóf György. Századok 523. 1. 
866. Révész Kálmán. A legelső magyar református lelkészegyesület. 
Debr. Prot. Lap 46. sz. (Aszalóvidéki ref. prédikátorok érte-
kező egylete.) 
867. Sasinek, Fr. V. Biskupstvá z doby sv. Stefana. Slov. Pohlady 
445—456. 1. 
868. Sinay, Nicolaus. Praelectiones publ icae in h is tór iám eclesia-
s t icam seculi X V I . reformat ionem ecclesiarum per H u n g á r i á m et 
Transylvaniam . . . adumbran tes . Debreczini, 1911. — Ism. Rácz 
Lajos. D. Lit . Ztg. 28. sz. 1753. hasáb . 
868a. Sörös Pongrácz. Ki rá ly József pécsi püspök ha lá lának beje-
lentése. K o m á r o m 50. 1. 
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86g- Strohal, Rudolf. BiljeSke kaptola rijeèkoga iz 16. vijeka. 
Starine 34. köt. 379—409. 1. 
870. Szabó, Eugen v. Ein neues griechisch-katholisches Bistum in 
Ungarn und die ungarländischen Rumänen. Ung. Rundschau 
100—118.1. (Külön is.) — Ism. Nicolescu Alex. Cultura Crestina 
98—106. 141—151. 203—207.1. — J. N. Bullt, de l 'Inst. 71.1. 
871. Szarka Gyula. Váczi domokos k o n v e n t tör ténete . 1912. — Ism. 
Patek Ferencz. T ö r t . S z . 4 0 6 . 1. 
872. Szely Lajos. Az 1171. évi bakonybéli összeírás és I. András 
győri püspöksége. Győr, 1914. Egyházm. ny. (8-r. 37 1.) 80 f. 
873. Szemelvények Olaszliszka ref. egyházának leveles almário-
mából. Közli Gagyi Károly. Adal. Z. V. T. 140—144. 233— 
237- \ 
874. Tásiedan, $ te fan. Din vieata si activitatea primului episcop 
sufragan román din Oradea-mare Meletie Kováts. (1748— 
1775.) Cultura Crestina%259—270. 302—310. 1. 
875. Temesváry János. Ki volt első papnöveldénk alapítója. 
Közművelődés 47. sz. (Gyulafehérvári papnöveldéről.) 
876. Temesváry János. Erdély választott püspökei. (1618—1695.) 
II. rész. (1660—1695.) Szamosujvári áll. főgim. 1913/14. 
értés. 3—122. 1. (Külön is.) — Ism. Lukcsics József. Kath. Sz. 
102. 1. —- Századok 67. 1. 
877. Velics László. Vázlatok a magyar jezsuiták múltjából. III. 
füzet. (1690—1773.) Budapest, 1914. Szt. István T. (8-r. 132 1.) 
i K 50 f. — Ism. Csóka Lajos. M. Középisk. 365—368. 1. — 
Lukcsics József. Kath. Sz. 659. 1. — Patek Ferencz. Tört. Sz. 
585—588. 1. — Sz. I. Alkotm. 58. sz. — Timár Kálmán. Iroda-
lomtört. 439. 1. 
878. Voltak-e a magyarok a görög-keleti egyház hivei a X. szá-
zadban ? i. Tört. Sz. 315—320. 1. 
879. Zoltai Lajos. Hol feküdt az Ohati apátság ? (Válasz a Száza-
dok 1905. évi folyamában megjelent ellenvéleményre.) Debr. 
Múz. 1913. jelentés 31—43. 1. 
880. Zoványi Jenő. Ágensválasztás 1762—1763-ban. (Korrajz a 
XVIII század magyar protestantizmusának egyházi életéből.) 
Prot. Sz. 79—91. 151—168. 220—239. 1. 
881. Zoványi Jenő. A magyarországi protestantismus történeté-
nek jelenlegi állása. Prot. Sz. 305—322. 1. 
882. Zsigovits Béla. A papi nőtlenség (coelibatus) története 
Magyarországon. Budapest, 1914. Elet-ny. (8-r. 155, 1 1.) 
883. Zsilinszky Mihály. Az országos egyházi alapok és alapít-
ványok kérdéséhez. Evang. Őrálló 2—4. sz. (Külön is meg-
jelent. Rákosliget, Boros-ny. 1914. 8-r. 28 1.) 60 f. 
A magyar történeti irodalom 1914-ben. 4 
4? 
10. Hadtörténet. 
V. ö. 358. 387. 407. 429. 433. 441. 487 . 503. 522. 566—569. 587. 
588. 592. 596. 597. 600. 602. 603. 605. 606. 607. 608. 610. 611. 
612. 614. 
884. Bal Jeromos. Szepes vára. 1913. — Ism. Pp. Hadtört. Közi. 
480. 1. 
884a. Bojniéic, I. Izvjeëéa o kretnjama turske vojske uz 
hrvatsku granicu u drugoj polovici XVI. vijeka. Vjesnik 60— 
102. 1. 
885. Bokros Tüzet tsinálnyi. Közli Szendrei János. Hadtört. 
Közi. 500. 1. 
886. eh. Vitéz járőr. Hadtört. Közi. 141. l.(Ritopek falunál 
1788-ban történt kisebb harczról.) 
887. ch. Kordás Mihály huszár, zászlóvivő vitéz tettei. Hadtört. 
Közi. 301—303. 1. 
888. Demkó Kálmán. Felsőmagyarországi várak és várbirtokok 
a XVI. században. Hadtört. Közi. 210—233. 423—441. 573— 
638. 1. 
889. Dézsi Lajos. Wathay Ferencz. Századok 1—16. 1. 
890. Dongó Gy. Géza. Egykorú adatok Tokaj várának 1606. évi 
hadtörténetéhez. Adal. Z. V. T. 159. 1. 
891. Dongó Gy. Géza. Sárospatak várának és városának hely-
rajza 1759-ből. Adal. Z. V. T. 81. 173—175. 269—273. I. 
892. Dormándy Géza. Magyar csapatok az 1813. évi drezdai csatá-
ban. Hadtört. Közi. 76—113. 262—281. 442—457. 1. 
893. Az érsekújvári kapitányságban 1620-ban összeírt hadak. 
Közli Szendrei János. Hadtört. Közi. 155—158. 1. 
894. Gabányi János. Fejérváry M. Katonai Közi. 5. sz. 
895. Giesl, Oskar. E s t a n d a r t e n t r ä g e r Ladis laus Sku l t é ty . E inund-
ach tz ig Jah re i m k . u. k. ös te r r . -ungar . Mil i tärdienst . Der Welt 
ä l t e s te r Soldat . •— Ism. Vas. U j s . 4. sz. — V. ö. 940. 
896. Görgey György kapitány jelentése ezredéhez török fogságából. 
Közli Görgey Albert. Hadtört. Közi. 639—653. 1. 
897. Gyalokay Jenő. A szászfenesi ütközet. (1660. május 22.) 
Hadtört. Közi. 34—50. 1. 
898. Házi Jenő. Detrekő vára a középkorban. Hadtört. Közi. 
190—209. 363—385. 503—527- 1-
898a. Horvát, Rudolf. O t k u p h rva t sk ih g radova od v o j n e duznosti 
god. 1696. Vjesn ik 309. 1. 
899. Iványi Béla. Adatok az eperjesi ágyúöntőház és puskapor-
malom középkori történetéhez. Hadtört. Közi. 311—328. 
484—495. 665—679. 1. 
900. Kárffy Ödön. Megbízottak jelentése Árva vára állapotáról. 
(1557. okt. 24.) Hadtört. Közi. 148—155. 1. 
5i 
gól. Katonai esküminták 1677-ből. Közli Lukinich Imre. Had-
tört. Közi. 474—476. 1. 
902. Kemény Lajos. Adalékok Kassa 1706-iki ostromához. Had-
tört. Közi. 135—141. 1. 
903. A Khevenhüller-féle hadi utasítás. Közli Szendrei János. 
Hadtört. Közi. 164. 333. 498. 683—686. 1. (Eleje a mult 
évi folyamban.) 
904. Kropf Lajos. Adalék az 1523. évi török portyázás történeté-
hez. Hadtört . Közi. 130—132. 1. 
905. Kropf Lajos. A régi magyar szekérvár. Hadtört. Közi. 
297—299. 1. 
906. Kropf Lajos. Zarobotana. Hadtört. Közi. 471—473. 1. 
907. Lippay Balázs. Bocskay főkapitánya Kassa városához. Közli 
Kemény Lajos. Hadtört. Közi. 473. 1. (1604.) 
908. Magyar hadiszabályzatok gyűjteménye. 1. A magyar lovas-
ság regulamentuma 1722. Közli Tóth Zoltán. Hadtört. Közi. 
160—164. 329—332. 496—498. 680—683. 1. 
909. Magyar ka tona i i roda lom. A Hadsereg 6. sz. Hehs A l a d á r . 
U. o. 10—12. sz. 
910. Markó Miklós. A kassai 34-es gyalogezred jubi leuma. (Az 1864. 
évi dán ia i háború fé lszázados évforduló ja . ) Fe lsőmagyarország 
28. sz. és Budapes t , 28. sz. 
911. Mayerhoffer Eberhard. T a n k ö n y v a h a d t ö r t é n e l e m t a n u l m á n y o -
zásához. F o r d . P. Bozóky Gyula . 1913. — Ism. Cs. H a d t ö r t . 
Közi. 305—307. 1. 
912. Miskolczi Gyula. Hunyadi János török hadjáratai. Buda-
pest, 1914. Franklin-ny. (A Hadtört. Közi. XIV. évf.-ból külön-
nyomat.) 
913. A német hadak beszállásolása Zemplénben 1662-ben. Közli 
Thuránszky László. Adal. Z. V. T. 21—23. 1. 
914. Nicolescu, Alexandru. Románii ín trecutul monarchiei. Cul-
tura Crestina 238—243. 1. 
915. Nyáry Albert br. Ada tok a X V I I . század végének h a d t ö r t é n e t é -
hez. U r á n i a 384—388. 1. 
916. ö. Évfordulót ünneplő magyar ezredek. 19. sz. magy. gyalog-
ezred. Hadtört. Közi. 123.—129. 1. — 2. Artúr Connaughti 
herczeg nevét viselő 4. sz. huszárezred. U. o. 292—296. 1. — 
3. II. Vilmos . . . . 6. sz. huszárezred. U. o. 465—470. 1. 
917. Olchváry Ödön. N é h á n y szó a magyar had tö r t éne t í r á s nehéz -
ségeiről. A Hadsereg 17. sz . 
918. Paál Jób. A százesztendős Mollináry-ezred. Vas. Ujs . 19. sz . 
919. Patai József. Bibliai h a d i tö rvények . Mul t és Jövő 471—473. 1. 
920. Pfeffer, Rudolf. Geschichte des k. u. k . In fan te r ie reg iments 
F rh . K r a y No. 67. I . B d . — Ism. T. K. H a d t ö r t . Közi. 304. 1. 
921. P i f f l , Hugo. Das Pressburger H a u s r e g i m e n t in D ä n e m a r k . 
Pressb. Z tg . 25. reg. sz. 
4* 
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922. Pilch Jenő. Hadtörténelmi naptár. »A Hadsereg« évkönyve, 
1914. 98—120. 1. 
923. Pilch Jenő. A sínaiai kolostor védelmezése a 2-ik számú 
székely határőrezred által 1788. márczius 24-én. Hadtört . 
Közi. 114—123. 1. 
924. Relkovié Néda. Bakabánya hadi költségei. 1683—1696-ig. 
Hadtört. Közi. 132—135. 1. 
925. Schließen, Graf. Gesammelte Schriften. — Ism. Boross László. 
Nyugat II. 271—274. 1. 
926. Seemann Gábor. Hazánk középkori várkút jai. (Iparosok olvasó 
tára XX. 7—8. sz.) Budapest, 1914. Lampel R. 
927. Soós Elemér. Eger vár-város története, hadi és műleirása. 
I. füz. Eger, érs. lyc. ny. 1914. (8-r. 34 1.) — Ism. N. T. K. 
Hadtört. Közi. 309. 1. — Leskó József. Egri egyh. Közi. 8. sz. 
928. Soós Elemér. A tokaji vár története, hadi és műleirása. 
A Hadtört. Közi 1913-ban megjelent munkának bőv. kiadása, 
Adal. Z. V. T. 40—48. 97—123. 1. (Külön is megjelent. S. A. 
tJjhely. 1914. 8-r. 35 1.) 
929. Sörös Pongrácz. Pellérdi Péter levele Báthory Zsigmondnak 
Szinán basán aratott győzelméről. Pannonhalmi főisk. 1913/14. 
évkönyve 136—156. 1. 
929a. Strohal, Rudolf. Nekoliko óirilskih isprava o dopisivanju 
turskih begova sa hrvatskim komandantina vojske. Vjesnik 
45—50. 1. 
930. Széchenyi Jenő gróf följegyzései az 1859. évi olasz hadjárat-
ból. Közli Palatínus József. Hadtört. Közi. 654—659. 1. 
931. Szily Jenő. E g y régi m a g y a r huszár. B. H . 79. sz. (Nagyszigethi 
Szily Anta l ró l . ) 
932. T. K. A wippachi huszáremlék. Hadtört. Közi. 476.1. (Rostás 
Pál 5. huszárezred, közhuszár. 1813. okt. 3.) 
933. Takáts Sándor. Thengöldi Bornemissza János. Hadtört. Közi. 
1—33- 234—262. 403—422. 528—555. 1. 
934. N. Thurzó Kálmán. Gróf Széchenyi István szerepe a lipcsei 
csatában. (1813. okt. 16—19.) Hadtört. Közi. 335—362. 1. 
935. Thurzó Kálmán (Noszticzi). 1876—1914. (Nekr.) Hadtört . 
Közi. 689. 1. Századok 766. 1, 
936. A t ö r t é n e t legnagyobb h á b o r ú i . Vas. U j s . 33. sz. 
937. Váczy János. Kazinczy Lajos. Adal. Z. V. T. 237—246. 1. 
938. Vajda Béla. Zsidó v á r v é d ő k . Mult és J ö v ő . 563—565. 1. 
939. Vajticzky Emánuel. Evlia Cselebi feljegyzései a magyarok 
harczmodoráról és katonsai jelleméről. Hadtört. Közi. 282— 
292. 458—465. 1. 
940. A vi lág legöregebb h u s z á r j a . Vas. Ujs . 4. sz. (Skultéty László . ) 
V. ö. 895. 
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941' Weisz Miksa. Zsidó katonákról . Mult és Jövő 457—460. 527— 
529- 1. 
942. Wesselényi Ferencz nádor patens levele Barkóczy István 
katonáihoz. Közli Sebestyén József. Hadtör t . Közi. 299—301. 1 
943. Wesselényi Ferencz nádornak íutólevele 1663-ból, melyben 
tudósít ja a felsőmagyarországi tizenkét vármegyét a török és 
ta tá r hadak mozdulatairól. Közli Dongó Gyárfás Géza. Had-
tört . Közi. 158. 1. 
944. Ye. A magyarság legrégibb harczai az oroszokkal. U r á n i a 381— 
384- 1. 
945. Zoltay István szendrői kapitány levele. Közli Kemény Lajos. 
Hadtör t . Közi. 297. 1. (1566. febr. 27.) 
946. Zoltán Vilmos. A negyvenket tősök ősei. Elet 51. sz. 
11. Megyék, városok stb. 
(Abauj-Torna.) 947. Abau j és Torna vármegye történelmi mono-
graphiája. II. Kassa, 1914. Vitéz. (8-r. 160 1.) 2 K 20 f. 
— 948. Kemény Lajos. Abauj-Torna vármegye története. 1527— 
1648. Tört. Közi. A.-T. vm. m. IV. 145—160. 211—226. 1. 
— V. ö. 1287. 
(Alczina.) V. ö. 1208. 
(Almakerék.) 949. Römer, Stef. Aus der Vergangenheit und 
Gegenwart der Gemeinde Malmkrog. Landwirtschaftl. Blätter 
20. sz. — Lásd Korr. Bl. Ver. sieb. Landesk. 128.1. — Éber L. 
megjegyzése. U. o. 137. 1. 
(Alsóhelbény.) V. ö. 1269. 
(Arad.) 950. Arad vá rmegye és Arad monographiá ja . I I I . kö t . i-ső 
fele, i - ső része. 1912. — Ism. Prohászka János. M. Nye lvő r 319— 
321. 1. — P. Lloyd 40. sz. 
— V. ö. 762. 830. 
(Argyas.) V. ö. 811. 828. 
(Árva vm.) 951. Árvamegyei Almanach. 1912. — Ism. W. S. Száza-
dok 633. 1. 
— V. ö. 900. 
(Bács vm.) V. ö. 411. 
(Baja.) V. ö. 767. 
(Bajmócz.) 952. Csányi Károly. A bajmóczi vár. Pálffy János gróf 
kastélyai és műkincsei. Mérnökegyl. Közi. 2. sz. 
(Bakabánya.) V. ö. 924. 
(Bakonybél.) V. ö. 872. 
(Balaton.) 953. Egan Lajos id. A Balaton őskoráról. Szombathely i 
Ujs. 90. sz. 
— 954. Makay Bêla. A Ba l a ton és vidéke a tö r téne t i korban. I . 1913.— 
Ism. Holub József. Századok 725—732. 1. 
(Bálványosvár.) 955. Zajzon Sándor. Bálványosvár. (Péter : 
Székelyföld I. 106—110. 1.) 
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(Báncza.) 956. Két érdekes helységnév. 1. Báncza. 2. Bezedek. 
Historikus. M. Nyelvőr 328. 1. 
(Bártfa.) 957. Vajda György. Bártfa krónikája. (A tanulóifjúság 
használatára. Bártfai áll. gim. 1913/14. értés. 3—16. 1.) 
(Békés vm.) 958. Szeghalmi Gyula. Geológiai és történelmi reflexiók 
Békés vármegye praehistorikájához. Nemz. Kult . 89—93. 1. 
(Bereg vm.) V. ö. 607 . 
(Besztercze.) V. ö. 585. 
(Bezedek.) V. ö. 956. 
(Bihar . ) V. ö. 831. 
(Bodrogkeresztúr . ) V . ö. 1054. 
(Boksán.) 959. Gaspar, Mihail. Date monografice referitoare la 
comuna Bocsa—Montana. Caransebes, tipogr. diecez. 1914 
(8-r. 24 1.) ' 
(Bonyha.) V. ö. 1253. 
(Brassó.) V. ö. 718. 1266. 
(Budapest.) 960. Ábrányi Kornél. B u d a p e s t kerü le te i és képviselői 
1848-tól máig . P . N . 88. sz. 
— 961. Barczen Gyula. Budapest felméréseiről. Városi Sz. 3—4. sz. 
— 962. Bárczy, Étienne de. Quarante années de l'histoire de 
Budapest. Revue de Hongrie XIV. vol. 12—33. 1. 
— 963. Báthory István. A Nemzeti Szinház építésének és le-
bontásának története. Mérnökegyl. Közi. 23. sz. 
— 964. A belváros i t e m p l o m k a t a k o m b á i . (Egy v é r t a n ú a n y j á n a k a 
s í r ja . ) Uj I d ő k I . 69. 1. (.Vécsey Amá l i a gr.) 
— 965. Czirbusz Géza. Pest kele tkezése . P . H. 150. sz . 
— 966. Engel Emil és Bartha László. A budapesti tőzsde története 
1864—1914. 2 köt. Budapest, 1914. Benkő Gy. (8-r. 307, 
355, " I !.) 14 K. 
— 967. Friedreich Endre. A budapesti piarista-telek története 
Budap. kegyr. főgim. 1913/14. értés. 3—77. 1. (Külön is 
megjelent. 8-r. 77 1.) 
— 968. Gárdonyi Albert. A főváros egyesítésére v o n a t k o z ó o k m á n y o k 
g y ű j t e m é n y e . 1913. — Ism. Niklai Péter. S z á z a d o k 613—616. 1. 
— 969. Gomboez Endre. A budapesti botanikus kert története. 
(1770—1866.) Budapest, 1914. (8-r. 180+15. 1) — I s m -
Ernyey József. Századok 721—725. 1-
— 970. Holzträger, Fritz. Budapes t . Die Ka rpa then . 7. 497—507. 1. 
— 971. Iván Ede. Rég i fürdők P e s t - B u d á n . Vas. U j s . 4. sz. 
— 972. Kézdy Vásárhelyi Géza. A Buda-Esztergom vidéki magyar-
ság és Buda város nevének eredetéről. Budapest, 1914. Pallas 
(8-r. 38 1.) 
— 973. Kremmer Dezső. A fővárosi színművészet múlt ja. Uj Élet. 
Febr. 
— 974. Lábán Antal. A pesti n a g y á r v í z 1838-ban. U j I d ő k I. 361. 1. 
— 975. A Negyvenéves Budapes t . (Városi Sz. V I I . 10—12. sz.) — 
I sm. Bálint Aladár. Nyugat I . 721—723. 1. 
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— 976. Lorenz Antal. A középkor i B u d a v á r a . Vas . U j s . 21. sz. 
— 977. Paál Jób. A mikor a Lánczhíd megszületett. Vas. Ujs. 5. sz. 
— 978. Palóczi Edgár. A régi Pest télen. (Pest Biedermeier napjai-
ból.) P. H. 28. sz. 
— 979. Peisner Ignácz. Szociális kérdések a régi Budapes ten . M. 
F igy . I I I . 127—135. 1. 
— 980. A pesti főtemplom. (A Belváros rendezése alkalmából.) 
P. H. 87. sz. 
— 981. Somlay Károly. A belvárosi ferenczrendi templom. P. H. 
100. sz. 
— 982. Spiegler Gyula Sámuel. Adalékok Budapest Józsefváros, 
Ferenczváros és Kőbánya tör ténetéhez . Budapes t , Frá ter és 
Társa . (8-r. 20 1.) 
— 983. Tabán és Óbuda legrégibb háza . Az Ujs. n o . sz. 
— 984. Tábori Kornél, öreg budai házak. Uj Idők 9. sz. 
— 985. Vadász Ede. »Zsidó utczák«, »Zsidó terek« Budapesten. 
M. Zsidó Sz. 171—173. 1. 
-— 986. Váradi Antal. A régi lüvöldöző-ház. Az Ujs. 23. sz. 
— 987. Váradi Antal. Az első vashíd. Az Ujs. 56. sz. (A Láncz-
hídról.) 
— 988. Váradi Antal. Pest visszavétele. (1605-ben.) Az Ujs. 77. sz. 
— 989. Váradi Antal. A várkastély kápolnája. (A régi Buda törté-
netéből.) Az Ujs. 102. sz. 
— 990. Váradi Antal. Insula leporum. (Pest régiségeiből.) Az Ujs. 129. 
— 991. Váradi Antal. A stokvájdli. (Képek a régi Pestről.) Az Ujs. 
139. sz. 
— 992. Váradi Antal. A keresztesek Pest alatt. (A város régi króni-
kájából.) Az Ujs. 296. sz. 
— 993. Váradi Antal. Ágyúzzák Pestet. (A város régi krónikájából.) 
Budapest 116. sz. (Az 1542-iki ágyúzásról.) 
— 994. Váradi Antal. B u d a v á r a p a l o t á i . P . H . 150. sz. 
— 995. Váradi, Anton. Wie das alte Pest gelebt hat. N. Pest. Journ. 
24. sz. 
— 996. Vértes József. A pest-budai hajóhíd és állóhíd. P. H. 40. sz. 
— 997- Viharos. A L á n c z h í d . Az U j s . 27. sz. 
—• V. ö. 709. 756. 780. 782. 1271. 
(Csákigorbó.) V. ö. 1196. 
(Csanád vm.) V. ö. 1079. 
(Csapó.) V. ö. 1260. 
(Csejte.) 998. Krascsenitz Gyula. Csej te és környéke. Vágújhely, 
1914. Horovitz-ny. (8-r. 32 1.) 
(Csík vm.) 999. Antal Áron. Csík vármegye tö r téne te . (Péter : 
Székelyföld I. 6—18. I.) 
— 1000. Görög. I. Csík, Gyergyó és Székely eredete. Gyergyó-
szentmiklós, 1914. (8-r.) 
(Csíkszereda.) 1001. Kémenes Antal. Csíkszereda eredete. Csíki Lapok 
27. sz. 
1002. Szlávik Ferencz. Csíkszereda tör ténete . (Péter : Székelyföld 
I. 19—25. 1.) 
— V. ö. 763. 
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(Czikádor.) V. ö. 818. 
(Debreczen.) V. ö. 732. 1275. 
(Debrő.) 1003. Pásztor József. A debrői altemplom. Egri egyházm. 
Közi. 12—20. sz. 
(Detrekő.) 1004. S., J. Plavecky zámok. Slov. Pohlady 253—254.1. 
— V. ö. 898. 
(Déva.) V. ö. 1244. 
(Doroszló.) V. ö. 1206. 
(Eger.) V. ö. 759. 927. 1295. 
(Eperjes.) V. ö. 899. 1213. 
(Erdély.) 1005. Fontes rerum Tra,nsylvanicarum. Erdélyi tör-
ténelmi források. 4. köt. Acta et epistolae relationum Tran-
sylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et Valachia. — Akták 
és levelek Erdély és Magyarország Moldovával és Havas-
alföldével való viszonyához. Gyűj töt te és közrebocsátja Veress 
Endre. I. köt. 1468—1590. Kolozsvár, 1914. (8-r. XII , 342 1.) 
10 K. — Az i—2. köt. ism. Marczinkó Ferencz. M. Paed. 
304—306. 1. — A 2—3. köt. ism. Karácsonyi János. Századok 
719.1. — Balanyi György. Alkotm. 123. sz. — Szittyay Dénes. 
M. Kultura 223—225. 1. — Loserth J. Hist. Ztschr. 113. köt. 
6 7 2 — 6 7 4 . 1. és Z t s c h r . öst . G y m n . 626—628. 766—767 . 1. — 
i—3. köt. ism. R. I. Ref. Sz. 32. sz. — Jorga N. Bullet, de 
l ' Inst . 19—21. 1. és 219—232. 1. 
— 1006. Hollósy István. Kik vol tak Erdélyország őslakói ? P. H. 
110. sz. 
— 1007. Szádeczky Lajos. Erdély őslakói . Erdély 1. sz. 
— V. ö. 390—400. 404. 424. 427. 429. 484. 485. 506. 507. 510. 
511. 578. 585- 613. 702. 725. 726. 730. 736. 745. 748. 795. 
807. 808. 812. 816. 817. 824. 825. 832. 834. 842. 861. 876. 
897. 929. 
(Erősd.) V. ö. 1225. 1228. 
(Érsekújvár . ) V. ö. 893. 
(Eszék.) V. ö. 818. 
(Esztergom.) 1008. Meno. Ostrihom. (Istrogranum. Istropolis. 
Strigonium. — Gran—Esztergom.) Slov. Pohlady 192—195.1. 
— V. ö. 972. 
(Fadd.) 1009. Sebestyén Károly. A régi Fadd története. Tolnamegy. 
Közi. 12—13. sz. 
(Fejér vm.) V. ö. 1087. 
(Felek.) V. ö. 1208. 
(Fiume.) 1010. Gigante, Silvino. Brandelli d'antica vita fhimana. 
(Annuario del circolo letterario di Fiume, 1914. 48—55. 1.) 
— V. ö. 699. 869. 1278. 
(Fogaras.) V. ö. 809. 1083. 
(Gálszécs.) V. ö. 711. 
(Garamszentbenedek.) V. ö. 833. 844. 
(Göcsej.) i o n . Gönczy Ferencz. Göcsej s kapcsolatosan Hetés vidé-
kének és népének összevontabb ismertetése. Kaposvár, 1914. 
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(8-r. 6901.) 25 K. — Ism. Bán Aladár. Bp. Sz. 159. köt. 155 — 
158.1. — kj. B. H. 127. sz. 
(Gömör.) V. ö. 816. 
(Gyergyó.) 1012. Kolonie Béla. Gyergyó története. (Péter : Székely-
föld I. 77—90. 1.) 
— 1013. Szádeczky Lajos. A Gyergyó név eredete. E r d é l y 5. sz. 
— V. ö. 1000. 
(Győr.) V. ö. 429. 715. 
(Gyulafehérvár.) V. ö. 824. 832. 875. 876. 
(Háromszék vm.) 1014. Csutak Vilmos. Háromszék vármegye 
története. (Péter : Székelyföld I. 91—99. 1.) 
(Hátszeg.) V. ö. 863. 
(Hetés.) V. ö. 1010. 
(Hódmezővásárhely.) 1015. Szalay József. Hódmező-Vásá rhe ly képe . 
B. H . 84. sz, 
(Holczmány.) V. ö. 1208. 
(Horvátország.) V. ö. 366. 419. 432. 
(Hunyad vm.) V. ö. 1214. 
(Huszt.) V. ö. 449. 
(Jagnjedovac.) 1015a. Horvát, Rudolf. K a k o je pos ta lo selo 
J a g n j e d o v a c ? Vjesn ik 319. 1. 
(Jánosszállás.) V. ö. 1220. 
(Kakaslomnicz.) 1016. Gréb Gyula. Pótlás »A kakaslomnicziak 
néhány vészes napja« czímű czikkhez. Közi. Sz. vm. m. 102. 1. 
(Kalocsa.) V. ö. 1294. 
(Kassa.) 1017. Kerekes György. Kassa mint hűbérúr. (Iparosok 
olvasótára XX. 7—8. sz.) Budapest, 1914. Lampel R. 
— 1018. Révész Kálmán. Kassa a szepesváraljai zsinaton. Tört . 
Közi. A.-T. vm. m. IV. 227—229. 1. 
— V. ö. 706. 713. 721. 728. 902. 907. 910. 1230. 1259. 
(Kecskemét.) 1018a. Kada Elek. Városunk őstörténetéből. Kecs-
keméti Katona J . Kör 1905—12. évkönyve 93—118. 1. 
(Kelebia.) V. ö. 1193. 
(Kenézlő.) V. ö. 1263. 1264. 
(Kenyérmező.) V. ö. 387. 
(Késmárk.) V. ö. 494. 
(Keve vm.) V. ö. 378. 
(Kézdivásárhely.) 1019. Erőss József. Kézdivásárhely. (Péter : 
Székelyföld I. 100—105. 1.) 
(Kisgút.) V. ö. 1247. 
(Kismarton.) V. ö. 801. 
(Kőhalom.) 1020. Müller, Heinrich. Zur Geschichte des Repse r 
S tuh les . Archiv d. Ver. f. siebenb. Landesk . 39. Bd . 249—476. 1. 
— I s m . T. Bullet , de l ' Ins t . 238. 1. 
(Kolozsvár.) V. ö. 629. 717. 
(Komárom.) 1021. Alapi Gyida. A komáromi kultúrház. Múz. 
Könyvt . Ért. 1—15. 1. 
— 1022. Bella Lajos. A k o m á r o m i m ú z e u m praehis tor ikus osz tá lya . 
( A d a t o k megyénk őskorához.) K o m á r . Ujs . 14. sz. 
— V. ö. 487. 690. 695. 778. 779. 1190. 
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{Komárom vm.) 1022a. Komárom vármegye levéltárának közép-
kori oklevelei. 1276. 1280, 1280 aug. 27. 1294. jul. 6. 1301. 
jul. 6 . Közli Alapi Gyula. Komárom 4 4 — 4 9 . 1. 
1 0 2 2 b . Szabó Dénes (Edelényi). Komárom vármegye népessége. 
1 7 1 5 — 1 9 1 0 . K o m á r o m 1 9 — 3 3 . 1. 
(Kopr ivn ica . ) I 022C . Horvát, Rudolf. Koprivniöke listine 
XVI. vijeka. Vjesnik 2 6 5 — 3 0 1 . 1. 
— V . ö. 713a. 
( K ő r ö s vm.) V. ö . 521. 
( K r a s s ó vm.) V . ö . 378. 
(Kr icsova . ) V. ö. 1261. 
(Kyrch.) 1023. Müller, H. Wo lag die terra Olacorum de Kyrch 
(Kirtz) ? Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 126. 1. 
(L ippa . ) V. ö. 1246. 
(Lőcse.) V. ö. 290. 747. 781. 
(Máramarossz ige t . ) V. ö. 837. 851. 
(Marosvásárhely.) 1024. Molnár Gábor. A marosvásárhelyi kir. tábla 
elnökeiről 1754-től 1848-ig. Székely Napló 108—in . sz. 
— V. ö. 755. 
(Máté te lek . ) V. ö . 1205. 
{Medgyes.) 1025. Graeser, Daniel. D a n i e l Graeser . B ü r g e r m e i s t e r 
d e r S t a d t u n d d e s S tuhles Med ia sch . S iebenb . D e u t s c h . T a g b l a t t 
12185—90 • s z -
(Mende . ) V. ö. 1271. 
(Micskepusz ta . ) V . ö . 1216. 
(Milko.) V. ö. 810. 828. 
(Miskolcz.) V. ö . 1274. 
(Moséenica.) 1026. Kadlec, Karel. Iz istorije opöine Moáéenica. 
Kao uvod u analizu statuta moäöenickoga. Rad jugosl. Akad. 
203. knj. 128—134. 1. 
(Nagydisznód . ) V . ö . 1209. 
(Nagyenyed. ) V. ö. 1237. 1249. 
(Nagygút . ) V. ö . 1247. 
{Nagymegyer . ) V. ö. 693a. 
(Nagysal ló . ) V. ö. 611. 
{Nagysáros . ) V. ö . 467. 
(Nagyszeben.) 1027. Kimakovicz, M. v. Studien zur Baugeschichte 
der ev. Stadtpfarrkirche in Hermannstadt. Archiv d. Ver. 
siebenb. Landesk. 39. Bd. 477—508.1. 
— V . ö. 808. 
(Naszód. ) V. ö . 744 . 
(Nérapatas.) 1028. Popoviciu, Vasilie. Monográfia comunei Pätas 
(Nerapatas). Sol, graiu, credintä si obeciuiri locale. Caransebes, 
19x4. tipogr. diecez. (8-r. roi , 2 1.) 1 K 60 f. 
(Nógrád vm.) V . ö . 1303. 
(Ny i t r a vm.) V. ö . 1088. 
. (Ohat .) V. ö. 879. 
(Olaszl iszka.) V. ö . 822. 873. 
<01tszakadá t . ) V. ö . 1208. 
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(Pannonha lma . ) 1028a. Sörös Pongrácz. P a n n o n h a l m a c o n t r a M a t k o -
vich. K o m á r o m 34—43. 1. 
— V. ö. 854. 
(Pápa.) 1029. Kis Ernő. Beszélgetés P á p a m ú l t j á r ó l . Pápa i Hir l . 
13. sz. 
(Pásztó.) V. ö. 856. 
(Pécs.) 1030. Cserkúti Adolf. Az első pécsi zsidók. Pécs, 1914. 
(8-r. 27 1.) — Ism. Levéltár. Lapja. 26 1. 
— V. ö. 753. 8x5. 848. 
(Per jámos.) V . ö. 1238. 
(Poljica.) 1030a. Klaic, Vjekoslav. Prilog za povjest Poljica u 
XV. stoljeéu. Vjesnik 40—44. 1. 
(Pozsega.) 1030b. Kempf, Julije. Popis duáá g r a d a Pozege od godine 
1781. V j e s n i k 316. 1. 
(Pozsony.) 1031. Brand-Vrabély S. Aus Al t -P ressburg . Pressb. Ztg . 
65. sz. (Vrabé ly K. pos ta igazga tó 1848. e l fogatásáról . ) 
— 1032. Franz, A. R. Pressburg als Kunststadt. Pozsony, 1914 
Drotleff. (8-r. 11 1.) 40 f. 
— V. ö. 252. 603. 729. 751. 764. 783. 921. 
(Rohoncz.) 1033. Bernstein Béla. E g y régi h i tközség emlékeiből . 
Mult és J ö v ő 85—89. 202—205. 1-
( R o m o s z . ) 1 0 3 4 . Amlacher, A. R u m e s . 1 9 1 2 . — I s m . Veress Endre. 
Erd . Múz. 64. 1. 
1035. Téglás Gábor. A régi Szászvárosszék szász telepeseinek 
utolsó maradványai Romoson. Népr. Ért . 130—132. 1. 
(Samobor.) 1035a. Norsic, Vjekoslav. OdnoSaji opéine Samobor 
godine 1774. Vjesnik 216—223. 1. 
(Sárkány.) 1036. Wolff, Theobald. Unsere sächs ischen Gemeinden. 
9. Sch i rkonyen . Die K a r p a t h e n . 7. 455—462. 1. 
(Sárköz.) 1037. Tóth Károly. Sárköz múltjából. Tolnai Ref. Lapja 
3. 6. 8. 9. 10. sz. 
( S á r o s v m . ) 1 0 3 8 . Fekete Gyula (Nagyiványi.) L á t o g a t á s o m 
Sárosmegye vára iban . Zemplén 35. sz. 
(Sárospatak.) 1039. Sárospatak városnak régi szabadalomlevelei. 
Közli Dongó Gy. Géza. Adal. Z. V. T. 56. 180—183. 1. 
— V. ö. 752. 766. 891. 
(Sátoraljaújhely.) 1040. Sátoralja-Űjhely város törvényei a XVII. 
évszázban. Közli Dongó Gy. Géza. Adal. Z. V. T. 77. 166— 
169. 258—263. 1. 
— V. ö. 840. 
(Somorja.) 1041. Reininger László. Adatok Somorja történetéhez. 
(Városi bíráskodás.) Csallóközi Lapok 23. sz. 
(Soroksár.) 1042. Hollós Sándor. Iskolánk missiója Soroksár nagy-
község rövid történetével kapcsolatban. Soroksári polg. isk. 
1913/14. értés. 8—14. 1. 
(Szabolcs vm.) V. ö. 1215. 
(Szakcs.) V. ö . 1272. 
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(Szakolcza.) 1043. Oslay Ferencz. Szakolcza az Árpád- és Anjou-
korban. (Szakolczai íőgim. 1913/14. értés. Külön is megjelent 
15 1.) 
(Szászfenes.) V. ö. 897. 1253. 
(Szászvárosszék.) V. ö. 1035. 
(Sza tmár vm.) V. ö. 794. 
(Szeged.) V. ö. 805. 
(Székelyföld.) V. ö. 284. 325. 691. 
(Székesfehérvár.) V. ö. 754. 1229. 1280. 
(Szenicz.) V. ö. 806. 
(Szentes.) 1043a. Sima László. Szen tes város t ö r t éne t e . I . k ö t e t . 
Szentes, 1914. V a j d a ny . (8-r. 548, 6 1.) 
(Szentgotthárd.) V. ö. 433. 
(Szepes.) 1044. Iványi Béla. A Jerney-féle kéziratgyűjtemény 
szepesi vonatkozású iratai. Közi. Sz. vm. m. 95—98. 1. 
— V. ö . 793. 820. 884. 1082. 1268. 1276. 
(Szepesváral ja .) V. ö. 716. 819. 1020. 
(Szigliget.) 1045. Szigliget. Tapo lcza i Lapok . 7. sz. 
(Szlavónia.) 1046. Magyarország me l l ék t a r tománya inak oklevél -
t á r a . I I I . kö t . Alsószlavóniai o k m á n y t á r . 1244—1710. Szerk . 
Thallóczy L. é s Horváth S. — I s m . Radonió Jovan. L e t o p i s k n j . 
297. 108—112. 1. és Bul le t , de l ' I n s t . 58. 1. 
— V. ö. 704. 
(Szombathely.) V. ö. 799. 
(Szucság.) 1047. Berde Béla. A kolozsmegyei Szucság község tör-
ténete. Budapest, 1914. Athenaeum. (8-r. 22 1.) 
(Tászoktető.) V. ö. 1218. 1219. 
(Tata.) 1048. Dornyay Béla. A százéves »újhegyi« kőkeresz t . 
Ta ta -Tóváros i Hir l . 2. sz. 
— 1049. Rédei Miklós. Adalékok Tata történetéhez. 14. Még egy-
szer Deodatus. Tata-Tóvárosi Hiradó 7. sz. — 16. 17. Néhány 
részlet az Anjouk korából, x. Csór Tamás. U. o. 24. sz. — 2. 
Lackfyak s a sanseverói grófság. U. o. 25. sz. — 18. István 
nádor birtokában. U. o. 26. sz. 
— V. ö. 803. 804. 
(Temes vm.) 1050. Ortvay Tivadar. Temes vármegye és Temesvár 
város története a legrégibb időktől a jelenkorig. Pesty Frigyes 
irodalmi hagyatékának felhasználásával. I. köt. Első könyv : 
Őskor. Második könyv : Régibb középkor a római hódítástól 
a magyar királyság megalapításáig. Budapest, 1914. Akadémia. 
(8-r. 248 1.) 
— 1051. Wettet, F. Biographische Skizzen, Beiträge zur Geschichte 
des Temeser Banates. 2. Aufl. (Deutschbanater Volksbücher. 
VI.) Temesvár, Südung. Buchdr. 1914. (8-r. 182, 1 1.) 1 K 75 f. 
(Temesvár.) 1052. Farkasfalvi Kornél. Temesvári Kalauz. Temes-
vár sz. kir. város és környéke rövid ismertetése. Temesvár, 
1914. Uhrmann-ny. (8-r. 95 1.) 50 f. 
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(Tiszolcz.) 1053. Tisovec a Minulosti. Domáönost a Skola 22—25. 
57—59- 92-—95- 116—121. 185—189. 213—215. 1. 
(Tokaj.) 1054. Tokajt és Bodrogkeresztúrt Rákócziéknak adomá-
nyozza a király 1647-ben. (Töredék.) Ford. Dongó Gy. Géza. 
Àdal. Z. V. T. 274. 1. 
— V. ö. 890. 928. 
(Tolna vm.) 1055. Kovách Aladár. Tolna vármegye székhelyének 
és székházának története. Tolnavárm. Közműv. egyl. 1913. 
évkönyve 54—76. 1. 
— V. ö. 1291. 
(Tompaháza -Új fa lu . ) V. ö. 864. 
(Torda.) 1056. Harmath Domokos. A tordai országgyűlések. Ara-
nyosvidék 6. sz. (1288-tól 1797-ig.) 
— V. ö. 1245. 
(Trencsén.) 1057. Iványi Béla. Vázlatok Trencsén város múltjá-
ból. Trencsénvárm. Múz. Egyl. Értés. 138—166. 1. 
(Trencsén vm.) V. ö. 1194. 1281. 1305. 
(Újlak.) V. ö. 859. 
(Turopolja.) 1057a. Dezelié, Velimir. Dva govora turopoljska 
g. 1790. Vjesnik 302—306. 1. 
— V. ö. 730a. 
(Ung.) 1058. Horovitz Mór. Az ungi zsidók 1848—49-ben. H a t á r -
széli Ujs . 12. 13. sz. 
(Vácz.) V. ö. 708. 871. 
(Vág folyó.) 1059. Radványi Miklós. Néhány a d a t a Vág-folyó t ö r t é -
netéhez. Vágvö lgy i L a p 20. sz. 
(Vágsziklás.) V. ö. 1231. 
(Vajdahunyad.) 1060. Divald Kornél. V a j d a h u n y a d vá ra . M. K u l t u r a 
I I . 265—268. 1. 
— V. ö. 1201. i 2 2 i . 
(Varazsd.) V. ö. 707a. 
(Várfalva.) V. ö. 1217. 1233. 
(Vas vm.) V. ö. 493. 800. 
(Veszprém.) 1061. Erdélyi Gyula. Veszprém v á r o s tö r t éne te 19x3. 
— I s m . Tóth Zoltán. S z á z a d o k 7 3 5 — 7 3 7 . 1. —- Zsinka Ferencz. 
H a d t ö r t . Közi . 480—482. 1. — Perényi József. Veszpr . Hirl . 6. sz. 
— V. ö. 836. 
(Vrhovac.) V. ö. 784a. 
(Zágráb.) 1061a. Schwarz, Gavro. Iz starina Zagrebaéke izra-
elske opcine. Vjesnik 102—116. 1. 
— V. ö. 422. 752a . 752b. 753a. 782a. 
(Zalaszentgrót.) 1062. Mező Ferencz. Deák Ferencz viszonya 
Zalaszentgróthoz. Zalaszentgrót, 1914. Nagy Sándor. (8-r. 18 1.) 
(Zemplén vm.) 1063. Alkalmi feliratok és beszédek Zemplén vár-
megye jegyzőkönyveiben, Közli Spisovszky Imre. Adal. Z. V. 
T. 86—88. 183. 280—282. 1. 
— 1064. Dongó Gy. Géza. Zempléni regeszták a »Formulae Solen-
nes Styli« könyvében. Adal. Z. V. T. 14—18. 129—131. 1. 
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— 1065. Dongó Gy. Géza. Zemplén az egri »Memoria Dignitatum« 
lapjain. Adal. Z. V. T. 13. 1. 
— 1066. Dongó Gy. Géza. Caraffa beleköt Zemplén önkormány-
zatába 1687-ben. Adal. Z. V. T. 54. 1. 
— 1067. Dongó Gy. Géza. Zemplén vármegyének közjogi állás-
pontja 1789-ben. Adal. Z. V. T. 65—77. 177—180. 277—280.1. 
— 1068. Dongó Gy. Géza. A zempléni templomok állapotáról és 
javadalmairól szóló püspöki jelentés 1700-ból Adal. Z. V. T. 
154—158. 1. 
— 1069. Dongó Gy. Géza i f ] , Zemplén a »Hármas Kis Tükör«-ben. 
Adal. Z. V. T. 190.1. 
— 1070. Dongó Gy. Géza. Adatok Zemplén vármegye népességi 
statisztikájából. Adal. Z. V. T. 276. 1. 
— 1071. Dongó Gy. Géza. Zemplén a »Codex Diplomaticus Hun-
gáriáé» lapjain. (1201—1300.) Adal. Z. V. T. 194—209. 1. 
— 1072. Dongó Gy. Géza. Zempléni levelek a »Codex Diplomaticus 
Patrius Hungáriáé« köteteiben. U. o. 217—219. 1. 
— 1073. Dongó Gy. Géza. Adatok Zemplén vármegye topologiájá-
hoz. Adal. Z. V. T. 30. 150—153. 246.—249. 1. 
•— 1074. Nagy Gyula. Zemplén vármegye új községnevei. Adal. 
Z. V. T. 3—10. 1. 
— 1075. Thuránszky László. Zempléni adatok Lehotzky »Stem-
mat ographiá«-jában. Adal. Z. V. T. 136—139. 252—255. 1. 
— 1076. Zempléni vonatkozású iratok Kassa város levéltárában. 
(1515—1648.) Közli Kemény Lajos. Adal. Z. V. T. 124—126. 1. 
— 1077. Zemplén a Sztáray-kódexben. Közli Dongó Gy. Géza. 
Adal. Z. V. T. 10—13. 127—129. 220—223. 1. 
— V. ö. 357. 501. 568. 733. 913. 1081. 
(Zimony.) 1077a. Ilesié, Fr. B. Hacquetov opis putovanja u 
Zemun. Vjesnik 313—315. 1. 
(Zsámbék.) V. ö. 1200. 1248. 
(Zsolna.) 1078. Radványi Miklós. Szt . I s t v á n t emp loma Zsolnán . 
Vágvölgyi L a p o k 6. sz. 
12. Genealógia. Családtörténet. 
1079. Barna J. és Sümeghy D. Nemes csa ládok Csanád v á r m e g y é -
ben . Makó Gaál-ny. (4-r. V I I I . 241 1.) — Ism. Daróczy Zoltán. 
T u r u l 138. 1. 
1080. Benkö Imre. Jobbágy reversalisok. Családtört. Jegyz. 153— 
155- 1-
1081. Dongó Gy. Géza. Zemplén vármegye nemeseinek mutató-
könyvéből. Adal. Z. V. T. 83—85. 171—173. 266—269. 1. 
1082. Förster Jenő. Szepesi nemesek más vármegyékben. (1809.) 
Közi. Sz. vm. m. 83—85. 1. 
io83- Iványi Béla. Fogaras vidéke nemeseinek összeírása 1637-ben.. 
Turul 88. 1. 
1083a. Kempelen Béla. Magyar nemes családok. 8. kötet. Noéh-
Quiwal. Budapest, Grill. 1914. (8-r. VII, 456 1.) 20 K. 
1084. Miskolczy-Simon János. A magyar nemesség. Komárom, 
1914. Spitzer-ny. (8-r. 28 1.) 
1085. Miskolczy-Simon János. A magyar nemesség. Levéltár.. 
Lapja 29—35. 1. 
1086. Nemény Vilmos. A Semigotha II . k iadása . M. H . 10. sz. 
1087. Rexa Dezső. Fe j é rvá rmegye ősi nemese i . Székesfehérvár 1. sz„ 
1088. Romhányi János. Nemesség igazolás Nyitra vármegyében 
1754—55-ben. Levéltár. Lapja 6—14. 35—43- 1-
(Adorján.) V. ö. 1283. 
(Âgh.) V. ö. 826. 
(Agmánd.) 1089. Jakubovich Emil. Az Agmánd-nemzetség tel-
jesebb neve és egy ismeretlen ága. Turul 43—45. 1. 
(Álgya.) V. ö. 1283. 
(Alistáli.) V. ö. 490. 
(Altmann.) V. ö. 1283. 
(Andrássy). V. ö. 625—628. 
(Apor.) V. ö. 325. 507. 
(Apostol.) 1090. Benkó Imre. Az Apostol-család. Családtört. La-
pok i . sz. 
(Apponyi.) V. ö. 167. 508. 
(Aradi.) 1091. Arady Katalin özv. Szent-Kiriák Györgyné vég-
rendelete. (1785.) Közli i f j . H. K. Családtört. Jegyz. 127— 
128. 1. 
(Aranyossy.) 1092. Alapi Gyula. Az aranyosi Aranyossy-család.. 
Levéltár. Lapja 1—5. 1. (Külön is megjelent 4-r. 8 1.) 
(Asztalos.) 1093. Benkó Imre. Családtörténet. Asztalos. Családtört^ 
jegyz. 225. 1. 
(Baáti.) V. ö. 1283. 
(Bacsák.) 1094. Bacsák Gyula. Családtörténet. Bacsák (benefai) 
Családtört. Jegyz. 1—4. 1. 
(Bacsányi.) V. ö. 584. 
(Bajtai). V. ö. 565. 
(Balassa.) 1095. Daróezy Zoltán. Családtörténet. Balassa. Család-
tört. Jegyz. 97—108. 1. 
(Bálinth.) 1096. K. J. A szelniczei Bálinth-család. Gen. Füz.. 
4—8. 1. 
(Balogh.) 1097. Kovách Aladár. Béri Balogh Ádám származása 
és családja, valamint birtokviszonyai Tolna vármegyében. 
(Adalék Tolna vármegye múltjához.) Tolnavármegye 13—16. sz-
(Bánffy.) V. ö. 506. 
(Barcsai.) V. ö. 429. 512. 
(Barkóczy.) V. ö. 942. 
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(Barkassy.) 1098. Magasházy Béla. Családtörténet. Barkassy alias 
Munkácsy. Családtört. Jegyz. 5. 1. 
{Báthory.) V. ö. 427. 929. 
(Bátsmegyei.) V. ö. 1283. 
(Batthyány.) V. ö. 313. 489. 
{Bejczy.) V. ö. 493. 
(Bereczky.) 1099. Bereczky László. Családtörténet. Bereczky. 
Családtört. Jegyz. 65—67. 1. 
(Bernáth.) 1100. Barabásy István. A bernáthfalvi Bernáth-család 
biharmegyei ága. Gen. Füz. 23—29. 1. 
(Berthóty.) n ő i . Berthóty Dorottya végrendelete. (1601.) Közli 
Mocsáry István. Családtört. Jegyz. 96. 1. 
{Berzeviczy.) V. ö. 4p8. 
(Bethlen.) V. ö. 3 9 3 — 3 9 9 - 757 -
(Bíró.) V. ö. 1283. 
{Bod.) V. ö. 325. 
(Bodó.) 1102. Biás István i f j . Sárdi Simén György feljegyzése a 
szenterzsébeti Bodó és Szakáts-család leszármazásáról. 1762. 
Gen. Füz. 38. 1. 
{Boér.) V. ö. 694. 
(Bolyay.) V. ö. 313. 
(Bornemissza.) V. ö. 933. 
(Botgál.) 1103. Csorna József. Családtörténet. Botgál. Család-
tört. Jegyz. 161. 1. 
{Bottyán.) V. ö. 1304. 
(Brankovics.) V. ö. 429. 
(Brodarics.) V. ö. 424. 
(Bulcsesdi.) V. ö. 1307. 
(Cserei.) V. ö. 325. 
{Chernel.) J104. Vay Sándor. Régi m a g y a r nemesek. P . H . 163. sz. 
(Csepreghy.) V. ö. 1307. 
{Csizmazia.) V. ö. 1188. 
(Czeper.) V. ö. 1109. 
(Damó.) 1105. H. K. i f j . Adatok a lisznyói Damó-család leszárma-
zásához. Családtört. Jegyz. 256.1. 
{Dancsfi.) 1106. Wertner Mór. A szerdahelyi Dancsfi-, Derzsfi-
s Imrefi-családok közös leszármazása. Családtört. Jegyz. 
238—240. 1. (Dávid.) V. ö. 829. 
{Deák.) V. ö. 633—635. 
(Dely.) 1107. Makay Dezső. Családtörténet. Dely. (Issebori.) Család-
tört . Jegyz. 129—132. 1. 
(Derzsfi.) V. ö. 1106. 
(Dienes.) 1108. Szűcs Lajos (tunyogi). Családtörténet. Dienes 
(szilágyszegi). Családtört. Jegyz. 161. 1. 
(Dobó.) V. ö. 401. 
(Draskóczy.) 1109. Csorna József. Családtörténet. Draskóczy. 
(draskóczi) alias Czeper. Családtört. Jegyz. 6. 1. 
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(Draskovic.) 1109a. Maiié, T. Iz mladik dana Janka DraS-
kovica. Vjesnik 236—264. 1. 
— V. ö. 419. 
(Dubraviczky.) 1110. Benkó Imre. A Dubraviczky-család törté-
nete. Turul 70—82. 93—109. 1. 
(Eötvös.) V. ö. 640—657. 
(Erdey.) í m . K. B. Az Erdey-család czímerlevele. Családtört. 
Lapok 2. sz. 
(Eszterházy.) V. ö. 312. 483. 
(Fáji.) 1112. Ferenczi Sándor. Fá j i János naplójának családtör-
téneti adatai. Gen. Fűz. 10—14. 29—31. 1. 
(Faragó.) V. ö. 1146. 
(Fáy.) 1113. Kemény Lajos. A Fáyak genealógiájához. Tört. 
Közi. A. T. vm. m. IV. 230. 1. 
— V. ö. 313. 
(Fejérváry.) V. ö. 894. 
(Figyelmessy.) V. ö. 592. 
(Fogarassy.) V. ö. 325. 
(Fórján.) 1114. Zombory Géza. Családtörténet. Fór ján. Család-
tört . Jegyz. 163—165. 1. 
(Frangepán.) 1115. A F rangepán -c sa l ád oklevéltára. I I . kö t . 1913. 
— Ism. Szentpétery Imre. S z á z a d o k 715—719. 1. 
— 1116. Barabás Samu. Két hamis Frangepán-oklevél. Századok 
674—696. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 25 1.) 
— 1117. Thallóczy, Ludwig v. Die geschichtliche Bedeutung der 
Familie Frangepan. Ung. Rundschau 257—288. 1. — Ism. 
Jorga N. Bullet, de l 'Inst. 141. 1. 
(Gaal.) V. ö. 591. 
(Gábor.) V. ö. 610. 
(Galgóczy.) V. ö. 1145. 
(Géczy.) 1118. Géczy Endre Jenő. A íelsőgéczi, garamszeghi és 
farkasfalvi Géczy-család. Családtört. Lapok 2. sz. 
(Gellért.) V. ö. 1283. 
(Gerenday-Tóth.) 1119. A Gerenday-Tóth-család. Családtört. 
Lapok 2. sz. 
(Gerőcz.) V. ö. 701. 
(Gombos.) V. ö. 402. 
(Gosztony.) 1120. Mocsáry István. Családtörténet. Gosztony (gosz-
tonyi, krencsi és kövesszarvi). Családtört. Jegyz. 33—36. 1. — 
Sárközy Imre. Pótlék a Gosztony-család leszármazásához. U. o. 
192. 1. 
(Görgei.) V. ö. 515—519. 896. 
(Grassalkovich.) 1121. A Grassalkovichok. M. H. 7. sz. 
(Gyárfás.) 1122. Csorna József. Családtörténet. Gyárffás. Család-
tört . Jegyz. 104. 1. 
(Gyulai.) 1123. S. Gyulai Rikárd. Családtörténeti adatok a S. 
A magyar történeti irodalom 1914-ben. 5 
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Gyulai-család levéltárából. Gen. Füz. 8—io. 32—34. 1. (Eleje 
a mul t évi folyamban.) 
— V. ö. 465. 
(Haláchy.) 1124. Romhányi János. A Haláchy-család czímeres 
nemes-levele 1507-ből. Levéltár. Lap ja 46. 1. 
(Halász.) 1125. Halász Bálint. Családtörténet. Halász (dabasi és 
gyóni). Családtört. Jegyz. 37—49. 1. 
(Héderváry.) 1126. Závodszky Levente. Válasz a »Héder-nemzet-
ség eredete« cz. czikkre. Turul 45. 1. 
(Heltai.) V. ö. 307a. 
(Horn.) V. ö. 631. 
(Horváth-Bugarin.) 1127. Mocsáry István. Családtörténet. Horváth-
Bugarin (brezoviczai) alias Milojkovics. Családtört. Jegyz. 
105. 1. 
(Hradnai Holy.) 1128. Wertner Mór. Ű j a b b adalékok Hradnai Holy 
Pál ismeretéhez. Turul 85. 1. 
(Illyési.) 1129. Báthory István . . . kidéi Illyési Gáspárt . . . nemesíti. 
Az okmányt közli Temesváry János. Gen. Füz. 15. 1. 
(Imrefi.) V. ö. 1106. 
(Jelenfi.) V. ö. 1283. 
(Jeszenszky.) 1130. Miskolczy-Simon János. A kisjeszeni 
Jeszenszky-család nógrádi ágazatai. Levéltár. Lapja 43—46. 1. 
(Jósa.) 1131. Jósa János . . . A Jósa-család története. 1913. — 
Ism. K. Századok 423—426. 1. 
(Jósika.) V. ö. 313. 
(Justh.) 1132. Wertner Mór. A neczpáli Justh-családnév eredete. 
Családtört. Jegyz. 123—126. 1. 
(Kandó.) 1133. Hazslinszky Rezső. A sztregovai és egerfarnasi 
Kandók. Családtört. Lapok 2. sz. 
(Károlyi .) 1134. Eble Gábor. A gr. Káro ly i -csa lád leszármazása . 
1913. — Ism. Hómann Bálint. S z á z a d o k 429—431. 1. — Z u b o l y . 
Ü j N e m z e d é k 25. sz. 
(Káthai.) V. ö. 1310. 
(Kattra.) V. ö. 1283. 
(Kazinczy.) V. ö. 623. 624. 937. 
(Kelleő.) 1135. Csorna József. Kelleő (árokszállási). Családtört. 
Jegyz. 50. 1. 
(Kemény.) V. ö. 313. 612. 658—662. 
(Kenessey.) 1136. Kenessey Pongrácz. Családtörténet. Kenessey 
(kenesei). Családtört. Jegyz. 133—151. 1. 
— 1137. H- K- ifí- Családtörténet. Kenessey (karátföldi). Család-
tör t . Jegyz. 225. 1. 
(Képes.) 1138. Benkó Imre. Családtörténet. Képes alias Szabó. 
Családtört. Jegyz. 166. I. 
(Király.) V. ö. 815. 848. 
(Klement.) V. ö. 563. 
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(Koháry.) V. ö. 312. 
(Kollonits.) V. ö. 488. 
(Kolozsváry.) 1139. Kolozsváry Gergelyné végrendelete. (1573.) 
Közli Kemény Lajos. Tört. Közi. A.-T. vm. m. IV. 178—180. 1. 
(Koptsány.) 1140. Benkó Imre. Családtörténet. Koptsány. Család-
tört . Jegyz. 8—10. 1. 
(Korogyi.) V. ö. 818. 
(Kossuth.) 1141. Kossuth Lajos, családtörténeti vonatkozású, 
ismeretlen levele. (1880.) Közli Rédeky István. Családtört. 
Jegyz. 179—182. 1. 
— V. ö. 525 —540. 666—671. 
(Kovács.) 1142. Miskolczy-Simon János. Családtörténet. Kovách 
alias Ujvárossy. Családtört. Jegyz. 227. 1. 
(Kovácsy.) 1143. Kovácsy Sándor. Családtörténet. Kovácsy 
(hadadi). Családtört. Jegyz. 68. 1. 
(Kövér.) 1144. Gyergyószentmiklósi Kövér-család. Családtört. 
Lapok i. sz. 
(Kövi.) V. ö. 1283. 
(Kromholtz.) 1145. Rédeky István. Családtörténet. Kromholtz 
alias Galgóczy. Családtört. Jegyz. 70.1. 
(Kubovich.) V. ö. 1283. 
(Lakatos.) V. ö. 426. 
(Lázár.) V. ö. 826. 
(Lippay.) V. ö. 907. 
(Lipthay.) 1146. Csorna József. Családtörténet. Lipthay alias 
Faragó. Családtört. Jegyz. 167. 1. 
(Majthényi.) 1147. Szerémi és Ernyei József. A M a j t h é n y i a k és a 
fe lvidék. — I s m . br. Nyáry Albert. A Cél 231—233. 1. 
(Martinovich.) V. ö. 549—562. 
(Mátéffy.) 1148. Mátéffy Sándor. Családtörténet. Mátéffy. Család-
tört . Jegyz. 72—84. 1. 
(Mészöly.) 1149. Benkó Imre. Családtörténet. Mészöly (sárbogárdi). 
Családtört. Jegyz. 106—122. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 19 1.) 
(Mikes.) V. ö. 325. 
(Mikola.) V. ö. 1307. 
(Mikszáth.) 1150. Miskolczy-Simon János. A Mikszáth-család 
története. Levéltár. Lapja 14—19. 1. (Külön is megjelent. 
4-r. 8 1.) és Az Ujs. 71. sz. 
(Milojkovics.) — V. ö. 1127. 
(Miskolczy-Simon.) 1151. Miskolczy-Simon János. Miskolczy-Simon-
család tö r t éne t e . 1913. — Ism. Családtör t . L a p o k 1. sz. 
(Mohos.) 1152. Benkó Imre. Mohos. Családtört. Jegyz. 52. 1. 
(Molnár.) 1153. Csatay Gyula. Családtörténet. Molnár (vajkai). 
Családtört. Jegyz. 85—87. 1. 
(Munkácsy.) V. ö. 1098. 
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(Nádasdy.) V. ö. 433. 440. 492. 
(Nagy.) 1154. Rédeky István. Családtörténet. Nagy (berzétei). 
Családtört. Jegyz. 200. 1. 
(Orbán.) V. ö. 325. 1283. 
(Ormos.) V. ö. 663. 
(Ostffy.) 1155. Magyar Elek. Dicsőséges magyarokról . ( E g y nagy-
nemze t ség leveles- ládájából . ) M—g. 331. sz. (Os tőy-csa lád . ) 
(Pap.) 1156. Miskolczy-Simon János. A komáromi Pap-család. 
Családtört. Lapok 1. sz. 
— V. ö. 1283. 1307. 
(Papp.) 1157. H. K. i f j . Papp (tyuskai). Családtört. Jegyz. 51. I. 
(Pázmándy.) 1157a. Szabó Dénes (Edelényi). A P á z m á n d y család 
leveles l ádá jábó l . K o m á r o m 55. 1. 
(Pázmány.) 1158. Vargha Zoltán ( görzsönyi). Adalék a panaszi 
Pázmány-család leányági leszármazóinak történetéhez. Család-
tört . Jegyz. 216—224. 1. 
— V. ö. 312. 437—439. 
(Pellérdi.) V. ö. 929. 
(Peörnie.) 1159. A. Gy. Martosi Peörnie (Pörnye) Péter armális 
levele 1620. Levéltár. Lapja 20. 1. 
(Péter.) 1160. Vargha Zoltán. Családtörténet. Péter (jászkiséri). 
Családtört, jegyz. 228—234. 1. 
(Petőcz.) 1161. Bacsák Gyula. Családtörténet. Petőcz. Családtört. 
Jegyz. 167—171. 1. 
(Petrőczy.) V. ö. 441. 
(Pintér.) 1162. Dongó Gy. Géza. A Legenyei Pintér-család a királyi 
könyvben 1721-ből. Adal. Z. V. T. 34—40. 145—150. 1. 
(Platthy.) 1163. Miskolczy-Simon János. Adatok a nagypalugyai 
és turóczvidéki Platthy-család leszármazásához. Családtört. 
Jegyz. 90. 1. 
(Pongrácz.) 1164. Pongrácz Jenő br. A zentmiklósi és óvári 
Pongrácz-nemzetség leszármazási táblázata 1230. évtől 1914. 
évig. Eredeti okmányok, családi törzskönyv és egyéb hiteles 
adatok alapján. Budapest, 1914. Hedvig-ny. (2-r. 10 lev., 
9 geneal. tábla.) 
— 1165. Wertner Mór. Megjegyzések a szentmiklósi és óvári 
Pongrácz-család nemzedékrendjéhez. Családtört. Jegyz. 175—-
179. 1. 
(Püspök.) V. ö. 1283. 
(Rákóczi.) V. ö. 390. 420. 443—483. 485. 1054. 
(Révay.) V. ö. 441. 
(Rhorer.) 1166. H. K. i f j . Családtörténet. Rhorer (küllői). Család-
tört . Jegyz. 88. 1. 
(Rónay.) V. ö. 574. 
(Rozgonyi.) V. ö. 484. 
(Saáry.) 1167. H. K. i f j . Saáry (vámosi) családra adatok. Család-
tört . Jegyz. 64. 1. 
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(Sacelláry.) V. ö. 1283. 
(Salamon.) V. ö. 672. 
(Sándor.) 1168. Sándor Imre. A csíkszentmihályi Sándor-család 
levéltára. I. köt. 1539—1758. Kolozsvár, Stief-ny. 1914. (8-r. 
XXIII , 367 1.) — Ism. Lukinich Imre. Turul 96. 1. 
(Semjén.) 1169. Kis Bálint (baczkamadarasi). Az erdélyi székely 
családok genealógiájából. 1. A Semjének vagy Tuzsoniak. 
Családtört. Jegyz. 193—199. 1. 
(Sigray.) V. ö. 572. 
(Simonyi.) V. ö. 612. | 
(Skultéty.) V. ö. 895—940. 
(Spindler.) V. ö. 1283. 
(Strauber.) V. ö. 1283. 
(Svastits.) 1170. H. K. i f j . Családtörténet. Svastits (bocsári). 
Családtört. Jegyz. 172—174. 1. 
(Szabó). V. ö. 1138. 
(Szakáts). V. ö. 1102. 
(Széchenyi.) V. ö. 313. 615—620. 934. 
(Széchenyi-Szabó.) 1171. Miskolczy-Simon János. A Széchenyi-
Szabó-család. Turul 62—70. 1. (Külön is megjelent 11 1.) 
(Szegedyek.) 1172. Kemény Lajos. A mezőszegedi Szegedyek. 
Tört. Közi. A.-T. vm. m. IV. 161—164. 1. 
(Székely.) V. ö. 1307. 
(Szily.) V. ö. 931. 
(Szirmay.) 1173. Dongó Gy. Géza. Nemzedékrendi adatok a Szir-
may András családágazatához. Adal. Z. V. T. 185. 282. I. 
(Szögyény-Marich.) V. ö. 677. 
(Szondy.) 1174. Szondy Zsuzsanna, előbb Kenessey Istvánné, 
utóbb gr. Castiglioni Eudemiusné végrendelete. (1752.) Közli 
Kenessey Pongrácz Családtört. Jegyz. 241—255. 1. 
(Teleki.) V. ö. 526. 683—686. 
(Thököly.) V. ö. 494—496. 
(Thurzó.) V. ö. 500. 
(Tibold.) 1175. H. K. i f j . Családtörténet. Tibold (tibold-daróczi). 
Családtört. Jegyz. 10—18. 1. 
(Tirts.) V. ö. 602. 
(Torkos.) 1176. H. K. i f j . Családtörténet. Torkos (ócsai). Család-
tört. Jegyz. 201—214. 1. 
(Tornyos.) 1177. Miskolczy-Simon János. A Tornyos-család. Család-
tört. Lapok 2. sz. 
(Turchányi.) 1178. Turchányi Ödön. Családtörténet. Turchányi 
(turcsányi és teresztényfalvi). Családtört. Jegyz. 19—23. 
53—60. 1. 
(Tuzsoni.) V. ö. 1169. 
(Tüköry.) V. ö. 596. 
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(Ujvárossy.) V. ö. 1142. 
(Váczy.) 1179. Csorna József. Családtörténet. Váczy. Családtört. 
Jegyz. 152. 1. 
(Vámossy.) 1180. Vámossy István végrendelete. (1661.) Közli 
Mocsáry István. Családtört. Jegyz. 156—158. 189—191. 1. 
(Várady.) 1181. Benkó Imre. Családtörténet. Várady. Család-
tört. Jegyz. 89. 1. 
— 1182. B. Sz. L. Várady Mihály családkönyve. Turul 86. 1. 
(Vay.) 1183. Vay Ádám végrendelete. (1707.) Közli Mocsáry István. 
Családtört. Jegyz. 28—30. 1. 
(Veér.) V. ö. 418. 
(Vékey.) 1184. Dongó Gy. Géza. Adatok a Vékev-család nemzedék-
rendjéhez. Adal. Z. V. T. 284. 1. 
(Vermes.) 1185. Vermes Samu. Családtörténet. Vermes (budaíalvi). 
Családtört. Jegyz. 235—237. 1. 
(Vörösmarty.) V. ö. 313. 
(Wathay.) V. ö. 889. 
(Wesselényi.) V. ö. 313. 942. 
(Zemplényi.) 1186. Benkó Imre. A Zemplényi-család. Családtört. 
Lapok 2. sz. 
(Zichy.) 1187. Major Zsigmond. A Zichy-nemzetségről. Közli 
Dongó Gy. Géza. Adal. Z. V. T. 89—91. 1. 
— V. ö. 542. 673. 
(Zilahy.) 1188. Benkó Imre. Családtörténet. Zilahy (zilahi), alias 
Csizmadia. Családtört. Jegyz. 215. 1. 
(Zimmermann.) 1189. Zimmermann, Karl. Familienchronik der 
Nyirvárer Zimmermann. Szombathely, 1914. Gábriel-ny. (4-r. 
24 I. I. geneal. tábla.) 
(Zoltay.) V. ö. 945. 
(Zrínyi.) V. ö. 422. 433. 499. 502—505. 
13. Régészet. 
V. ö. 210. 240. 1024. 
1190. Alapi Gyula. A komáromi görög-keleti templom faragott 
műkincsei. Arch. Ért . 119—132. 1. 
1190a. Alapi Gyula. Brigetio. (Ókor i t ö r t é n e t i t a n u l m á n y . ) K o m á r o m 
i—18 . 1. 
1191. Bella Lajos. A soproni róma i üvegpohár Vas. Ujs . 19. sz. 
1192. Bella Lajos. Torzrajzos római párkánvos tégla. Múz. Könyvt. 
Ért. 63. 1. 
1193. Bibó-Bige György. A kelebiai pusztai (Szabadka) templom-
ásatás. Arch. Ért . 58. 1. 
1194. Brancsik, K. Ueber die Ergebnisse unserer Grabungen, wie 
auch über prähistorische Zufallsfunde im Comitate. Trencsén-
várm. Múz. Egyl. Értés. 22—36. 1. 
7r 
1195- Buday Árpád. Római felirattan. Kolozsvár. 1914. Szerző. 
(8-r. XI, 420 1.) 14 K. — Ism. Finály Gábor. E. Ph. K. 295— 
297. 1. — Alföldy András. Aixh. Ért. 430. 1. 
1196. Buday Árpád. Római ház maradványai Csákigorbón. Dolgoz. 
Erd. Múz. Rég.-tár. 45—66.1. 
1197. Buday Árpád. Porolyssumból. Dolgoz, az Erd. Múz. rég.-
árból 67—108. 1. 
1x98. Bünker Rajnárd. A hasfalvi bronztárgy. Múz. Könyvt. Ért. 
105—113. 1. 
1199. Csermely Sándor. Erdélyi imaszőnyeg az Erdélyi Nemzeti 
Múzeumban. Dolgoz. Erd. Múz. rég.-tár. 2. sz. 
1200. Divald, Cornelius. Altertümer von Zsámbék. Ung. Rund-
schau 586—591. 1. 
1201. e—r. A vajdahunyadi vár építési korai. Arch. Ért. 243— 
246. 1. 
1203. A Fejérváry-gyűjtemény őskori és egyéb magyarországi 
tárgyai. Arch. Ért . 444—447. 1. 
1204. Forster Gyula br. Magyarország műemlékei. 1913. — Ism. 
s—n. Bp. Sz. 158. köt. 312—315. 1. 
1205. Frey Imre. Mátételkei bronzlelet. Arch. Ért. 269. 1. 
1206. Gaiszt Béla. A doroszlói hon foglaláskori sírlelet. Bács-
Bodrog vm. Tört. Társ. Évkönyve 30. évf. 29. 1. 
1207. Gárdonyi. A magyarországi halmok kérdéséhez. Arch. Ért. 
381—398. 1. 
1208. Halaváts Gyida. Az alczinai, holczmányi, oltszakadáti és 
feleki románkori templomok. Arch. Ért. 374—380. 1. 
1209. Halaváts Gyula. A nagydisznódi ágost. ev. templom. Arch. 
Ért. 232—240. 1. 
1210. Hekter Antal. R ó m a i emlékek a Nemzeti Múzeum régiség-
t á r á b a n . Vas. U j s . 17. sz. 
1211. Hetcou, George. Columna lui Träian. Belényesi gör. kath. 
főgim. 1913/14. értés. XXV—XLVI. 1. 
1212. Hoffmann Edith. Harpokrates-szobrocskák a N. Múzeumban. 
Arch. Ért. 221—232. 1. 
1213. Janicsek József. Régészeti tarlózások Eperjesen. Arch. Ért. 
63—66. 265—269. 1. 
1214. Jánó Béla. R ó m a i emlékek H u n y a d vá rmegyében . (Arch. Ert . 
1912.) — Ism. Ferenczy Sándor. H u n y a d m . Tör t . T á r s u l a t 22. 
évkönyve 60. 1. 
1215. Jósa András. Honfoglaláskori emlékek Szabolcsban. Arch. 
Ért. 169—184. 303—340. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 57 1.) 
1216. Jósa András. Honfoglaláskori temető Micskepusztán. Múz. 
Könyvt. Ért. 201—206. 1. 
1217. Jósika Aladár br. Árpádkori sírok Várfalván. Dolgoz. Erd. 
Múz. rég.-tárból 121—124. 1. 
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1218. Kémenes Antal. Tászoktetői leletről. Arch. Ért . no—119. 1. 
1219. Kovács István. A tászoktetői sziklakarczolatok. Dolgoz. Erd. 
Múz. rég.-tárból 229—276. 1. 
1220. Kovács István. A jánosszállási jázyg temető. Dolgoz. Erd. 
Múz. rég.-tárból 109—120. 1. 
1221. Kővári Ernő. A vajdahunyadi róm. kath. templom közép-
kori szentélye. Dolgoz. Erd. Múz. rég.-tár. 2. sz. 
1222. K r á t k y U k a z a t e l kollekcij o t d j e l a imeni A. T . Likacseva. 
1905. — Ism. Munkácsy Mihály. Arch. Ert. 145—149. 1. 
1223. Kurucz János. Római nyomok a pannóniai Duna-Limes 
balpart ján. Komárom, 1914. Jókai-ny. (8-r. 82 1.) 
1224. Kuszkó István. A Vasvár i kápo lna o l t á rképe . (P lébánia- templom 
V a s v á r i Pál eleste helye közelében.) Magy. Paizs 29. 30. sz. 
1225. L. F. Az erősdi ásatások. Arch. Ér t . 151—153. 1. 
— V . ö. 1228. 
1226. Láng Margit. Római ásatások. Tört . Sz. 156—158. 1. 
1227. Láng Margit. Kerekidomú terracotta-épület Cumae-ból. 
Arch. Ért. 344—350^ 1. 
1228. László Ferencz. Ásatások az erősdi őstelepen. Dolgoz, az 
Erd . Múz. rég.-tárból. 2. sz. 
— V. ö. 1225. 
1229. Marosi Arnold. A székesfehérvári múzeum honfoglalás- és 
Árpád-kori régiségei. Arch. Ért . 60—63. 1. 
1230. Mihalik József. A kassai szent E rzsébe t - t emplom. I . 1912. 
— I s m . Gerevich Tibor. Arch. E r t . 424—430. 1. 
1231. Otrok Mihály. A vágsziklási ásatások. Trencsén várm. Múz. 
Egyl. Ért. 70—76. 1. 
1232. Pósta Béla. A benei bronzhydra. Dolgoz, az Erd. Múz. 
rég.-tárból. 17—44. 1. 
1233. Roska Márton. Árpádkori temető Várfalván. Dolgoz. Erd. 
Múz. rég.-tárból 125—187. 1. 
1234. Roska Márton. Branovitzi typusú bögrék Dömsödről. Dolgoz. 
E rd . Múz. rég.-tárból. 2. sz. 
1235. Roska Márton. A zsinegdíszes agyagművesség nyomai 
Magyarországon. Dolgoz. Erd. Múz. rég.-tárból. 2. sz. 
1236. Roska Márton. Ü jabb adatok Magyarország palaeolithiku-
mához. Dolgoz. Erd . Múz. rég.-tárból 1—12. 1. 
1237. Roska Márton. Ü jabb skytha-leletek Nagyenyedről. Dolgoz, 
az Erd. Múz. rég.-tárból 13—16. 1. 
1238. Roska Márton. Ásatás a perjámosi sánczhalmon. Múz. 
Könyvt . Ért. 73—104. 1. 
1239. Stadler Endre. Akvinkumi helytartók. B. H. 88. sz. 
1240. Supka Géza. Motivumvándorlás a korábbi középkorban. 
Arch. Ért. 1—19. 88—110. 184—205. 1. (Külön is megj.) 
1241. Szekula Jenő. Az aquincumi nő . Vi lág 37. sz. 
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1242. Téglás Gábor. Coelestis virgo jelentősége Dácziában. Arch. 
Ért . 350—354-
1243. Téglás Gábor. A legio XIII . gemina jelvényét mutató bronz-
táblatöredék. Múz. Könyvt. Értés. 206—208. 1. 
1244. Téglás Gábor. A rómaiak bányagyarmata és kettős bányája 
Déva határában. Bányász.-Kohász. Lap. 58. köt. 554—562. 1. 
1245. Téglás István. Réz- és bronzbalták Torda vidékéről. Arch.. 
Ér t . 56—58. 1. 
1246. Török sírkövek Lippáról a délmagyarországi múzeumban. 
Omer Feridoun átírása és jegyzetei után. Arch. Ért. 24—29. L 
1247. Z. L. Ásatások a nagy- és kisgúti templomhelyeken. Debrecz. 
Múz. 1913. jelentés 49—53.1. 
1248. Zsámbéki római kocsi. Arch. Ért. 150. 1. 
14. Éremtan. 
1249. Bodrogi János. A nagyenyedi Bethlen-kollégium érem-
gyűjteményének története. Numiz. Közi. 134—138.1. 
1250. Dessewffy Miklós gr. Néhány szó a . . . Vioixvox . . . fel-
iratú pénzekről. Numiz. Közi. 47—52. 1. 
1251. Dessewffy Miklós. Egyfejes B I A T E C kiadatlan bélyeg-
változata. U. o. 108. 1. 
1252. Dessewffy Miklós gr. Felvidéki barbárpénzeink egy cso-
portja. Numiz. Közi. 121—123. 1. 
1253. Ferenczi Sándor. A bonyhai és szászfenesi éremleletek. Dol-
goz. Érd. Múz. rég.-tárból 188—192. 1. 
1254. Gasparetz Géza Elemér. Rozsda és patina az érmeken. 
Numiz. Közi. 9—13. 1. 
1255. G—n. A gandi éremkiállítás. Numiz. Közi. 15. 1. 
1256. G—n. Ismeretlen emlékérmek. Numiz. Közi. 117. 1. (Az 
1893. kőszegi hadgyakorlatok alkalmából vésett ezüstérem.) 
1257. Göhl Ödön. Éremleletek Numiz. Közi. 17—22. 1. — Leszik 
Andor. U. o. 24—27. 1. 
1258. Göhl. Egy gróf Sztáray-féle utalvány. Numiz. Közi. 67. 1. 
1259. Göhl Ödön. Kassai közmunkajegyek. Numiz. Közi. 68—70. L 
1260. Göhl Ödön. A csapói éremlelet. Numiz. Közi. 70. 1. 
1261. Göhl Ödön. A kricsovai barbárpénzlelet. Numiz. Közi. 131— 
134- 1 
1262. Göhl Ödön. Háborús emlékek. Numiz. Közi. 141—143. 1. 
1263. Göhl Ödön. A kenézlői honfoglaláskori lelet éremmellékletei. 
Numiz. Közi. 144. 1. 
1264. Harsányi Pál. A kenézlői lelet olasz érmei. Arch. Ért. 340— 
344- 1-
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I2Ó5- Harsányt Pál. Pénzhamisítóműhely maradványai. Numiz. 
Közi. 13. 1. 
1266. Harsányt Pál. A brassói aranyéremlelet. Numiz. Közi. 
23. 1. 
1267. Harsányt Pál. Adatok a C. N. H. III. kötetéhez. Numiz. 
Közi. 41—46. 80—107.1. 
1268. Horváth Adolf. Szepes vármegye érmei. Numiz. Közi. 123— 
131. 1. 
1269. Jeszenszky Géza. Az alsóhelbényi éremlelet töredékéről. 
Numiz. Közi. 52—66. 1. 
1270. Kemény Lajos. Egy pénzhamisító a XVIII . században. 
Numiz. Közi. 138—141. 1. 
1271. Kerekes Pál. A budai és mendei római éremleletek. Numiz. 
Közi. 71. 1. 
1272. Kerekes Pál. A szakcsi római éremlelet. Numiz. Közi. 145. 1. 
1273. Kozma László. A múzeumunkba került robotjegyek. Bács-
Bodrog vm. Tört. Társ. évkönyve 30. évf. 7—11. 1. 
1274. Leszik Andor. Miskolcz érmei. Numiz. Közi. 108—113. 1. 
1275. Nagy József. Debreczen érmei. Numiz. Közi. 1—9.1. 
1276. Neubauer Zoltán. V á r m e g y é n k emlékérmei. Szepesi Hi rnök 5. sz . 
1277. Numismatikai adattár. Numiz. Közi. melléklete. 41—52.1. 
1278. Smoquina Marius. Fiume város éremgyűjteménye. Numiz. 
Közi. 14. 1. 
1279. Tokajiné Borbély Ella. Hans Schwegerle plakettjei. Numiz. 
Közi. 113—116. 1. 
.1280. Wertheim Pál. A művész i é rmek és Székesfehérvár é rme i . 
I Székesfehérvár i Hirl . 16—20. 24. sz. 
15. Diplomatika. Czímertan. Pecséttan. Kortan. 
V . ö. i l n . I i 16. i l 24. i l 29. 1159. 
1281. Brancsik Károly. Némely érdekes trencsénvármegyei pe-
csétről. Tréncsénm. Múz. Egyl. értesítője 84—88. 1. 
1282. b. Űjabb czímereslevelek a Magyar Nemzeti Múzeum 
könyvtárában. Turul 130—132. 1. 
1283. Czímerleírások, (x. Adorján. 2. Älgya, másképen Pap. 3. 
Alttman. 4. Baasi. 5. Bátsmegyei. 6. Biró. 7. Gellért. 8. Kattra . 
9. Püspök. 10. Sacelláry.) Családtört. Lapok 1. sz. — (10. Biró. 
i l . Jelenfi. 12. Köri. 13. Kubovich. 14. Orbán. 15. Spindler. 
16. Stauber.) U. o. 2. sz. 
1284. Családi levéltárak a Magyar Nemzeti Múzeumban. Család-
tört. Lapok 2. sz. 
1285. A császár i és királyi h a d i levél tár . A H a d s e r e g 19—20. sz . 
1286. Csorna József. A magya r heraldika korszaka i . 1913. — Ism. 
Szentpétery Imre. Századok 64—66. 1. —y. T u r u l 49. 1. 
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1287. Czobor Alfréd. Abauj vármegyében kihirdetett czímeres 
nemeslevelek. (1564—1711). Tört. Közi. A.-T. vm. m. IV. 
164—173. 1. 
1288. Eckhart Ferencz. Hiteles helyeink eredete és jelentősége. 
(Kivonat.) Akad. Ért. 41—45. 1. 
1289. Eckhart, Franz. Die glaubwürdigen Orte Ungarns im Mittel-
alter. Mitteilg. d. Inst. f. österr. Gesch. IX. Ergänzbd. 2. Hft . 
(Külön is megjelent. 8-r.) — Ism. Holub József. Turul 139— 
141. 1. 
1290. H. Családi levéltárak a Magyar Nemzeti Múzeum könyv-
tárában. Turul 132. 1. 
1291. Holub József. Tolna vármegye pecsétje. Turul 82—85. 1. 
1292. Gárdonyi Albert. A királyi titkos kanczellária eredete és ki-
alakulása Magyarországon. Századok 89—106. 174—196. 1. 
(Külön is megjelent. 8-r. 43 1.) 
1293. Hajnal István. IV. Béla király kanczelláriájáról. Turul 
i—19.1. (Külön is megjelent. 211.) 
1294. H. K. i f j . Armálisok és nemesi bizonyítványok a kalocsai 
főkáptalan levéltárában. (1747—1855.) Családtört. Jegyz. 159.1. 
1295. H. K. i f j . Armálisok és nemesi bizonyítványok az egri 
káptalan levéltárában. Családtört. Jegyz. 24—28. 61—62. 91— 
95- I-
1296. J a h r b u c h d. k. k. he ra ld . Gesellsch. Adler . N. F . 23. 24. Bd . 
— Ism. H. Turu l 141. 1. 
1297. Kárffy Ödön. Két régi oklevélhamisító. Családtört. Jegyz. 
183—188. 1. (Marossy János, Miklóssy Ferencz.) 
1298. Kárffy Ödön. Egy ismeretlen armális. Családtört. Jegyz. 63.1. 
1299. Kempelen Béla. Magyar nemes családok czímerei. I. Aáron-
Balássovich. Budapest, 1914. Kilián Fr. (4-r. 8 lev., 64 1.) 8 K. 
1300. Magyarország czímeres könyve . I. 1913. — l y i . Gen. Füz . 39. 1. 
— Csa lád tör t . Lapok 1. 2. sz. — Levé l tá r . Lap . 23—26. 1. 
1301. Miskolczy-Simon János. I. Rákóczi György levéltárnokának 
nemeslevele. Levéltár. Lapja 20. 1. 
1302. Molnár Viktor. Régi pecsétek gipszbe öntése. Arch. Ér t . 
447- 1-
1303. M. S. J. Hamisítványok Nógrádmegye levéltárában. Turul 
127—129. 1. 
1304. M. S. J. Az 1647. évi Bottyán czímerlevél szerzői. Levéltár. 
Lapja 50. 1. 
1305. Pázmány Lajos. Trencsén vármegye levéltárában őrzött 
czímeres nemeslevelek. Trencsénvárm. Múz. Egyl. Értés. 
94—134. 1. 
1306. Rexa Dezső. Az első magyar czímereskönyv terve. Könyvtári 
Sz. 178.1. 
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1307. Sándor Imre. Kolozsvár czímeres emlékei. 37. Székely 
László czímere. 1692. — 38. Bulcsesdi Sára czímere. 1698. 
— 39. Befejezetlen síremlék XVII. század. — 40. XVII . 
századbeli töredék. Gen. Füz. 1—4. 1. — 41. Mikola László 
czímeres plaquetje. 1700. — 42. T. Csepreghy Mihály sír-
emléke. 1704. — 43. Szathmári Pap János czímere. 1707. 
U. o. 17—22.1. 
1308. Szentpétery Imre. A királyi titkos kanczellária történetéhez. 
Századok 440—445. 1. 
1309. Varró István. Gazdasági archivumok. Közgazd. Sz. 52. köt . 
483-525. 1. 
1310. Zsigmond király Káthai Lászlónak czímert adományoz 
1418. jan. 5. Az okmányt közli Dongó Gyárfás Géza. Gen. 
Füz. 34—36. 1. 
